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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Tomase Loudy a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: HP-Pelzer s.r.0., IC 40524604, se sidlem Pod Kyjovem 349/18, Plzeni
zastoupeny: Mgr. Monika Deislerova Wetzlerova, advokat, Bedficha

Smetany 167/2, Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. Cervna 2019, ¢. j.: MZP/2019/510/821, sp.
zn. ZN/MZP/2019/530/209

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zménéno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, Oblastni inspektorat Usti nad Labem (dale
obecné také jenom ,inspekce”), ze dne 23. 10. 2017, ¢j. CIZP/44/2017/2469. Ve spravnim
fizeni byla Zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi xxxxK¢ za spachani deliktu podle
ust. § 25 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,zdikon nebo zdikon o ochrané ovzdusi®), a to za skutek, ze zalobce
provozoval stacionarni zdroj znelistovani ovzdusi uvedeny v priloze ¢ 2 k zakonu
(Vyroba a zpracovani ostatnich syntetickych polymerd a vyroba kompozitl) - vyrobni
linky DOA1 a DOA2 - umistény v od$tépném zivodé Zatec, v rozporu s povolenim



pokradovani 2 6 A 167/2019

vydaného Krajskym tfadem Usteckého kraje ze ne 30. 3. 2015, &. 3361/ZPZ/2014-7 (s
podminkou 1.a.1.), a to tim, ze nedodrzel specificky emisni limit pro organické latky
vyjadrené jako celkovy organicky uhlik pfi méfeni emisi provedeném podle ust. § 6 odst. 6
zakona ve dnech 5. 10. - 6. 10. 2016 (linka DOA1) a ve dnech 11. 10. - 13. 10. 2016 (linka
DOA2), ¢imz porusil povinnost stanovenou v ust. § 17 odst. 3 pism. a) zakona. Zaroven
byla zalobci ulozena povinnost nahradit pausalni sazbou nahrady fizeni.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 4 v 7./ \4 v o 4 4 Ve /4 4
zalovanému k dal$imu fizeni. Konkrétné namitd, ze verejna sprava pfi potrestani
nerespektovala obecnou pravni zasadu ,in dubio pro reo“ a to ve spolehlivéem prokazani
toho, ze se zalobce deliktu dopustil. Zalobce opakoval, ze podle jeho nazoru nemuze
inspekce provadét autorizované méreni emisi a zjisStovat dodrzeni emisnich limitt, nebot
. . . 7 A 7 . . . . Ve V7 /7 vV /7 : 4
nedisponuje akreditaci Ceského institutu pro akreditaci. Pfi zadném méfeni emisnich
limitG zkusebni laboratofi TOP-ENVI Tech Brno, s.r.o., nebylo pfekroleni emisnich
limitG zjisténo (tato laborator akreditaci ma). V bfeznu 2017 doslo k poruse na analytickém
ptistroji, kterym inspekce provadéla méfeni u zalobce, v dobé od fijna 2016 se porucha
/. M v M i 4 VvV 4 vV 4 M v 7/ i 4
Udajné neprojevila, spravnost méreni byla ovéfovana kalibra¢nimi plyny. Podle nazoru
zalobce nelze vyloucit moznost, ze se vada pfistroje mohla projevovat jiz dtive, proto
vysledky méfeni v predmétnych dnech nelze povazovat za spolehlivé. V protokolu o
méreni je jako kalibra¢ni plyn uveden pouze propan, coz je nedostatecné, nebot timto
plynem muze byt ovéren pouze analyzator HFID 3-300A, analyzator FTIR mél byt ovéren
plynem metan. Pochybnosti zalobce dale pramenti z toho, ze kazdy rok ovéruje znedisténi
prostrednictvim jiz zminéné laboratore TOP-ENVI Tech Brno, s.r.o., a timto méfrenim
nebylo nikdy prekroceni limitd zjisténo. Ohledné odvolactho fizeni namita, ze nebyly
vyvraceny pochybnosti o spravnosti méreni; jiz v predkladaci zpravé jsou zavazné rozpory
tykajici se spravnosti méfeni (na strané 2 zpravy je uvedeno, ze méfici pristroj je pred
v/ v / vV 4 v 4 vV 4 (e / M i v_ 7/ M
zacatkem kazdého méfeni a po skonceni ovétovan certifikovanymi kalibra¢nimi plyny, na
4 . v 4 v/ . vV 4 4 4 . v 7/ o
str. 3 zpravy je vsak uvedeno, ze u pristroje FTIR se ovérovani pomoci kalibracnich plynt
obvykle neprovadi, nebot nastaveni pfistroje je provedeno pii konfiguraci ve vyrobnim
zavodeé). Pokud kontrolu spravné funkce provadi pouze jednou za rok servisni organizace,
meéreni tak nemuaze byt spolehlivé, a nelze urcit, jak dlouho byla nasledné zjisténa chyba
patrna v méfeni. Ohledné zapisu z jednani ze dne 4. 1. 2018 uvadi, Ze zavér o pouziti
kalibra¢nich plynt je vyvracen shora uvedenou pfedkladaci zpravou, jediny spolehlivy
podklad je tak protokol o kompletni kontrole ptistroje a jeho kalibraci ze dne 17. 5. 2016,
na jehoz zakladé vSak neni mozné urdit, ze pristroj byl funkéni v dobé kontroly u Zalobce.
Opakuje sviij zavér ze spravniho fizeni, ze inspekce mtize provadét méreni emist, k némuz
musi ziskat autorizaci podle ust. § 32 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi. V
odivodnéni napadeného rozhodnuti se pak zalovany nevyrovnal s argumentaci ohledné
kalibra¢niho plynu metan na jednom z analyzatorg.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz
obsahové uvadél tytéz skutecnosti, jako v zalobou napadeném rozhodnuti. Opravnéni
inspekce provadét méfeni je v ust. § 6 odst. 6 zakona, nejedna se o autorizované méteni
podle ust. § 32 a 34 zakona, Gvahu o tom, Ze v bfeznu 2017 byl u analyzatoru HFID JUM
3-300A odhalen vadny detektor, odmita zalovany jako absurdni, nebof porucha byla
zjisténa asi 5 mésici po méfeni u zalobce a spocivala v tom, ze nebylo mozné nastavit

VVe 7 ’ ° .1/ e . Ve
meérici rozsah, pokud by se analyzator stal nezpusobilym, zjistila by to obsluha pti
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opakovani nastaveni po ukondeni méreni. Analyzator typu FTIR pracuje na jiném
principu a ovéreni jeho funkce se obvykle neprovadi. Koncentrace metanu zmérené timto
analyzatorem byly odecteny od organickych latek zméfenych analyzatorem TOC JUM 3-
300A, ke zkresleni tak nedoslo. Porucha byla nasledné zjisténa u analyzatoru TOC JUM 3-
300A, nikoliv u analyzatoru FTIR, proto zalovany odmita argumentaci zalobce o
nespolehlivosti méteni, k ¢emuz smérovalo i odavodnéni napadeného rozhodnuti, které
tak neni nedostatecne.

[4] Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz setrval na svém pravnim
nazoru, uvadél, ze je pro néj novou skutecnosti, ze bylo pouzito dvou analyzatorg,
VeV v M /4 v / v/ / v i v vV 4 v/
pticemz podle jeho nazoru zalovany zneuziva skuteCnosti, ze od méfeni uplynula delst
doba, a nelze tak spolehlivé potvrdit ani vyvratit tvrzeni o pouziti dvou analyzators; v
tomto smyslu poukazuje na predkladaci zpravu a podklady ve spravnim spisu, z nichz i
vychazel.

[5] V oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. ve vztahu k uplatnénym
zalobnim bodum uvedeno, ze méreni v prislusnych dnech inspekci podle ust. § 6 odst. 6
zakona splnovalo podminky pro jednorazova méfeni stanovena v ust. § 4 a 5 vyhlasky ¢.
415/2012 Sb. (dale také jen ,vyhliska®) - méteni bylo provedeno analyzatorem HFID JUM
3-300A pro kontinualni stanoveni organickych latek vyjadfenych jako celkovy organicky
uhlik (TOC), ktery byl pfi servisu dne 14. 7. 2016 shledan jako funkéni, pro odecet podilu
metanu pritomného ve vzdusiné byla koncentrace metanu stanovena na analyzatoru FTIR
Gasmet Cx 4000 pro kontinualni stanoveni organickych latek vyjadrenych jako celkovy
organicky uhlik (TOC), ktery byl pfi servisu ze dne 17. 5. 2016 shledan jako funkéni.
Minimalni doba pro méfeni byla 6 hodin pfi obvyklém provoznim vykonu stacionarnich
zdroju, vysledky meéreni byly vyhodnoceny postupem podle ust. § 5 odst. 1 pism. b)
vyhlasky, vyhodnoceni jednorazového méreni obsahuje idaje 0 hmotnosti a koncentraci
organickych latek vyjadrenych jako celkovy organicky uhlik (TOC) tak by je bylo mozno
porovnat s emisnimi limity. Pri ulozeni pokuty bylo mj. jako polehlujici okolnost
shledano netmyslné zavinéni a predchozi méfeni, které nedodrzeni limith neprokazala.
Ohledné namitky, ze v bfeznu 2017 byl u méficiho pristroje odhalen vadny detektor, je
uvedeno, ze porucha byla zjisténa asi 5 mésici po mfeni emisi, porucha analyzatoru GFID
JUM 3-300A spocivala v tom, Ze nebylo mozné nastavit méfici rozsah, pied zahajenim
méfeni je provadéna kontrola nastaveni méficiho rozsahu, pokud by se analyzator béhem
méteni stal nezptsobilym, zjistila by to obsluha pfi opakovani nastaveni rozsahu po
ukondeni méfteni, nic takového ve dnech méfeni u zalobce zjisténo nebylo. Skutecnost, ze
analyzator HFID byl pti méfeni kalibrovan na kalibraéni plyn propan pred zahajenim
méteni i po ukonleni, je zfejma z protokolu, z néhoz je dale zfejmé, ze koncentrace
metanu zmérené analyzatorem Gasmet Cx 4000 a prepocitané na organicky uhlik byly
odecty od organickych latek zméfenych analyzatorem TOC JUM 3-300A a vyjadrenych
jako celkovy organicky uhlik (TOC), ke zkresleni tak nedoslo. Analyzator typu FTIR
pracuje na jiném principu, nez analyzator typu FID a ovéfovani se obvykle neprovadi,
nastaveni je provedeno pti konfiguraci pro zakaznika ve vyrobnim zavodé, spravna funkce
je nasledné ovérovana kazdorolné servisni organizaci, kalibrace na kalibra¢ni plyn metan se
pti jednotlivych méfenich neprovadi. Porucha analyzatoru HFID byla zjisténa inspekci pti
méreni, proto pokud by se objevila u zalobce, obsluha by to musela zjistit (porucha se
projevila v tom, Ze neSel nastavit méfici rozsah pfistroje).
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[6] Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich boda, vychazel pritom ze stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho Gfadu, a zalobu projednal bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem soudu n nevyslovili svij nesouhlas a pro rozhodnuti ve véci
nebylo nutné doplnit dokazovani.

[7]1 K zalobnimu bodu tykajictho se méfeni a pfipadné akreditace je nutné vyjit
z ptislusné pravni Gpravy.

[8] Podle ust. § 6 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi: ,,Ceskd inspekce Zivotniho prostredi

dale jen ,inspekce) pri vykonu kontroly providi méveni emisi za iclelem ovéveni plnéni
j vy y

. / . *, 0 V.V /s 7/ v VeV ) V4 / vv / 7] 7
emisnich limiti a zjisténi sirovné znecistovdni. Protokol o tomto méreni zasila inspekce bez
zbytecného  odkladu na védomi prislusnému krajskému irtadu. Timto mérenim emisi
provadénym inspekci neni dotcena povinnost provozovatele zjistovat siroveri znecistovani podle
odstavce 1 a ovérovat spravnost vysledkii podle odstavce 5.

[9] Ust. § 32 a nasl. zakona o ochrané ovzdusi upravuji podminky pro vykon mj.
vV 4 AR / i i v / . 4 v A M 4 VeV v
méreni emisi jinymi osobami, nez které byly definovany v predchozi ¢asti zakona, pficemz
touto jinou osobou je ze zakona inspekce. Jeji opravnéni je zalozeno ptimo zakonem a
zakon snim jednozna¢né pocita, neni tak ani pojmové mozné uvazovat o tom, ze by
inspekce méla podléhat rezimu ust. § 32 a nasl. zakona o ochrané ovzdusi. Proto pokud
bylo provadéno meéfeni podle ust. § 6 odst. 6 zakona, jedna se o postup zakonem
v 4 / /. 4 4 v \4 ’ .. / v / 4
predvidany. Pro tplnost soud uvadi, ze zalobce neni nijak znevyhodnén ve svém pravu
4 / 4 v i i / vV 4 v v . v v/ o .
namitat konkrétni skutecnosti proti provedenému méfeni, o cemz mj. svéd¢i i obsah jeho
4 4 v v 4 4 v v M 4 v 4 M 4 4 4 \4
odvolani, skutecnost, ze odvolani bylo vécné projednano a vécné projednani této zaloby.
Jeho procesni prava tak dostate¢né vymezuje pri tomto méreni ust. § 6 odst. 5 zakona.

[10] Konkrétnéji zalobce v podané zalobé nesouhlasi svyhodnocenim své
odvolaci namitky tykajici se nasledné zjisténé nespravné funkce jednoho z méficich
analyzatort. Soud nejprve uvadi, ze podle jeho nazoru tato odvolaci namitka nebyla nijak
pominuta a odivodnéni se k ni konkrétné vyjadiuje a vysvétluje, pro¢ ji povazuje za
nedtvodnou. Soud tak, aniz by bylo {Géelné a racionalni jiz jednou feené znova opakovat,
odkazuje na str. 7 - 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se k této problematice
zalovany konkrétné vyjadruje. Okolnost, ze namitka nebyla vyporadana podle pravniho
nazoru zalobce, ktery uvadél v odvolani, je$té neznamend, ze vyporadana nebyla, kdyz
byla shledana nedtvodnou. Soud tak zadny nedostatek v odGvodnéni neshledava, kdyz
odivodnéni konkrétné rozebira zalobcem namitané nespravné méreni v rozsahu jeho
argumentace.

[11] Soud dale uvadi, ze podle jeho nazoru zalovany ani neuplatnil Zadnou novou

okolnost az ve vyjadfeni k zalobé, jak namital zalobce v podané replice - jak v oduvodnéni
/4 4 A v 4 \4 / VVe ’

napadeného rozhodnuti, tak ve vyjadreni se zalovany zaméril na oba analyzatory a popsal
M . 4 v eV _V v Ve vV 4 . 4 o
jejich funkce, obsluhu i nasledné zjisténou nepresnost pri méreni u jednoho z analyzatora.
Nic nového tak ve svém vyjadieni neuvadi, jeho argumentace je setrvala a pouze zpresiuje
své vyjadfeni s ohledem na reakci na konkrétni Zalobni body, coz je jeho pravo jako
Gcastnika soudniho fizeni.
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[12] K samotné zalobni argumentaci tykajici se zpochybnéni namérenych hodnot
soud uvadi, ze ji nepovazuje za divodnou. Zjisténi, které se tykalo analyzatoru HFID JUM
3-300A v bfeznu 2017 bylo zjisténo samotnou obsluhou, kdyz nebylo mozné stanovit
mérici rozsah. Pokud by tato porucha byla pfitomna i u méfeni u zalobce, obsluha by tuto
poruchu musela rovnéz z povahy véci (nebylo mozné provést méfeni) zjistit, nebot by

4 VvV 4 v 4 Ve M vV 4 4 v

samotné méreni nebylo mozné ucinit. Méreni na tomto analyzatoru u zalobce bylo podle
A4 /4 v VvV 4 vV M V4 vV 4

protokolu v poradku, analyzator byl pfed a po méfeni ovéren kalibraénim plynem, méfeni

tak podle nazoru soudu bylo v souladu s pravem. Porucha na tomto analyzatoru zjisténa

samotnou obsluhou v tom, Ze nebylo mozné stanovit mérici rozsah zhruba po 5 mésicich

vV 4 v 4 VvV 4 v v/ / i
po méfeni u zalobce, tak nemohla mit na méfeni u zalobce zadny vliv.

[13] Pokud zalobce uvadél, ze nebyla provedena zkouska kalibra¢nim plynem u
druhého analyzatoru FTIR, pak neuvadi nic, co by tento jeho zavér podporovalo (tedy
pro¢ musi byt takova kalibrace u kazdého jednotlivého méteni u tohoto typu analyzatoru
provedena). Za tohoto stavu se tak soud nebude dale k této kalibraci vyjadrovat, kdyz
z odivodnéni rozhodnuti jednoznalné plyne zavér, ze u tohoto typu analyzatoru se
kalibrace neprovadi a postaci kazdorocni servisni ovéreni, které u tohoto analyzatoru bylo
provedeno dne 17. 5. 2016 a zadnou nesrovnalost neobjevilo. K tomuto zavéru zalobce
v zalobé zadnou konkrétni polemiku neuvadi, poukazuje pouze na souvislost se zjisténou
poruchou analyzatoru HFID v roce 2017, kterd na analyzator FTIR v dobé méreni u
zalobce nemohla mit vliv, jak bylo uvedeno v predchozim odstaveci.

[14] Ohledné poukazu zalobce na predkladaci zpravu inspekce, soud zde zadné
nesrovnalosti se shora uvedenym neshledava - tato zprava konstatuje to, co nasledné
4 /v / o v 4 /4 4 Ve Ve / . v 7/ o
rozvadi zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pti pouziti kalibraénich plynt pro

. M 4 4 4 v i 4 4 4 o Vv
jednotlivé analyzatory a provadénou servisni prohlidku obou analyzatort. Rovnéz soud
z obsahu této zpravy nevidi nic, co by mélo vyvracet zavér ze zapisu z jednani ze dne 4. 1.
2018, stanovisko je v podstatnych skutecnostech stale stejné a z néj vychazi i odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Nazor zalobce, ze nelze spolehlivé urcit, zda ptistroj byl v dobé
meéreni u néj dostatecné funkéni, soud povazuje za spekulaci vyvracenou shora uvedenymi
4 v v 4 v b 4 4 4
zavery, kterou zalobce konkrétné nijak dale nerozvadi.

[15] Pokud Zalobce uvadi, ze méfeni jako podklad pro nasledné deliktni tizeni
musi byt spolehlivé, pak v takto obecné roviné se jedna o obecné tvrzeni, s nimz nikdo
. . / v . v v / \4 4 o v/
nepolemizuje. V této véci vsak soud ve vztahu k uplatnénym zalobnim bodim zadnou
nespolehlivost neshledal, proto neni divodu tuto obecnou pravni zasahu v tomto fizeni
rozebirat.

[16] Ohledné poukazu zalobce na predchozi méfeni akreditovanou osobou, ktera

prekrodeni limitd nezjistila, soud uvadi, ze tato argumentace pro samotné zjisténi po
vV 4 4 v/ 4 /. kd .. 4 v v .

meéreni nema zadného vyznamu, nebot nijak konkrétné nezpochybnuje provedenou
metodu a vysledek méreni. Soud v této souvislosti pouze poznamenava, ze zalobce se
bezprosttedné po provedeném méfeni vysledkim nijak nebranil a namitky proti protokolu
o kontrole ze dne 1. 12. 2016 nepodal. Dale soud uvadi, Ze tuto skute¢nost zohlednila
. * Vv / Ve / s Ve M V. /7 7 .
inspekce 1 zalovany pri ivaze o vysi pokuty jako polehcujici okolnost, jednalo se tak o
okolnost, ktera byla pti trestani zohlednéna, a to ve prospéch zalobce.
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[17] Ze vsech téchto divodt soud zalobu jako nedivodnou zamitl, o nakladech
fizeni pak rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy by k jejich nahradé mél pravo ve véci
Uspésny zalovany, tomu vSak naklady nad béZnou ¢innost vykonavatele vefejné spravy
nemohly vzniknout.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. dubna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



