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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: O.B.

statni prislusnost: Ukrajina

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢&. j. OAM-659/ZA-
ZA11-K09-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodneéni:

Proni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany:

. Zalobce dne 7. 1. 2017 podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci fizeni o
této zadosti uvedl, Ze je zenaty a ma dvé déti, jeho rodina pobyva v Ceské republice na
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zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Jeho posledni misto bydlisté ve vlasti bylo ve
Lvovské oblasti. Do Ceské republiky pricestoval pres Polsko nékdy na zadatku jara 2010.
Pfed rokem 2010 pobyval v Némecku, Polsku, byl v riznych zemich EU, protoze
podnikal, ale vétsinou v Polsku. Po roce 2010 navstivil 1 Francii. V roce 2006 nebo 2007
mél vizum do Némecka za ulelem navstévy pribuznych. O mezinarodni ochranu nikdy
nikde nezadal. Sdélil, Ze je zdrav a nema zadné zvlastni potteby ani omezeni. K divodim
své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze zada z humanitarnich ddvodd, nebot zde ma
vazné nemocné dité. Nemuze odcestovat, byl by to zasah do jeho rodinného Zivota. Také
Cekaji s manzelkou narozeni dalstho potomka. Syn by v pripadé jejich navratu na Ukrajinu
nemél potrebnou lékarskou péci. U nich doma neni vnemocnici détska jednotka
intenzivni péle. Kdyz &lovék zavola sanitku, ¢ekd i hodinu. Zalobce se rovnéZ nechce
vracet na Ukrajinu kvili konfliktu na vychodé zemé. Jeho manzelka je nyni téhotna, ani
kvali tomu nemuze odcestovat, bylo by to pro ni velmi fyzicky i psychicky naroc¢né.

. Pti pohovoru pred zalovanym k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 11. 1.
2017 pak zalobce mimo jiné uvedl, ze kdyby manzelka nebyla téhotna, mozna by i odjeli.
Ale manzelka by asi nechtéla, protoze dcera je tady zvykla, chodi do skolky, je
predskolacka, ma tady rtzné krouzky, manzelka by to psychicky nezvladla. Jejich déti se
narodily zde a ziji tady cely svij zivot, nemaji diivod s nimi nékam cestovat, navic syn ma
od narozeni vazné zdravotni potize. Manzelka méla komplikovany porod, syn utrpél
nékolik zranéni, dokonce musel asi jeden a pul mésice po narozeni podstoupit operaci
hlavy, od té doby je neustale pod dozorem lékait. Souvisi to s poranénim hlavy. Z 1ékarské
zpravy vyplyva, ze trpi zavaznou a dlouhodobou neurovyvojovou poruchou zptsobenou
dysfunkci mozku, maze kdykoliv upadnout do bezvédomi, zalobci se to stalo, kdyz byl se
synem v obchodé. Syn prestane dychat, je nutné, aby neprodlené zasahl lékar. Kdyby
v takovém stavu byli na Ukrajiné, syn by uz davno byl mrtvy. Tam se jen na sanitku eka
miniméalné hodinu, ne? ptijede. V CR se synem navitévuji praktickou lékarku, ktera je
posila na razna vySetreni. Takeé k nim chodi pracovnici Strediska rané péce v P., ktefi syna
kontroluji, provadi s nim rdzna cvicent, rehabilitace. Nyni ¢ekaji na vysledky genetického
vysetfeni na zjisténi vyvojovych vad. Zjistuji, jestli syn ma Sotostv syndrom nebo néco
jiného, mozna zavaznéjsiho. Nejcastéji syn chodi na neurologii. Na Ukrajiné by synovi
nebyla poskytnuta adekvatni péce. V mésté, kde bydli, nemaji oddéleni détské jednotky
intenzivni péce. Péle tam neni kvalitni. To, co je hrazeno statem, neni nic, jakmile ¢lovék
lékarim nezaplati, tak muze odjet rovnou na hrbitov. Léky, které syn uziva, tam asi ani
neznaji, nemaji s nimi zkusenost.

. Pri1 doplinyjicim pohovoru dne 26. 7. 2018 zalobce sdélil, ze se mu pred dvéma mésici
narodil dalsi syn. Soucasny zdravotni stav jeho syna M. se moc nezménil, je to ted spis
horsi. Syn ma obdas zachvaty, nemuze dychat. Neni to Casto, ale stava se to. Se synem
navstévuji pravidelné neurologa i praktického lékare. Syn byl v dubnu na operaci
s nesestouplym varletem, ma téch komplikaci vic, obcas chodi do nemocnice 1 kvuli
ledvinam. Syn ted’ chodi do specialni $kolky, kde se mu vénuji vic, ma i svého asistenta. Na
Ukrajiné maji détské oddéleni 80 km od domu a syn obcas dostava zachvaty, takze by to
nebylo dobré. Na Ukrajiné pro syna neni dostupna lékarska péce.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. OAM-12/ZA-ZA11-K07-2017, zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
téz ,zakon o azylu®). Zalovany k otazce udéleni humanitarniho azylu uvedl, Ze si je védom
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ztizené rodinné situace zalobce, kdy tento je otcem nezletilého ditéte, kterému byl
diagnostikovan Sotostv syndrom a poruchy chovani a emoci v ramci opozdéného vyvoje
s kumulaci afektt a sebeposkozovanim. Nezletily pobyva na Gzemi CR na zakladé jemu
udéleného dlouhodobého pobytu za Ucelem strpéni spolu se svou matkou a dalsimi
sourozenci. Chlapci je poskytovana veskera dostupna lékarska péce, pravidelné dochazi do
v v 4 v/ 4 M M v o 4 v </ 4 /4 8%
predskolniho zatizeni a jeho rodiné jsou poskytovany sluzby socialni prevence rané péce,
které spocivaji v pravidelnych navstévach pracovnice Strediska rané péce v P., ktera se
chlapci vénuje, vozi mu hracky rozvijejici jeho schopnosti, rehabilituje s nim a domlouva
srodi¢i konzultace sriznymi lékati - specialisty. Zalovany konstatoval, ze pobyt
.17 v . ’ 7 ’ . ’ oV ’, ’ /
nezletilého na pobyt zalobce nijak vazan neni a tento tak i nadale mdze pobyvat na Gzemi
Ceské republiky a vyuzivat veskeré lekarské péce a sluzeb, které si jeho zdravotni stav
vyzaduje. Zalobce mél na tzemi CR povolen dlouhodoby pobyt stejné jako jeho syn,
nicméné svym kriminalné zavadnym jednanim o tento ptisel a nyni se domaha legalizace
4 v/ v i ’ 4 v/ 4 /4 i i v /
svého dalsiho pobytu prostrednictvim azylového fizeni. V této souvislosti zalovany
pripomnél, Ze zalobce pobyval na tzemi CR od roku 2010, od roku 2011 zde pak pobyval
nelegalné, za coz mu bylo udéleno v srpnu 2012 spravni vyhosténi z tzemi CR na dobu 1
roku. Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval a svou situaci vytesil obstaranim si falesného
cestovniho dokladu Ruské federace na jméno D. D., ve kterém bylo vyznaceno povoleni
k trvalému pobytu. Jeho vyjadrent, ze hledal ruzné fesenti situace, jelikoz po narozeni syna
nemohl cestovat, zalovany oznacil za zcela irelevantni, nebot spravni vyhosténi bylo
zalobci udéleno v srpnu 2012, tedy témér 8 mésici pred narozenim syna. Zalovany
ptipustil, ze péCe o domacnost se ¢tyfmi détmi, z nichz jedno je zdravotné postizené, je
.. v M 4 v 4 M 4 vV Vv M / 4 v M /
jisté velmi naro¢na, nicméné zalobci muselo byt znamo, ze vzhledem k jeho opakovanym
4 / M 4 4 M M v/ /. 4 X v v .. / v/ / bl
nezakonnym jednanim je jeho dal$i pobyt na Gzemi CR znalné nejisty a pripadné, byt
nucené, vycestovani z CR mél brat v potaz a na svij pripadny navrat na Ukrajinu rodinu
pripravit.
Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2018 byla zamitnuta rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 52 Az 6/2018-69. Soud odkazal na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze konflikt na Ukrajiné je izolovan pouze
/ /7 v/ i v v M 4 M 4 v 4 o
ve vychodni Casti zemé a ze ani obava z nastupu do vojenské sluzby neni divodem pro
v 4 M /4 4 v i / M / \4 M b
udéleni mezinarodni ochrany. Ztotoznil se s tvahami zalovaného, ze jeho synovi je na
Gzemi CR poskytovana veskera dostupna zdravotni i socialni péce, nezletilé déti i jejich
matka maji na 4zemi CR povoleny dlouhodoby pobyt za Gelem strpéni a jejich pobytova
situace neni zadnym zpusobem vazana na pobytovou situaci zalobce; zalobce ptitom mél
/ / 7S . R / SIS DA . N Ve
povolen dlouhodoby pobyt na Gzemi CR, nicméné svym kriminalnim jednanim o néj
Vv vV M v v oV .. M . v v
prisel. Soud rovnéz vyslovil, ze zalobce muze podporovat svoji rodinu financné
z Ukrajiny. Rodinna situace zalobce nepredstavuje divod zvlastniho zretele hodny pro
v 4 A 4 VeV \4 4 i v o v 4 A 4
udéleni humanitarniho azylu, pficemz neni ani naplnén divod udéleni doplnkové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Kasacni stiznost proti rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 52 Az 6/2018-69 byla odmitnuta pro
nepiijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 8 Azs
77/2019-43 (v pravai moci od 17. 6. 2019; rozhodnuti NSS jsou dostupné na

www.nssoud.cz).

Druba Zddost o udéleni mezinarodni ochrany:
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7. Dne 23. 7. 2019 zalobce podal druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci
fizeni o této zadosti sdélil, ze zada z humanitarnich duvodd, protoze syn M. ma vazné
zdravotni problémy. Na Ukrajinu nemlze vycestovat, protoze tam ma obrovské dluhy
z podnikatelské a realitni ¢innosti, jsou na néj uvaleny i exekuce a ma zakaz vycestovat
z Ukrajiny. Tfetim dGvodem je trestni tizeni, které je s nim na Ukrajiné vedeno. K nému

’ 7 N7/ /4 *VV/ e . eV / 4 /7 \4 4 ./
zatim nema zadné blizsi informace, ale je jiz domluveny s pravnikem, Ze se na to podivaji.

8. Pti pohovoru pred zalovanym dne 29. 1. 2020 zalobce uvedl, ze zada o mezinarodni
ochranu ze stejnych divodu jako v roce 2017. Kromé téchto diivoda, které stile trvaji, mu
byl kvuli dluhim udélen zakaz vycestovani z Gizemi Ukrajiny. Tento zakaz zacal platit
koncem roku 2018 a bude platny tak dlouho, dokud vsechny své dluhy na Ukrajiné

4 v s Ve o V 4 v . M Ve s 4
nesplati. Pfesnou vysi dluht zalobce nezna, protoze tam jsou i néjaké troky z prodlent, ale
celkovy dluh bude uréité vyssi nez 10 miliont K¢. Jedna se o tytéz dluhy, pro které proti

v /& M eV 4 v v/ 4 /7 N/ i 4 /4 4
nému byla zahajena exekuce, jak jiz uvadél v fizeni o prvni zadosti. Zakaz vycestovani
zatim oficialné neobdrzel, o jeho existenci se dozvédél od svého znamého pravnika. Zakaz
se vydava az na osobni zadost, da se ziskat elektronicky. Dokument se pokusi ziskat, ale
dolozeni mu bude néjakou dobu trvat, 10 nebo 20 dni na to stadit nebude. Zakaz si
v/ v 4 \4 4 4 o /7 N/ i M /4 4
nevyzadal proto, ze se domnival, ze jim uvedené divody v prvni zadosti o mezinarodni
ochranu budou pro udéleni azylu dostate¢né. V CR ma zalobce nemocné dité, stara se o
rodinu, manzelka to sama nezvladne. Od podani jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu
se nic nezménilo. Zdravotni stav syna zUstal stejny, akorat pfibyly povinnosti, dcera chodi
do treti tridy a na starost ma dalsi dvé dét. Ohledné trestniho fizeni, které zmiroval
7/ *0 N4 4 (i 77 v M 4 Ve /
v poskytnuti 4daji, nema zadné nové informace. Domniva se, ze se jedna o néjaky omyl.
Na Ukrajiné nebyl jiz 10 let a trestni stihani mélo byt zahajeno v roce 2018. Na obvinéni se
jesté nestihl informovat, protoze by kvuli tomu musel ptipravit plnou moc a navstivit
v ’ v ’ v v P ’ o Ve
Ceskou ambasidu, na coz zatim nemél dostatek Casu ani financi. Svij pobyt se snazil
legalizovat podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceskeé republiky (dale
téz ,zakon o pobytu cizinci®), bylo mu udéleno vizum strpéni, které mu nebylo
\4 / M v v v M 4 4 v/ 4
prodlouzeno, udajné proto, ze se béhem jeho trvani dostal na seznam nezadoucich osob.
Zopakoval, ze hlavnim dtvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je skutecnost, ze ma
na uzemi CR svou rodinu, manzelku se 4 détmi, které zivi. Manzelka je na matefské, pééi o
déti by sama nezvladla. Na podporu svych tvrzeni zalobce nedolozil zadné doklady,
dokumenty ¢i jiné materialy, ale uvedl, ze urcité dolozi zadkaz vycestovani z Ukrajiny,
ktery mu byl udélen. Dolozeni vsak bude trvat néjakou dobu. Ke své odpovédi ohledné
vyse dluhu zalobce doplnil, ze ma na Ukrajiné zabaveny veskery majetek véetné domu, a
proto se ve vlasti nema kam vratit.

9. Ve spravnim spise je dale zalozen opis z evidence rejstriku trestl fyzickych osob ze dne 28.
1. 2020, podle néhoz byl zalobce trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
30. 12. 2013, sp. zn. 5 T 246/2013 (v pravni moci ode dne 8. 1. 2014), uznan vinnym ze
spachani trestného ¢inu padélani a pozmeénéni verejneé listiny dle § 348 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale téz ,trestni zakonik®). Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 41 T 2/2015 (v pravni moci ode dne 18. 9. 2015) byl
predchozi trest zrusen a zalobci byl ulozen souhrnny trest za imyslné spachani trestného
¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu a
trestného Cinu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku ve stadiu pokusu.
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10. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. OAM-659/ZA-ZA11-K09-2019, byla

11.

zalobcova (druha) zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno.
Zalovany dospél k zavéru, e zalobce ve své opakované Zadosti o mezinirodni ochranu
uvadi v podstaté stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné
vratit, jako uvadél v prabéhu spravntho fizeni o prvni zadosti, tj. skuteCnost, ze se na
zem{ CR nachézi jeho rodina se synem, kterj ma zdravotni problém, ptidem? z vipovédi
zalobce je zfejmé, ze od vydani rozhodnuti ve véci jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu nedoslo ke zméné celkové rodinné situace. Nezletilému synovi je dle zdravotni
dokumentace dolozené zalobcem v predchozim fizeni poskytovana veskera dostupna
lékarska péce a pobyt nezletilého neni na pobyt zalobce nijak vazan, a tento tak i nadale
mbZe pobyvat na tzemi CR a vyuZivat veSkeré lékatské péle a sluZeb, které si jeho
zdravotni stav vyZaduje. Zalovany piipomnél vyjime¢nost institutu humanitirniho azylu.
K dluhtim na Ukrajiné, v jejichz dasledku zalobci mél byt v zemi ptivodu obstaven veskery
majetek a udélen zakaz vycestovani az do uplného splaceni vSech zavazka, zalovany uvedl,
ze existence dluht z podnikatelské Cinnosti vzniklych pred jeho odjezdem z Ukrajiny
v roce 2010 byla zalobci objektivné znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeho predchozi
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a ten tak mél moznost i povinnost uvést tuto
okolnost za Ucelem jejtho posouzeni jiz v prvanim fizeni. Zakaz vycestovani zalovany
oznadil za ni¢im nepodlozené zalobcovo tvrzeni s tim, ze o existenci zakazu vycestovani
hovotil jiz o 5 mésict dfive, a tedy mél dostatek Casu si tento dokument od ukrajinskych
statnich organt vyzadat. Avizovany dokument zalobce nepredlozil ani béhem lhuty,
kterou si na obstarani v prabéhu seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti vyzadal.
Zalobcem naznalené obavy z trestniho stihani pYedstavovaly dle Zalovaného naprosto
vagni, zmate¢na a spekulativni tvrzeni. Zalovany podotkl, Ze Zalobce neobdrzel Zidny
oficialni dokument, ktery by prokazoval, ze proti nému bylo zahajeno trestni stihani,
probihalo soudni fizeni ¢ ze by byl odsouzen, neuvedl Zddnou konkrétni informaci
odkazujici na toto fizeni (kromé neurcitych a rozporuplnych tvrzeni), nebylo mu nikym
sdéleno zadné oficialni obvinéni, nikdy nebyl predvolan k zadnému vyslechu (o nicem
takovém nehovoril) a pti vycestovani ze zemé puvodu nebyl zadrzen policii na hrani¢nim
prechodu ani jinym zplUsobem omezen na svobodé, coz ukazuje na to, zZe po ném ani
nebylo vyhla$eno patrani. Zalovany podotkl, Ze pokud by se Zalobce setkal v pribéhu jim
tvrzeného trestniho stihani s postupem statnich organu, ktery by povazoval za
nepfiméreny, ma moznost tuto situaci fesit za pomoci pravnich prostredku, které mu dava
k dispozici zemé jeho ptavodu.

Zaloba a vyjidient 2alovaného:

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. OAM-659/ZA-ZA11-K09-2019, podal
zalobce zalobu podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. I. 8.). V ni namital, ze v pripadé jeho nuceného vycestovani by na péc¢i o déti vietné
nemocného syna zistala jeho manZelka sama. Zalobce pomah4 rodiné nejen snahou o
zajisténi financnich prostredka, ale take v péci o déu. Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, v § 3 podminuje vznik naroku na davky v ném vymezené existenci
trvalého pobytu vech spole¢né posuzovanych osob na tizemi Ceské republiky. Pokud by
alobce pobyval mimo tzemi CR, mohlo by to vést k diskvalifikaci jeho rodinnych
pHslu$nikd co do moZnosti vyuZiti socidlni pomoci od statu. Zalobce poukazal na to, Ze

jeho manzelka je v domacnosti a on déla vse pro to, aby mohl rodiné zajistit dostatecné
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zivobyti. Jako otec ma dokonce vynikajici vztah s détmi, které jsou na néj vazany, zejména
nemocny syn je na otcovu pfitomnost zvykly, pfi¢emz zalobcova dlouhodoba

v/ /4 v 7 4 M v /
nepritomnost by mohla vést ke zhorseni jeho zdravotniho stavu. Rodina za soucasnych
okolnosti nemuze unést delsi neptitomnost otce.

Ani zalovany nemuze odhadnout moznou dobu nepfitomnosti na uzemi vzhledem
k souCasnym opatfenim v souvislosti se zabranénim Sifeni viru SARS CoV-2. Kvuli
uzavreni hranic a pozastaveni nabirani jakychkoliv zadosti o pobytové opravnéni
prostrednictvim zastupitelskych Gfadi muze nepfitomnost zalobce, navzdory skutecnosti,
7e mu nebyl zakizin pobyt na tzemi Ceské republiky, dosahnout délky, jeZ splituje
kritéria nepriméreného zasahu do prava na neruseny vykon rodinného a soukromého
zivota. Zalobce dale poukédzal na skuteénost, Ze divodem zamitnuti prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi bylo to, ze byl zarazen do evidence
nezadoucich osob. Lze predpokladat, ze stejny dtvod by vedl i k zamitnuti zadosti o
jakékoliv jiné pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizincd. Moznost navratu na izemi
bezprostredné, resp. v dohledné dobé, je tak dle zalobce ,ryze platonicka“.

Zalobce rovnéz namital, ze zalovanému predlozil nové 1ékarské zpravy o aktualnim vyvoji
zdravotniho stavu svého syna, zaroven uvedl, ze je proti nému vedeno trestni fizeni a ma

4 i i o % 4 4 v /4 \4 ./ 4 v /4
zakaz opustit svou zemi puvodu, tudiz nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, zZe jim uvadéné
divody jsou obecné povahy, nepodlozené diukazy a mohly byt uplatnény jiz v prubéhu
predchoziho fizeni.

Duvody uvedené zalobcem vyvstaly az béhem fizeni pred spravnimi soudy, proto je
\4 M eV v 4 v/ 4 4 v .
zalobce nemohl uplatnit jiz v predchozim fizeni. Navic se k nému tyto informace
dostavaly postupné, pricemz zalobce fadné objasnil, pro¢ nemohl sva tvrzeni opatfit
v/ v / i o o v/ * Vv / 4 v o /
ptislusnymi dikazy. Z divodu nepritomnosti zalobce na tzemi zemé pavodu nemohly byt
nékteré z postihti prozatim vykonany, pricemz jeho pravni zastupce dosud nebyl schopen
tyto informace od prislusnych afadt ziskat. Zalovany pochybil, pokud si nezjistil, zda
pravni fad zemé puvodu umoznuje ulozit zakaz opusténi uzemi v kontextu, jak jej
predstavil zalobce. K tvrzeni zalovaného, ze pokud by proti zalobci bylo vedeno trestni
fizeni, zcela jisté by byl v databazi hledanych osob, Zalobce namital, Ze ani Ceska republika
nezarazuje automaticky vSechny obdany na seznam mezinarodné hledanych osob; do
tohoto seznamu se osoby zarazuji zpravidla ve chvili, kdy je pravdépodobné, ze se hledana
J4 / 4 c 7 4 o v i v/ v / 4 o
osoba nachazi na Gzemi ciziho statu, a to z davodu védomosti prislusnych organt o pobytu
hledané osoby v zahrani¢i. Pokud tedy zalobce doposud nebyl zatazen na seznam
mezinarodné hledanych osob, neznamena to, ze proti nému neni vedeno trestni rizeni, ale
muze to pouze znamenat to, ze trestni rizeni bylo zahajeno v nedavné dobé a prislusné
trady doposud nemély diavod zarfadit zalobce na seznam mezinarodné hledanych osob.

Zalobce poukazal na princip laste¢ného obraceni dikazniho bfemene. Pokud zadatel
v v o / N/ 4 v 4 i 4 4 M i 4 4 4
predestfe duvody, pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany, je povinnosti spravniho
organu tyto duvody radné posoudit a zjistit, zda odpovidaji nebo by mohly odpovidat
pravdé, a to s ohledem na zjisténé informace o zemi puvodu. Tato povinnost spravniho

4 7. v/ v v 4 v 4 o o v 4 i 4 4
organu plati 1 v pfipadé nové uvadénych duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany a
spravni organ se ji nemuze zbavit pouhym tvrzenim zalozenym domnénkou o fungovani
justiéntho systému a pravidel trestniho fizeni ciziho statu, aniz by bylo fadné zjisténo, zda
je zadatelem tvrzena skute¢nost mozna a pravdépodobna v kontextu zjisténych informaci.
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Zdravotni stav zalobcova syna se vyviji, a proto nelze tvrdit, ze oproti stavu panujicimu

v v 7 V7 4 M i v v 4 vV v i i

v dobé, kdy bylo vedeno predchozi fizeni, je situace nezménéna. Rovnéz se zménila i

rodinna situace zalobce, a to 1 vzavislosti na aktualnim vyvoji situace v souvislosti

M / i v 4 M 4 > VvV / v 4 v/ v v 4 v/ 7 .

s krizovymi opatfenimi vlady, nebotf Skoly a také znacna Cast predskolnich zatizeni je

zavfena, a tim padem jsou déti zalobce izolovany doma a matka je jedinou dospélou

osobou, ktera se o né muze postarat, v situaci, kdy je omezen pfistup k veskerym sluzbam,
vCetné socialnich, se jedna o vysoce krizové obdobi.

Zavérem zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na zavéry napadeného rozhodnuti, setrval na
nich a navrhl zamitnout zalobu.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst.
2 véta prva s. t. s.), s tim, ze skutkové novoty jsou pripustné v situaci, kdy mezinarodni
smlouva, kterou je Ceskd republika vizana, stanovi povinnost ptihlizet k uréitym
skute¢nostem kdykoliv v prubéhu rizeni. Jedna se tak v fizeni o mezinarodni ochrané o
nutnost respektovani zasady non-refoulement [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,INSS¥) ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011-131, ¢i ze dne 4. 2. 2013, €. j. 8 Azs
27/2012-65, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16; rozsudky NSS
jsou dostupné na www.nssoud.cz; nilezy Ustavniho soudu jsou dostupné na

nalus.usoud.cz). Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci dle § 51 odst. 1
v v 4 v v v 4 o /4
s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
v/ / ) v/ v / [ ’

nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
*eV_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu
zabyval v radé svych predchozich rozhodnuti. Z této ustalené judikatury plyne, ze institut
/ N/ M v/ v v 4 /7 Ve 4 v 4 4 v JE'N4 i
opakované zadosti neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti.
Smyslem a lelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem
v 4 v v / v/ 4 Ve / /4 /7 N/ M v ’
predchoziho pravomocné ukonceného ftizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je proto nutno duasledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
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na strané jedné garantovat urditou pridanou hodnotu této nové zadosti, ktera maze vest k
jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhé vsak maji zajistit, aby
nedochazelo k Glelovému podavani opakovanych zadosti. Judikatura dale dovodila, ze v
ptipadé citovanych novych skuteCnosti se mtze jednat zejména o takové skuteCnosti, ke
kterym doslo béhem casu (napf. zména situace v zemi ptvodu nebo zména osobnich
poméru zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je vsak vzdy vyjimkou, kterou je
treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zikladnich principt
rozhodovani ve vefejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs
5/2009-65, rozsudek INSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008-57, nebo na né navazujici
fadu usneseni NSS ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 9 Azs 36/2010-76, ze dne 5. 12. 2019, C. j. 7 Azs
306/2019-67, ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs
338/2019-52, ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 477/2019-38, aj.). Podminkou pro pripustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je, ze se musi jednat o takové
skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v
predchozim rizeni.

Zalobce jako hlavni davod své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl zejména
svoji rodinnou situaci. Timto divodem se ptitom jiz zalovany podrobné zabyval v ramci
v/ 4 v v /7 V7 M VeV \4 4 v 4 v i . /
fizeni o zalobcové prvni zadosti, pricemz s hodnocenim zalovaného se ztotoznil krajsky
soud 1 NSS. Krajsky soud setrvava na zavéru, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou
M o /4 4 i 4 / o o v 4 v
v zemi puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych divoda, obecné neni prostredkem
pro feseni jakychkoliv problémt (osobnich, rodinnych, ekonomickych) v zemi puvodu.
Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se ptipadnym neptiznivym duasledkim
/ / / [ / . ’ v/ / v/ v o
nezakonného pobytu na uzemi Ceské republiky neni v zadném pfipadé divodem pro
v 4 M 4 4 v M \4 \4 M v/ 4 v
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu. Soud doplnuje, ze zalobce ani v fizeni pred
\4 / M v/ 4 v 4 v/ / 4 4
zalovanym, ani v fizeni pfed soudem nenamitl zadnou konkrétni okolnost, ktera by
v Ve 4 4 v v o M / V o i v v/ 4 M 4
svéddila o zasadni zméné jeho rodinnych pomeéra oproti stavu béhem fizeni o jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu.

Kazdé vycestovani cizince, a to zvlasté v pripadé jeho predchoziho dlouhodobého pobytu v
Ceské republice, miiZe obecné predstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota.
Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v pripadech nepfiméfeného zasahu (srov.
usneseni NSS ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 329/2018-60). K takovému zasahu dochazi
obvykle az v pfipadé spravniho vyhosténi, s nimz je spojena i doba znemoznujici cizinci
vstup na tizem{ Ceské republiky. Pravé dlouhodoby zikaz pobytu mtZe totiZ v nékterjch
konkrétnich pfipadech dosahnout az intenzity neptriméreného zasahu do rodinného a
soukromeého zivota. To vsak neni pripad zalobce.

Zalobci Ize ptisveddit, Ze po dobu vyhliSeného nouzového stavu v souvislosti s vyskytem
koronaviru (oznalovaného jako SARS CoV-2) na tzemi Ceské republiky maZe byt
doCasné znacné ztizena moznost pozadat o pobytové opravnéni dle zakona o pobytu
cizincu. Toto ztizeni podminek vsak soud povazuje pouze za docasné (na nezbytné nutnou
dobu) a nesrovnatelné s nasledky ptipadné vydaného rozhodnuti o spravnim vyhostént (to
zalobci udéleno nebylo). Je treba zdaraznit, ze zalobciv syn M. ma pobytové opravnéni na
tizemi Ceské republiky (které se neodviji od pobytového opravnéni alobce), a tedy zde
muze nadale vyuzivat potrebnych zdravotnich a socialnich sluzeb. Tvrzeni zalobce, zZe mu
nebude udéleno zadné pobytové opravnéni, soud povazuje za spekulativni. I kdyby vsak



27.

28.

29.

30.

31.

9 61 Az 1/2020

\4 M v v v v/ 4 / 4 v 4 Ve 4 4 v \4
zalobci skutecné nebylo udéleno zadné pobytove opravnéni, soud pripomina, ze zalobce
v minulosti na Gzemi Ceské republiky pachal trestnou ¢innost, coz pochopitelné mize mit
i Ve v/ M /4 o v A% 7 . v 4 4 4 /7 7/ /4
1 pro néj nepriznivé dusledky v podobé snizeni jeho Sanci ziskat odpovidajici pobytové

4 v 4 v Ve 4 4 \4 \4 i v 4 / Jps /4
opravnéni. Soud ovsem pripomina, ze zalobci nebyl ulozen zakaz vstupu na uzemi Ceské
republiky a pobytu na ném, a tedy neni zcela vyloucen jeho kontakt s rodinou. Jeho
rodina jej muze nav$tévovat na Uzemi Ukrajiny (kde on nadale miaze provozovat

/ v v Ve V) . 4 A 4 v 4 i v

vydélecnou Cinnost a zajistovat tak uspokojeni materialnich potfeb své rodiny), popt. on
muze navstévovat svoji rodinu v Ceské republice - zalobce mtze vyuzit osvobozeni od
vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroci 90 dnt béhem jakéhokoliv
obdobi 180 dnu [srov. ¢l. 4 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz pfislusnici

4 4 Ve v v 4 4 Vev/y i 4 M Vo v 4 /R \4 4 4
musi mit pti prekra¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni]. Cela rodina pak mize pobyvat v jiné zemi,
kde vsichni jeji ¢lenové budou mit odpovidajici pobytové opravnéni.

Ohledné zalobcovy namitky, ze zdravotni stav jeho syna se konstantné vyviji, proto nelze

tvrdit, Ze oproti stavu v dobé vedeni predchoziho fizeni je situace nezménéna, soud

odkazuje na protokol o pohovoru k druhé zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany

ze dne 29. 1. 2020, kde zalobce vyslovné uvedl, ze zdravotni stav syna zustal stejny (viz s.

2). Zalobce v tizeni pred zalovanym ani v zalobé neprokazal (ani zadnym relevantnim
o M \4 v / / v 4 4 M

zpusobem netvrdil), ze by doslo k vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu jeho syna.

Obstat nemuze ani argumentace zalobce o mozné ztraté naroku jeho rodiny na davky
statni socialni podpory v pripadé zalobcova vycestovani ¢i o tom, ze zalobce pomaha s pééi
o déti (s nimiz ma dle svého tvrzeni vynikajici vztah), na néz v pripadé vycestovani jeho
manzelka zustane sama. Jedna se o logické duasledky pripadného Zalobcova vycestovani,
které se od doby fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezmeénily,
procez je nelze oznalit za takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivait
hmotnépravni postaveni zalobce a které nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem
v 4 v v 4 v/ 4 v oV

predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Tato argumentace zalobce tak nemuze

B 4 v v 4 v/ M M 4 v/ M v 4 M /4 4
zvratit zavér zalovaného o nepfipustnosti jeho druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Namitky obsazené v zalobé, ze v dusledku aktualni situace tykajici se pandemie koronaviru
a uzavreni skol a predskolnich zafizeni jsou déti zalobce izolovany doma a matka je
jedinou dospélou osobou, kterd se o né muze postarat, pricemz je omezen ptistup ke
sluzbam véetné sluzeb socialnich, nejsou z hlediska moznosti udéleni mezinarodni ochrany
. i 4 . / / / i v 4 v 4

jakkoliv relevantni. Naopak se jedna o problémy, které postihly zna¢né mnozstvi obyvatel

M 4 4 v 4 o o v 4 Ve v /
a nikterak nesouvisi s otazkou naplnéni divodu pro udélent azylu ¢i doplnkové ochrany.

Zalobce dale namital existenci dluht, které mu na Ukrajiné vznikly z podnikani, na
zakladé ¢ehoz ma mit zakazano vycestovat ze zemé ptuvodu.

O existenci dluha vzniklych na Gzemi Ukrajiny v souvislosti s podnikanim se zalobce
zminil jiz v tizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2017,
pricemz pti pohovoru k jeho druhé zadosti dne 29. 1. 2020 vyslovné pripustil, ze se jedna o
tytéz dluhy. Proto se nemuze jednat o skutecnosti relevantni pti posuzovani pripustnosti
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud dale v této souvislosti na okraj
/ 4 v M VVv/ 4 4 i * otV 4 M M v
podotyka, ze Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz mnohokrat judikoval, Ze obava z
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véritelu neni azylové relevantnim divodem (viz usneseni ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs
355/2017-23, a ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 6 Azs 262/2019-35, ¢i rozsudky ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 27. 11. 2003, . 5. 4 Azs 26/2003-44, ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4
Azs 31/2003-64, a ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 312/2018-30).

Tvrzeni o zdkazu vycestovat z Gzemi Ukrajiny (mél byt zalobci ulozen az na konci roku
2018, pricemz zalobce z Ukrajiny odcestoval jiz v roce 2010) a o jeho trestnim stihani (o
ném? vibec nebyl oficidlné vyrozumén) soud povazuje za Glelova. Zalobce je uvedl jiz dne
26.7. 2019 v poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu. Pfi pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu, konaném dne 29. 1. 2020, vsak nebyl schopen tato tvrzeni nijak
blize konkretizovat. Prestoze mél vice nez 6 mésict (mezi poskytnutim udaja a konanim
pohovoru) k obstarani listin, jez by jeho tvrzeni o zakazu vycestovat a o trestnim stihani
prokazovaly, tyto dokumenty nepredlozil, a to ani nasledné pred vydanim napadeného
rozhodnuti (ani v fizeni pred soudem). Tvrzeni ohledné trestniho stithani pak zalobce
zadnym zpusobem nekonkretizoval, uvedl, Ze zadné obvinéni nema, nesdélil, Ze by byl
predvolan k jakémukoliv vyslechu, a dokonce ani nespecifikoval, z ¢eho vlastné ma byt
obvinén. Pritom uvedl, ze aby se o obvinéni mohl informovat, musel by na ambasadu
udélat plnou moc, na coz zatim nemél dost ¢asu a financi. Skutecnost, ze zalobce neni na
seznamu hledanych osob, pak jen dokresluje zjevnou nedtvodnost jeho tvrzeni; soud vsak
podotyka, ze to neni jediny divod, pro¢ nebylo jeho tvrzeni shledano azylové relevantnim
a hodnovérnym. Zasadni je, ze zalobce nedokazal specifikovat, z ceho vlastné ma byt
obvinén, a neptedlozil zadny doklad svédcici o jeho obvinéni. Soud znovu opakuje, ze
zalobce na to mél Casovy prostor zcela dostatetny - od okamziku poskytnuti Gdaja
k druhé zadosti o mezinarodni ochranu do konani pohovoru dne 29. 1. 2020 uplynulo vice
nez pul roku.

V usneseni NSS ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, je uvedeno: ,/Plrimdrnim
zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezindrodni ochrany samotny Zadatel a z obsabu
jeho Zddosti se pak v ndsledujicich fizich vychizi. Zadatel je tim, kdo v Fizeni ve véci
mezindrodni ochrany nese biemeno tvrzeni a jeho Zddost je posuzovina z hlediska skutecnosti,
které oznaci jako divody k jejimu podani (napr. usneseni Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 11.
12. 2015, &1 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, &. 2 Azs 272/2016-47, nebo rozsudek ze
dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 Azs 214/2016-32). Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval
prondsledovani & potencidlni obroZeni konkrétniho Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela
neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodii svou zemi piivodu opustil, zda byl
prondsledovan a proé. V priibébu v¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
divody, na zikladé kterych poté spravni organ jebo Zddost posoudi (nap?. usneseni Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢j. 7 Azs 78/2016-23).“ Soud s ohledem na vySe uvedené
povazuje tvrzeni zalobce nejen za znacné nevérohodna, ale i za natolik nekonkrétni, ze
zalobce neunesl ani svoje bremeno tvrzeni. Proto zalovany nepochybil, jestlize tato tvrzeni
zalobce neshledal azylové relevantnimi a blize nezjistoval, zda ukrajinsky pravni rad
yumoznuje ulozit zakaz opusténi uzemi v kontextu, jak jej predstavil zalobce*.

Krajsky soud na okraj podotyka, ze jestlize zalobcem tvrzené okolnosti (zakaz vycestovani
a trestni stthani) nastaly v dobé predchoziho fizeni pred krajskym soudem (dle protokolu o
pohovoru ze dne 29. 1. 2020 mél zakaz vycestovani zacit platit koncem roku 2018 a trestni
fizeni proti zalobci mélo byt zahajeno také v roce 2018; rozsudek zdejsiho soudu ve véci
zalobcovy prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl vydan 28. 2. 2019) a pokud
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zalobce jim tvrzené skutecnosti objektivné nemohl uplatnit béhem spravniho fizeni o jeho
prvai zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, pak tak zjevné mohl ucinit nejpozdéji
v prubéhu fizeni o zalobé proti prvnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2018.
K tomu lze odkazat na judikaturu NSS, kuptikladu na jeho rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢.
j- 10 Azs 194/2015-32, v némz se zabyval vykladem § 75 odst. 1 s. f.s. ve svétle primého
Gcéinku ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice; aproboval pritom nazor Krajského soudu v
Praze vyjadreny v rozsudku ze dne 24. 8. 2015, C. j. 45 Az 30/2014-57, podle kterého ,,soud
po 20. 7. 2015 neaplikuje v 7izenich ve vécech mezindrodni ochrany ustanoveni § 75 odst. 1
s. 7. s., ale vychazi primo z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ktery splriuje podminky pro to,
aby mél ve prospéch jednotlivce p¥imy dicinek. Ustavni stiznost sméfujici proti zminénému
rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu byla nasledné zamitnuta nilezem Ustavniho soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16. NSS k tomu konstatoval, Ze p¥imym G¢inkem &l.
46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU neni bez dalstho eliminovana prvoradé prezkumna
povaha soudniho fizeni spravniho, nebot i nadale plati, ze krajsky soud prihlédne v rizeni
o zalobé pouze k takové zalobni namitce, ktera nemohla byt objektivné zalobcem
uplatnéna jiz v fizeni pred spravnim organem (srov. téz usneseni NSS ze dne 18. 12. 2019,
. 3. 2 Azs 189/2019-37, bod [13]). Tvrzeni zalobce o jeho zakazu vycestovat z Ukrajiny
(ktery mél dostat kvuli dluhtim) a o trestnim stithani v zemi puvodu tak nejsou takovymi
zavaznymi skuteénostmi, které by mohly ovlivnit jeho hmotnépravni postaveni a které
nemohl uplatnit nikoliv vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (véetné soudniho fizeni
spravniho).

Zalobou napadené rozhodnuti plné dostalo pozadavkim kladenym na rozhodnuti o
zastaveni fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu, jak jsou specifikovany
v judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu (konkrétné napt. v rozsudku rozsifeného senatu

NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS).
Zdvér a naklady Yizeni:

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na
ptiznani odkladného tcinku zalobé.
O nahradé nakladd ¥zeni jeho Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce ve

véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 16. dubna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné



