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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: R. Ch., nar.
statni pfislusnost: Tuniska republika,
bytem: .,

zastoupena: Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢&. j. OAM-129/ZA-ZA11-HA11-
2016,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 5. 5. 2017, &j. OAM-
129/7ZA-ZA11-HA11-2016, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vi$i 8 228,- K&, a
to do 30 dn od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce

zalobkyné.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobkyné se domah4 zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% bylo
rozhodnuto, ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné namita, ze ve spravnim fizeni vyuzila moznosti seznamit se se spravnim spisem,
VeV v A v 4 o \2 v 4 4 i M M4
pticemz ve vyjadfeni k podkladim uvedla, ze dolozené zpravy o situaci v zemi jejiho
puvodu jsou neaktualni a neobjektivni. Zalovany podle ni pochybil, nebot se timto jejim
vyjadrenim nezabyval, zadné dalsi dikazy neopatril a ve véci rozhodl. Zalobkyné se nadale
domniva, ze zalovany rozhodl na podkladé nelGplnych informaci o situaci v Tunisku,
/ M A . 4 4 M 4 4 v v v/ v /4 * o/ 4
nezabyval se ani jeji individualni situaci, konkrétné, ze v pripadé navratu do vlasti ji hrozi
v/ /v A o A L4 4 /
nebezpeci vazné 4jmy z dtvodu nasili jejich blizkych osob.

Zalobkyné dale uvadi rekapitulaci své pobytové historie a nesouhlasi se zavérem
zalovaného, ze si méla zadost o mezinarodni ochranu podat ihned po prijezdu do Ceské
republiky, podle zalobkyné neméla divod tuto zadost drive podavat, nebot jednak méla

/ / / v 4 4 o v v 4 i 4 4
platné pobytové opravnéni, hlavnim divodem vsak bylo, ze navratu do vlasti se obava

v X . . . Y / v N/ N s

proto, ze v CR podstoupila interrupci a pravé tento zakrok zalozil nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu, které by zalobkyni pfi navratu mohlo hrozit. Zalobkyné
doplnuje, ze pfi pfijezdu do CR ani nevédéla, ze v CR v budoucnu takovy zakrok
podstoupi.

Podle zalobkyné je skuteCnost, ze se podrobila interrupci, v Tunisku trestnym cinem.
Postih ze strany statnich organa by vsak nebyl podle zalobkyné takového charakteru, ze
by ji méla hrozit vazna 4jma na zivoté, nebyla by pravdépodobné ani mucena ¢i tyrana.
Byla by vsak nepochybné dotcena jeji distojnost, minimalné nucenou gynekologickou
prohlidkou. Daleko vétsi 4jma by zalobkyni Gdajné hrozila ze strany jeji rodiny.

Zalobkyné dale uvadi, Ze jeji stryc se hlasi k radikilnimu islimu a byl silné proti tomu, aby
jela studovat do Evropy. Pokud by se dozvédél o jeji zdejsi znamosti, domniva se, ze by
mohla byt nasledné nucena podstoupit 1ékarské vysetreni a mohla by byt stihana i ze
strany islamskych radikald.

Podle zalobkyné je v Tunisku velmi problematicka situace ohledné nabozenské svobody.
Rozporna je podle ni uz tuniska tstava, ktera na jednu stranu zarucuje svobodu vyznani a
nabozenského presvédceni, ale na strané druhé definuje islam jako statni nabozenstvi a
pozaduje, aby prezident byl muslimem. Fakticky je pak podle zalobkyné situace takova, ze
ma jednoznalné vSude prevahu islamské nabozenstvi. Podle zalobkyné islamsti radikalové
aplikuji pravo Saria dle Koranu, pfi¢emz v zemich, kde je toto pravo uzivano oficialné,
mohou byt Zeny, i kdyZz jsou svobodné, za pohlavni styk s muzem byt bidovany (i
kamenovany. Zalobkyné se obava takového mozného postihu ze strany jejtho strjce. Dle
zalobkyné jsou v Tunisu rovnéz problémy s tim, ze zakony nejsou dodrzovany, a to i u
statnich organd, které nejsou zcela pod kontrolou vlady a parlamentu.

Zalobkyné uvedla téz, ze neni véfici, pricemz tuto skute¢nost v zemi ptivodu verejné prilis
nesdélovala, nebof by ohledné toho mohla mit problémy. Vystupovala na podporu
rovnopravnosti zen a podepsala ohledné toho i néjakd prohlaeni. Zalobkyné k tomu
dodava, ze zadala o udéleni doplnkové ochrany dle § 14 pism. a) zakona o azylu, nikoli o
L /. v v o/ oV . o . /. M v bd ’
politicky azyl. Dle zalobkyné ji muze v zemi ptvodu hrozit 4jma i proto, ze byt zpravy o
;. . . v 7 7 ’ .- 7 ’ v/
tamni situaci deklaruji dodrzovani prava na spravedlivy proces, neni toto bez dalsiho
dodrzovano a dasto dochazi pfi vysetfovani k muceni ¢ k jinému drsnému zachazeni.
Rozhodnuti povazuje zalobkyné za icelové a navrhuje jeho zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany popira opravnénost namitek zalobkyné a nesouhlasi s nimi. Zalovany postupoval
podle pravnich predpist, dodrzel mezinarodni zavazky, rozhodnuti nepovazuje za vadné,
nezakonné ¢i nespravné. Zalovany podle néj zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve
vSech souvislostech, zohlednil veskera tvrzeni uvedena zalobkyni a opattil si potfebné
podklady. Neshledal vsak, ze by zalobkyni pfi navratu do Tuniska mélo hrozit nebezpeci
vazné ujmy. Zalovany dale uvedl, ze zalobkyné sice namita neaktudlnost podklada, avsak
pti seznamovani s podklady zadné konkrétni namitky proti nim nevznesla, zalovanému
nepredlozila ani zadné vyjadreni ohledné toho, v cem by spatfovala zpravy problematicke.
Obava zalobkyné z mozné hrozici vazné 4jmy je podle zalovaného v pfimém rozporu se
zjisténymi informacemi.

Hlavnim motivem zalobkyné pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je podle
zalovaného jednoznacné fakt, ze se zalobkyné pokousi touto cestou v CR legalizovat svij
pobyt, Cemuz nasvédCuje i to, ze si zadost podala, az kdyz hrozilo jeji vycestovani
z duvodu neprodlouzeni dlouhodobého pobytu. Za Gcelovou pak povazuje zalovany jeji
namitku, ze teprve prodélanou interrupci vznikla jeji obava v navraceni do zemé puvodu.
Zalobkyné zakrok podstoupila dne 15. 9. 2015, zadost o udéleni mezinarodni ochrany si
vSak podala az dne 12. 2. 2016, tedy az dva mésice poté, co ji bylo zamitnuto odvolani proti
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usneseni o zastaveni rizeni ve véci jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobkyné se pfitom ptipravila o moznost legalniho pobytu v CR vlastni vinou
tim, ze nepodala vcas zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni. Zalovany uzavrel, ze
v zemi puvodu zalobkyné neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, nehrozi ji proto nebezpeci
(ymy ani z tohoto divodu. Proto navrhl zalobu zamitnout.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyné dne 18. 2. 2016 pti pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla,
Ye je svobodn4, zdrav, nemé %4dné niboZenské ani politické presvédéeni. Do CR ptijela za
studiem, nejprve méla vizum, pozdéji dlouhodoby pobyt za Gcelem studia platny do 30. 9.
2015. Zéadost o prodlouZeni pobytu sice podala, ale pozdé, coZ odvodnila tim, Ze méla
zdravotni obtize. Konkrétné uvedla, ze podstoupila potrat, vse vsak trvalo dlouho.
Odvolani proti zamitnuti rozhodnuti bylo zamitnuto.

V Tunisku ma stryce, ktery je privrzencem Islamského statu a zalobkyné se domniva, ze
jeji zivot by byl v ptipadé jejitho navratu v nebezpedi, protoze jako Zena sama odcestovala
do Evropy. Kdyby se vratila, byla by jisté ptinucena podstoupit gynekologické vySetteni
’ < 7 . ey Vi \ Voo . ’ v v
tykajici se jejtho panenstvi. Podle zalobkyné je v Tunisku zakonem upraveno, ze kdyz
nékdo z rodiny ma zajem na provedeni takové prohlidky, provede se. Pokud by vysledek
prohlidky prokazal, ze jiz neni panna, hrozilo by ji trestni stihani. Zalobkyné vSak nezna
zadny konkrétni zakon, na zakladé kterého by mélo toto jednani byt trestné, tusi pouze, ze
M v / Ve Ve v, 7/ 4 \4 c */ 4 4 4
je mozné za néj ulozit odnéti svobody. Dale uvedla, Ze jeji problém neni se zakonem, ale
kvili rodiné. Obava se, ze by timto pospinila Cest své rodiny. Nejvice se ale obava
nasledného jednani stryce. Uvedla také, zZe jiz v Tunisku méla jeden kratkodoby vztah, o
tom v$ak nikdo nevi.

Dne 8. 2. 2017 byl proveden za Gdasti zalobkyné a jejtho pravniho zastupce dkon
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Z protokolu vyplyva, ze zalobkyné se
s podklady seznimila, ale nijak se k nim nevyjadtila. Pravni zastupce uvedl, ze se poradi
s klientkou a nasledné se vyjadH, Zadné vyjadieni viak Zalovany neeviduje. Zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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opétovné uvedla, ze se obava moznych potizi v pripadé jejiho navratu do vlasti. Doplnila
téz, ze stale zije s pritelem, vzit si jej ale dle svych tvrzeni nemuze, nebot neni muslim,

VeV v \4 v i M 4 v oV 4 M M i
pticemz podle zalobkyné si tuniska ob¢anka nemtze vzit nemuslima. Situace v zemi
ohledné tolerance k nabozenskym vyznanim se podle ni zhorsila, jako nevéfici se obava
problému.

Dne 5. 5. 2017 vydal zalovany rozhodnuti ¢.j. OAM-129/ZA-ZA11-HA11-2016, kterym
zalobkyni mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, e divodem Zidosti je legalizace pobytu Zalobkyné na izemi CR, nebot si ve
lhtité stanové zakonem nepozadala o prodlouzeni pobytového opravnéni. V pripadé svého
navratu do vlasti se obava, ze bude donucena podstoupit télesnou prohlidku, pti které
vyjde najevo, ze méla predmanzelsky styk a podstoupila interrupci a domniva se, ze toto
zjisténi by mohlo vyvolat negativni reakci jeji rodiny, zejména stryce.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a
svobod*.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,/ajzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini
urcirych politickych ndzori ve staté, jehoZz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté“.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu*.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djoplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté*.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou dijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / M / Ve ‘v /7 V4 /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky*

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zdvazné poruseni lidskych
prav, jakozZ i opatvent phsobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovani®

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZz méla osoba bez stdatniho oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou sjmou.

Soud posoudil danou véc nasledovné.

Zalovany pii rozhodnuti vychdzel zvypovédi, informaci z Cizineckého informa¢niho
systému (CIS), rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ¢.j. MV-
173705-3/S0O-2015 ze dne 14. 12. 2015, opera¢niho protokolu ze zdravotnického zarizeni
GynCentrum spol. s r.o. vydaného dne 15. 9. 2015, a dale z informaci, které shromazdil
v prubéhu spravntho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Tunisku. Konkrétné vychazel z Informace MZV CR ¢&j. 121288/2016-
LPTP ze dne 8. 12. 2016, k ¢.j. MV-43233-45/0OAM-2016 a MV-149426-1/OAM-2016,
z Vyroéni zpravy Human Rights Watch 2016 - Tunisko, ze dne 27. 1. 2016, z Vyrocni
zpravy Amnesty International 2015/2016 - Tunisko ze dne 24. 2. 2016, zpravy Freedom
House - Svoboda ve svété 2016 - Tunisko ze dne 14. 7. 2016, zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav v Tunisku za
rok 2015 ze dne 13. 4. 2016 (prekladu vybranych c¢asti), Transformaéniho indexu
Bertelsmannovy nadace (BTI) 2016 - Tunisko ze dne 29. 2. 2016 (pfekladu vybranych
dasti), Informace Odboru azylové a migra¢ni politiky - Stav bezpednostni a politické
situace v Tunisku v prosinci 2016 ze dne 16. 12. 2016, zpravy Ceské tiskové kancelate
,Tunisko opét prodlouZilo vyjimeény stav o t¥i mésice® ze dne 19. 10. 2016 a zpravy Ceské
tiskove kancelare , Témér polovina mladych Tunisanu podle ankety zvazuje emigraci® ze
dne 28. 12. 2016.

Zalovany se nejprve zabyval tim, zda je mozné zalobkyni udélit azyl dle § 12 pism. a)
zakona o azylu. Konstatoval, Ze zalobkyné neuvedla zadné skute¢nosti, na jejichz zakladé
by bylo mozné ji azyl ztohoto divodu udélit. Stimto zavérem se soud ztotoznuje.
Zalobkyné uvedla, ze nema zadné politické presvédleni, pouze podepsala petici za zménu
4 \4 /4 v/ v M \4 v / v
zakona, aby bylo mozné uzavrit snatek s nemuslimem. Sama pak v zalobé vyslovné
[ v . / o o A4 4
specifikovala, ze o azyl z politickych dtvodu nezada.

Zalovany dale zkoumal, zda jsou dany davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Pfedné konstatoval, ze zalobkyné pfijela do CR v roce 2014, o mezinarodni ochranu
v v/ v / v v V.o /7 v 4 ’ M
vsak pozadala az v tnoru roku 2016, coz nasvédCuje zavéru, ze obavy z navratu do vlasti
hPrd M Ve v ’ vV Vv / 4 ./ v 4 4 v 4 a4
nepocitovala natolik paléivé. Zaroven zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poukazal téz na
to, ze zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala az tehdy, kdy ji hrozilo
vycestovani z CR, konkrétné zadost podala dne 12. 2. 2016 az dva mésice poté, co ji bylo
zamitnuto odvolani proti usneseni o zastaveni rizeni ve véci jejtho pobytového opravnéni.

Zalobkyné podstoupila interrupci dne 15. 9. 2019. Z operatniho protokolu vyplyva, Ze
pred propusténim po zakroku byla Zalobkyné ptfi plném védomi, na nic si nestézovala,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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nebyly zjiStény zadné anomalie a byla ji doporucena kontrola u lékate za 14 dni po
zakroku. Zalobkyné méla v CR povolen dlouhodoby pobyt s platnosti do 30. 9. 2015, pro
jeho prodlouzeni bylo potreba podat zadost do 17. 9. 2015, zalobkyné ji vsak podala az dne
21. 9. 2015. Zalobkyné pti pohovoru k Zidosti uvedla, Ze #adost o prodlouZeni podala
pozdé, protoze méla zdravotni komplikace po zakroku, vse trvalo dlouho. Spravni fizeni
ohledné prodlouzeni pobytového opravnéni bylo usnesenim ze dne 12. 10. 2015 zastaveno
z duvodu, ze zalobkyné podala zadost pozdé. Proti tomu se zalobkyné odvolala, avsak
netsp&iné a dne 14. 12. 2015 bylo jeji odvolani zamitnuto. Zalobkyné si nasledné podala
zadost o mezinarodni ochranu dne 12. 2. 2016.

Soud konstatuje, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v odivodnénych
ptipadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani
jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, neni mozné jej zaménovat sjinymi
formami pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct. Pokud
mé Zadatel v myslu svj pobyt v CR legalizovat, je na misté, aby postupoval podle
predpist cizineckého prava, zejména dle uvedeného zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,,Azylové ¥izeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kterd jsou na sizemi statu privodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji odivodnény strach z
takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy st ovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
Jjiného zakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

V pripadé zalobkyné vsak nelze bez dalsiho ucinit zavér o tom, ze podanou zadosti sleduje
pouze legalizaci pobytu, pricemz timto zpusobem se snazi obejit mechanismy zakona o
pobytu cizinct. Zalobkyné pfi vyslechu uvedla, ze s pfitelem je od ledna 2015, zakrok
podstoupila v zari 2015, po prijezdu do CR zde tyto skutecnosti nebyly, zalobkyné proto
ani nemohla pocitovat v souvislosti s nimi obavu z navratu a nebyl tedy ani duvod, aby
v/ s 7 ’ X / / v /
zadala o mezinarodni ochranu. V CR pobyvala od roku 2014 na zakladé platného

4 v 4 VeV \4 v v v / v/ 4 . \4 7/ 4
opravneéni, pricemz az do pravomocné skonceného fizeni o jeho prodlouzeni ji nucené
vycestovani z CR nehrozilo, obavy zmozné Gjmy pti navratu do vlasti proto mit
nemusela. I kdyZ o mezinarodni ochranu pozadala az dva mésice poté, co ji bylo zamitnuto
odvolani, nepodala tedy zadost bezprostfedné po ptijezdu do CR, nelze z tohoto postupu
s ohledem na uvedené jednoznalné vyvodit zavér, ze timto obchazi pobytové pravni
predpisy a jde ji pouze o legalizaci pobytu. Na zadost je treba nahlizet v souvislosti
s predchozi pobytovou historii zalobkyné tak, Ze se v jejim ptipadé jednalo o posledni
moznost, jak zabranit nucenému navratu do vlasti.

Zalovany dale hodnotil obavu Zalobkyné z navratu do vlasti. Pro posouzeni individualni
situace zalobkyné si opatfil u ceského zastupitelského wradu v Tunisu informace
k tvrzenim zalobkyné o tom, ze ma obavu z navratu do vlasti z divodu mozné vynucené
télesné prohlidky zamétené na odhaleni predmanzelského pohlavniho styku, pticemz jej
pravni zastupce doplnil, Ze je timto zplisobem mozné odhalit i prodélanou interrupci.
Informace MZV CR, ¢&.j. 121288/2016-LPTP ze dne 8. 12. 2016 viak obsahuje pouze velmi
struéné odpovédi na dvé otazky, pficemz kazda z odpovédi ma pouze jednu vétu. Prvni
otazka byla, zda existuje moznost trestniho stithani Zeny v ptipadé prokazaného
predmanzelského ¢i mimomanzelského pohlavniho styku, a pokud ano, podle jakého
pravniho predpisu. Na tuto otazku bylo odpovézeno, ze podle dosavadnich informaci
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takova moznost neexistuje. Druhd otazka byla, zda tunisky pravni fad umoznuje clenu
rodiny (napf. stryci), aby pozadoval po zené patrici do jeho rodiny provedeni télesné
prohlidky za ulelem odhaleni skuteénosti, zda uz méla jako nesezdana pohlavni styk a
ptipadné podstoupila i interrupci, a zda zena muze provedeni takové prohlidky odmitnout.
Odpovéd byla, ze tunisky pravni rad takovou moznost neumoziuje, zena tudiz muze
provedeni takové prohlidky odmitnout. Na zakladé toho zalovany dovodil, Ze skuteénost,
zda zalobkyné podstoupi télesnou prohlidku, zavisi pouze na jejim dobrovolném
rozhodnuti, nebot tato podminka neni uzakonéna. Pokud vsak zalovany opfel tento svij
zavér pouze o vyse uvedené odpovédi zastupitelského Gradu, s ohledem na vaznost mozné
ymy tvrzené zalobkyni to soud povazuje za nedostacujici.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé
skutednosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizent jinak vyjdou najevo, z hlediska
v 4 / i 4 4 4 v v ./
vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. 5. 5
Azs 6/2010 - 107). Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle
zavéru vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs
40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech postupovat tak, aby Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany umoznil predlozit v Uplnosti duvody své zadosti (§ 23 zakona o azylu). Co se tyce
kvality a dostatecnosti dikazi opatfovanych spravnim organem v azylovém rizeni, lze
odkazat predev$im na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs
105/2008 - 81. Z néj vyplyva pozadavek, aby informace o zemi puvodu pouzité ve véci
M 4 4 M 4 4 v / /v 4 o v /
mezinarodni ochrany byly v maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a
a4 /4 4 4 vV / o / o 4 /
vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.

Zalobkyné opakované poukazovala na svou obavu z negativni reakce jeji rodiny, zejména
stryce, v pfipadé zjisténi, ze jiz méla jako nesezdana pohlavni styk a interrupci, pficemz
v krajnim pripadé by ji mohlo ze strany rodiny hrozit nebezpedi, které by mohlo ohrozit
jeji zdravi & dokonce Zivot. Zalobkyné poukazovala na to, Ze v zemi ma velky fakticky
vliv islamské pravo. Zalovany se sice zabyval bezpe¢nostni a politickou situaci v zemi,
jakoz 1 stavem dodrzovani lidskych prav, avsak tato zkoumani provadél pouze obecné a
ohledné individualni situace zalobkyné se spokojil s vyse uvedenym zavérem, ze dané
jednani neni v zemi trestné a ze zalobkyné muze odmitnout provedeni lekarské prohlidky.
Skutecnost, ze dané jednani neni v zemi trestné, mtize byt oporou toliko pro zavér, ze bez
dalstho by zalobkyni ze strany statnich organt nehrozilo v tomto sméru trestni stihani.
Taktéz fakt, Ze by nemusela podstoupit lékatskou prohlidku, vypovida o tom, ze
v Tunisku takové prohlidky nejsou vyZadovany. Zalovany se viak pfi svjch zjisténich mél
zabyvat rovnéz tim, jaky je skuteény vliv islamského prava v zemi ve vztahu k pripadu
zalobkyné, a dale, zda lze s urcitosti dovodit, ze zalobkyné ma efektivni moznost obratit se
na tuniské organy v pripadé, ze by byla rodinou bud’ nucena k prohlidce, anebo kdy by
bylo odhaleno, ze jiz méla jako svobodna pohlavni styk a prodélala interrupci. Zjisténi
zalovaného nelze v tomto sméru povazovat za dostalujici.

Z Vyroni zpravy Amnesty International 2015/2016 vyplyva, ze zeny se potykaly

s diskriminaci v pravnim fadu a nebyly dostate¢nym zptisobem chranény pred sexualnimi
o oo ’ . . 7 17 V. 7 Vi 7 7 17/ ’ ’

ani jinymi formami nasili. Obéti sexualniho a genderového nasili nadale trpi nedostatkem
4 Ve / v/ . 4 o / v 4 . 4 4 v M 4

nalezitého pristupu ke zdravotnickym a podpurnym sluzbam i soudni napravé. Vznika

/ 4 V. */ 7 v 7/ 4 4 /4 ’ 1/ 4 V4 4
novy zakon zvysujici ochranu obéti sexualniho a genderového nasili. Podle Vyrocni zpravy
Human Rights Watch 2016 Gstava z roku 2014 poskytuje zlepsenou ochranu prav zen,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



36.

37.

38.

8 2 Az 52/2017

zlepseni prav zen je konstatovano také v ptipadé obcanského zakoniku a pfijatého zakona,
ktery zZenam umozni cestovat s malymi détmi bez svoleni otce téchto dét. Situace zen
v Tunisku se podle zpravy Freedom House ze dne 14. 7. 2016 zlepsila, prava garantuje
zejména Ustava z roku 2014, avsak zprava téz konstatuje, ze nadale dochazi k socialni
. M . . 7/ /7 1/ \4 /v 4 4 4 v . 4
diskriminaci, domacimu nasili a Zeny téz nemaji rovné pravo na dédictvi. S ohledem na
tato zjisténi ve spojeni s tvrzenymi obavami zalobkyné soud konstatuje, ze se zalovany mél
4 / 4 . \4 4 Ve ’ Ve M 4 v 4 \4 v 7,/ M
vice zabyvat tim, zda je mozné s urcitosti ucinit zavér, ze pokud se zalobkyné obrati v zemi
puvodu na statni organy, domuze se Gcinné ochrany.

Dle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019
soukromé osoby mohou byt pavodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o azylu), tak vazné
Wmy (§ 14a zdkona o azylu). Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu

/ 4 v M v 4 M v \4 M 4 v v/ v
vyplyva, ze pokud je to mozné, je treba, aby se zadatel primarné obracel v ptipadé

4 4 4 4 4 4 v o M /v 4 v M v
pronasledovani na statni organy zemé puvodu. Soudu je téz znamo, ze je to zadatel, kdo
nese dukazni bremeno ohledné nedostupnosti ¢i nedostate¢nosti ochrany v zemi ptvodu.
Avsak k tomu je treba uvest, ze ,/njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalobkyné opakované

/ v 4 4 / v 4 M [ / 4 4
uvadéla obavy z chovani stryce a mozné sankce ze strany rodiny. Obratit na statni organy
se pfitom prozatim nemohla, nebot k rozhodnym skute¢nostem doslo az pti jejim pobytu
v CR. Podstatnou otazkou je, nakolik je zalobkyni v zemi zajisténa nalezita ochrana ze
strany statnich organu v pfipadé, ze by mélo k naplnéni jejich obav dojit. Z citovanych
zprav pritom vyplyva, ze situace ohledné prav zen se sice zlepsuje, avsak stale nelze fici, ze
by nedochazelo k diskriminaci a jinym omezenim. Nelze proto bez dalstho tvrdit, ze by
statni organy situaci zadatelky nepodcenily, pokud by se ji vibec zabyvaly. Z podklada
/ 4 \4 4 4 4 o Ve v . M i v . / 4 v

nevyplyva, ze by statni organy byly vuci zalobkyni jakkoli predpojaté, neni vsak
dostatecné postaveno na jisto, jaka je skutecné Groven ochrany prav zen v zemi. Zalovany
se proto mél zabyvat tim, zda v pripadé zalobkyné je takova ochrana zajisténa. Na zakladé
uvedenych dvou odpoveédi si zalovany nemohl byt jist, ze pokud se zalobkyné obrati o
pomoc ke statnim organum, zajisti ji to dostateCnou ochranu pfed moznou Gjmou ze
strany rodiny, tomu odpovida i v tomto sméru strohé odtivodnéni.

Soud podotyka, ze zavér zalovaného, ktery bude ulinén vnovém rozhodnuti, nijak

Vv 4 4 . v Vv * Vv / v v v vV Ve 4 o v 4 \4 /
nepredjima, je vsak treba, aby jej zalovany nové oprel o presvédcivé odtivodnéni zalozené
na relevantnich podkladech k tomu opattenych.

Zalovany dale zkoumal moZné problémy Zalobkyné jako osoby bez vyznani. Ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych o dodrzovani lidskych prav
v Tunisku za rok 2015 ze dne 13. 4. 2016 zalovany zjistil, ze Tunisko je tstavni republikou
s multistranickym jednokomorovym parlamentnim systémem a prezidentem, jehoz
pravomoci jsou stanoveny ustavou. V roce 2014 byla ratifikovana nova tGstava, ktera
respektuje prava jednotlivci. V fijnu 2014 se konaly svobodné volby. Byly vsak téz
zaznamenany pripady porusovani lidskych prav, konkrétné se jednalo o pritahy ve
vysetfovani pripadt zahrnujicich zneuzivani lidskych prav a nasili viéi novinarim. Ze
Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2016 — Tunisko ze dne 14. 7. 2016 zalovany
zjistil, Ze Tunisku byl p¥idélen status ,svobodni“. Ustavou z roku 2014 byla zavedena
svoboda vyznani v mife, kterd nema v arabskych zemich obdoby. Ustava identifikuje islim
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jako statni nabozenstvi a pozaduje, aby prezident byl muslimem, zadna ustanoveni ale
neidentifikuji pravo $arfa jako legislativni zdroj. Zalovany na zakladé této zpravy
konstatoval, ze zadatelce jako osobé bez vyznani je v Tunisku zarudena svoboda bez
vyznani zustat.

Zalovany se dale zabyval tim, zda jsou v ptipadé Zalobkyné dtvody pro udéleni azylu ve
smyslu § 13 a § 14 zakona o azylu, takové divod viak nenalezl. Zalovany konstatoval, Ze
zdravotni stav zalobkyné je dobry, provedena interrupce neni zakrok takové povahy, na
jejimz zakladé by pripadalo v Gvahu udéleni azylu z humanitarnich davods, pridemz
humanitarni azyl je udélovan pouze ve zcela mimoradnych prfipadech, kdy by bylo zcela
nehumanni jej neudélit, to pripad zalobkyné neni.

Zalovany pokracoval posouzenim duvodt pro udéleni doplikové ochrany. Zde zalovany
konstatoval, ze zalobkyné neuvedla pfi seznameni s podklady ziadné nové zasadni
i Ve i v/ R 4 A / 4 / v 7/
okolnosti a nedolozila ani zadné jiné materialy na podporu svych tvrzeni. Z Vyrocni
zpravy Amnesty International 2015/2016 - Tunisko ze dne 24. 2. 2016 zalovany zjistil, ze
trest smrti vzemi zustal vplatnosti za vrazdu a dal$i zlociny, zaroven novy
protiteroristicky zakon jej téz zavedl pro nékteré zlociny. Soudy vydal 11 rozsudku smrti,
nicméné od roku 1991 nebyl ziddny znich vykonan. Zalovany s ohledem k situaci
v v M M v v V7 4 /v /4 4 i 4
zadatelky konstatoval, ze jelikoz neméla v zemi zadné potize se statnimi organy a nebylo
proti ni vedeno zadné trestni tizeni, neni duvod se domnivat, ze by po jejim navratu méla
byt situace odlisna. Trest smrti zalobkyni podle zalovaného nehrozi.

Podle Transformacniho indexu Bertelsmannovy nadace 2016 - Tunisko ze dne 29. 2. 2016
jsou ustavou z roku 2014 garantovana obcanska prava. Dle Zpravy MZV USA - Tunisko
v v M 4 M v 4 .. / 4 M 4 Vv 7 7 4 /7 Ve
vsak, ackoli zakon zakazuje muceni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i
trestani, policie podrobila mnoho zadrzenych drsnému fyzickému zachazeni. Lidskopravni
organizace uvadély znamky muceni a vyzvaly k vySettovani, problémy s mucenim v zemi
nadale trvaji. To potvrzuji 1 dalsi zdroje, napriklad Vyroéni zprava Human Rights Watch
2016 - Tunisko ze dne 27. 1. 2016. Ohledné fungovani soudniho systému zalovany ze
Zpravy MZV USA - Tunisko zjistil, ze zakon poskytuje pravo na spravedlivy proces a
4 M / i 7o v v M v 4 i v vV */ \4 4 o v
nezavislé soudnictvi jej obecné dodrzuje, obzalovani si vsak stézuji, ze zakon dusledné
dodrzovan neni. Problémy v oblasti soudnictvi zminuje téz Zprava Freedom House -
Tunisko. Dale zalovany zkoumal aktualni bezpelnostni situaci v zemi. Podle Zpravy
Freedom House - Tunisko jsou hlavni obavou vlady hrozby radikalnich skupin salafickych
muslim@. Zaroven zprava uvadi nékolik ptipadd teroristickych ttokd z roku 2015. Dle
Zpravy Ceské tiskové kancelare ze dne 19. 10. 2016 Tunisko opét prodlouzilo vyjimedny
stav. Zalovany dale uvedl, ze mu je znamo, ze vyjimeény stav byl vzemi opétovné
prodlouzen do dne 17. 5. 2017. Tuniské statni organy podle zalovaného deli hrozbé
terorismu a v souvislosti s protiteroristickymi aktivitami muze dochazet k omezeni
obcanskych nebo politickych prav a jsou znamy i pfipady nasili ze strany bezpenostnich
slozek. Zalovany uvedl, ze oblanska prava jsou v Tunisku Gstavné garantovana, pfipadny
postih hrozi demonstrantim ¢i novinarum. Jelikoz zalobkyné neuvedla zadné své politické
aktivity, nelze se domnivat, zZe by pfi ndvratu méla mit v tomto ohledu néjaké problémy.
Sama zalobkyné neni nezadouci osobou a v ptipadé obav ze stryce se muize podle
\4 /4 | . /4 4 4 4 4 v v 4 eV / Vv
zalovaného obratit na tuniské statni organy. K tomuto zavéru zalovaného se soud jiz vyse
vyslovil. S ohledem na bezpecnostni situaci podle Zalovaného Zalobkyni zadné nehrozi ani
v/ 4 Vv 4 Vv 4 bd v v/ M M 4 4 V7 \4 . 4
zadné zvlastni opatfeni, nebot rozhodné nepatti mezi radikalni pfivrzence islamu.
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K situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu zalovany konstatoval, ze
z Informace MZV CR ¢.j. 121288/2016-LPTP ze dne 8. 12. 2016 vyplyva, ze nelspésni
zadatelé jsou po navratu do Tuniska na odlehlém letisti kontrolovani tuniskymi ufady,
postih vSak hrozi pouze osobam trestné stthanym. Je mozné, ze nékteré osoby budou
individualné kontrolovany z dtvodu aktualni bezpecnostni situace v zemi, avsak obecné
lze jednoznacné fici, ze tyto osoby zadné kontrole ze strany statnich organt Celit nemust a
. v /1N . / v v/ / X /
naopak se od nich ocekava, ze pro zemi budou nasledné pfinosem. Ze Zpravy Ceské
tiskové kancelare ze dne 28. 12. 2016 zalovany zjistil, Ze téméf polovina mladych Tunisant
dle ankety zvazuje emigraci. Tento fakt svédéi o zhorSeni zivotnich podminek v zemi,
teroristickych hrozbach a neschopnosti statu situaci resit. Zalovany se proto domniva, ze i
v/ vV Vv v M 4 i 4 v M 4 o bl i o ./
v pripadé zalobkyné se jednano primarné ekonomické divody, nebotf v zemi puvodu ji
bezpecnostni hrozby nehrozi. Zalovany uzavtel, ze zalobkyni nehrozi nebezpedi vazné
my ve smyslu § 14a zakona o azylu, divody pro udéleni dopliikové ochrany neshledal.

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodu (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti se bude zalovany zabyvat individualni situaci zalobkyné, pfiemz se
zaméri zejména na zjisténi, zda je v jejim pripadé skuteCné zarulena realna ochrana ze

o / o v o ~ /. V717
strany statnich organt, pokud by se na né obratila o pomoc. Zalovany si k tomu vyzada
dalsi podklady, ze kterych bude mozné vyvodit jednoznalny a presvédCivy zavér. Své
rozhodnuti nasledné v tomto sméru zduvodni.

Vyrok o nékladech ¥zeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobkyné byla ve
véci samé uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu alelné vynalozenych nakladu tizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném ftizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spolivajici v odmeéné za 2 tkony [§ 11 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] pravni sluzby
v Castce 3 100,- K¢ za jeden Ukon, celkem 6 200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v Castce 300,- K¢ za jeden kon, celkem 600,-K¢
(§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu fizeni tedy ¢ini ¢astku 6 800,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 4. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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