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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: N.H.C.

statni oblan Vietnamskeé socialistické republiky
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 1. 2017, ¢&. j. MV-151835-4/SO-2016, ve véci
povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 9. 1. 2017, ¢&. .
MV-151835-4/SO-2016, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
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I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladt fzeni ¢stku ve vy$i 11 228
K¢ ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

1. Zalobou do$lou Méstskému soudu v Praze dne 19. 1. 2017 se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MV-151835-4/SO-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. OAM-12274-13/TP-2016, kterym byla
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 3 A 17/2017 - 31 postoupil véc zdejsSimu soudu,
jakozto soudu mistné prislusnému.

2. Zalobce v 2alobé napadenému rozhodnuti pfedné vycetl neptezkoumatelnost a to hned
ze dvou davodu. Prvnim bylo, ze zalovana povazuje zalobcovo vysokoskolské studium
ve Vietnamské socialistické republice (dale jen ,VSR®) za prekazku branici zalobcovu
slouteni s matkou v CR, aniZ by Zalovani uvedla, na zaklad¢ ¢eho k tomuto zavéru
dospéla. Druhym divodem neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti bylo uziti
termint ,bezprostredné a ,v primérené dobé“, ve kterychzto ¢asovych tsecich mélo
dle Zalované dojit k realizaci spoleéného souziti Zalobce a jeho matky na tzemi CR.
Zalovanid pfitom neuvedla myslenkovy postup, jak vypodlitat, kdy souZiti je
realizovano jesté ,bezprostfedné®, ¢i ,v priméfené dobé“ a kdy nikoli. Krom toho
spatfoval zalobce v této podmince rovnéz nezakonnost, nebot recena ¢asova podminka
neni vyzadovana zakonem.

3. Krom zminéné neprezkoumatelnosti vycital zalobce napadenému rozhodnuti dale
nezakonnost. Zalovana totiz el pobytu (souZiti s rodidem) podle § 66 odst. 1 pism. d)
z. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pted G¢innosti
z. ¢.222/2017 Sb. (dale jen ,ciz. zak.“), pojala jako dalsi podminku vydani povoleni
k trvalému pobytu. V tomto zalobce spatfoval prekroleni pravomoci spravniho
organu, kdy zamitnout zadost bylo lze dle zalobcova nazoru toliko pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 67 nebo § 68 ciz. zak.

4. K uvedené nezakonnosti zalovana ve svém vyjadreni citovala ustanoveni § 75 odst. 1
pism. f) ciz. zak. podle kterého: ,/mfinisterstvo Zddost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou porvrzemy divody wvedené v Zddosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68. Spravni
organy tedy dle nazoru zalované nikterak nepochybily, pokud zadost pro nesplnéni
podminky v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) ciz. zak. zamitly.

5. K otazce pojmu primérena doba citovala zalovana rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 52 A 106/2015 - 51, ktery tekl: ,,Ze by z Zadosti mélo byt
zrejmé, Ze k realizaci spolecného souZiti dojde v primérené dobé po vydani rozhodnuti (tedy,
Ze bude naplnén vcel § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincii), nikoliv az s odstupem
nékolika let, (...) vdobé, kdy by jiZ podminky stanovené § 66 odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizincii Zadatel nesplrioval.“
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6. K ostatnim zalobnim namitkam odkazala zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a
na spisovy material a uvedla, ze zaloba neptinasi zidnou novou relevantni argumentaci,
ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybriovala.

7. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 9. 1. 2017
(ust. § 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

8. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 4. 6. 2016 zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu coby zletilé nezaopatfené dité cizince, ktery na tzemi pobyva na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Coby Gcel této zadosti uvedl ,,slouceni s matkou*.

9. Ve spravnim rizeni byla prokazana (potvrzenim o studiu na Vysoké skole
farmaceutické ve mésté Hue) jeho nezaopatfenost ve VSR, kdy zalobce je studentem
vysokeé skoly. Dale bylo prokazano (rodnym listem Zalobce), Ze zalobce je ditétem pani
C.T. B., kterd coby statni ob¢anka VSR pobyva na Gzemi CR na zikladé povoleni
k trvalému pobytu. Splnéni téchto dvou podminek vyhovéni fecené zadosti tedy neni
mezi stranami sporné. Za nenaplnénou naopak oba spravni organy pojaly podminku
duvodu zadosti, tedy spolecné souziti zalobce s jeho matkou, kdyz dosly k zavéru, ze
pro zalobcovo prezenéni studium neni mozné, aby se toto souziti realizovalo
bezprostfedné resp. v primérené dobé po vydani rozhodnuti o povoleni k trvalému
pobytu. Soud se nejprve zabyval feCenou tGvahou stran jeji prezkoumatelnosti, nebot
zakonnost 1ze hodnotit toliko u Gvahy prezkoumatelneé.

10. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi mj.: ,,Smyslem a sicelem (...) § 66 odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci vsak je wmoznit ditéti (nezletilému nebo Zzletilému
nezaopatvenému) cizince, ktery md na sizemi povoleny trvaly pobyt, aby moblo svého rodice
nasledovat na iizemt, chtéji-li tito cizinci na iizemi Zit spolecné. S obledem na obsab tohoto
ustanoveni je zrejmé, Ze spolecné souZiti ve smyslu citovaného ustanoveni se musi zacit
realizovat nejpozdéji bezprostiedné po vydani rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu za
scelem spolecného souziti.“ Na dal$im misté se pak odkazuje na jiz vyse citovany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 52 A 106/2015 -
51, ktery ale hovori ve stejnych souvislostech o dobé primérené, kterou limituje (a
oduvodriuje) zachovanim nezaopatfenosti ditéte a vyslovné hovoii o odstupu nékolika
let.

11. Podle ustanoveni § 68 odst. 3 z. ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.“) se voduvodnéni: ,uvedou duvody vyroku nebo wvyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini, vivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisd, ainformace o tom, jak se sprdvni organ
vyporidal s ndvrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

12. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 -
214 ,je rozhodnuti neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost, jestliZe jeho oditvodnéni neddava
smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich ditvodech, které pobnuly spravni orgin k
vydani rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 - 24, (...) Rozhodnuti
nemiizZe byt neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tebdy, je-li rozpor v ném odstranitelny
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vykladem, tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s priblédnutim
k obsahu spisu a k stkondm spravnich orgdnii a iicastnikdi - pochyby o jeho vyznamu.

13. Dulezitym davodem, ktery pohnul zalovanou k vydani napadeného rozhodnuti, bylo
nenaplnéni podminky podle § 66 odst. 1 pism. d) ciz. zak. tedy davodu zadosti o trvaly
pobyt, spole¢ného souziti zalobce a jeho matky. Toto nenaplnéni zalovana odtivodnila
tim, ze pro zalobcovo studium ve VSR nemuze dojit ke spolecnému souziti nejpozdéji
bezprosttedné po vydani rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu. V oporu tohoto
svého nazoru citovala rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2016,
¢. 3. 52 A 106/2015 - 51, ktery ale uvedl: ,Ze by z Zadosti mélo byt ziejmé, Ze k realizaci
spolecného souziti dojde v primérené dobé po vydani rozhodnuti (tedy, Ze bude naplnén scel
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci), nikoliv az s odstupem nékolika let, (...)
v dobé, kdy by jiZ podminky stanovené § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii Zadatel
nesplrioval.

14. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy vnitfné rozporné stran doby, ve které by
mélo dojit k realizaci spoleéného souZiti mezi zalobcem a jeho matkou. Zalovana totiz
bez dalsiho rozhodnutim hovoficim o pfimérené dobé podlozila Gvahu o
bezprosttednosti a nelze ani vykladem uréit, zda pojmy chape synonymné ¢i zda se od
odkazovaného rozhodnuti odchylila, pro¢ a do jaké miry. Tento rozpor nelze odstranit
ani vykladem, protoze slovo ,bezprostredné® nelze vylozit jako Gdobi nékolika let, coz
je limit, o kterém hovot Krajsky soud v Hradci Kralové. Zalovani pfitom na
skutecnosti, ze: ,[jle vylouceno, aby odvolatel mobl realizovat spolecné souZiti na sizemi ve
smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zdakona o pobytu cizinci® (pficemz ,smysl
ustanoveni® vyklada jak citovano vyse ve spojeni s ,bezprostrednosti“ souziti) zalozila
své rozhodnuti. Za tohoto stavu ma soud za to, ze odtivodnéni nedava smysl, ktery by
svéddil o pravnich davodech, které pohnuly spravni organ k vydani rozhodnuti, nebot
nelze ani priblizné uréit, v jaké lhtté by mélo byt podle zalované souziti realizovano a
tedy ani ucinit zavér (byt jej zalovana Cini), ze tomu tak nemohlo byt. Nelze ptritom
nezminit, ze pti vykladu pfiméfené doby dle rozhodnuti soudu, na které se zalovana
odkazovala, tato doba jesté stale bézi, nebot skonéi az dostudovanim zalobce v roce
2021.

15. Dobou pfiméfenou v tomto kontextu se pozdéji zabyval i Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017 - 24: ,Samotnd skutecnost, Ze stéZovatel
v dobé podini Zidosti studoval mimo dizemi CR, nepredstavuje prekdzku vylucujici jeho
budouci souziti s jeho matkou. Vzhledem k tomu, Ze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci poZaduje, resp. v rozhodné dobé pozadoval, nezaopatienost zletilych Zadatelu, kterd
je zdsadné podminéna studiem Zadatele na stredni nebo vysoké skole (§ 178a zdikona o
pobytu cizincii) a zdaroven, jak bylo vyse uvedeno, zakon o pobytu cizincii predpoklidd, Ze
adatel v dobé poddni Zidosti jesté nepobyvi na iizemi CR, bude tato situace v obdobnych
pripadech vcelku pravidelné nastavat. Je vsak zcela bézné, Ze studium lze v primérené dobé
(obuykle ke konci skolniho roku) ukondit.“ Pfiméfenou dobou je v tomto chapani tedy
doba neptesahujici jeden rok, primérena moznostem studujictho ukonéit prezencni
formu studia mimo Gzemi CR a zadit studovat dalkové & na izemi CR (nutnost daléiho
studia vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs
291/2018 - 26, kdy tento dovodil podminku dvoji nezaopatfenosti, tedy
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nezaopatfenosti v ciziné a nezaopatfenosti 1 nasledné v CR.). Toto judikaturni

v v 7 . Ve  VV ’ Ve * v/ v ’ /
upresnéni pojmu ,v primérené dobé“ je ale mladsiho data, nez napadené rozhodnuti a
tedy jej nelze pouzit ke zmenSeni rozporu mezi pojmy pouzitymi v napadeném
rozhodnuti.

16. S otazkou nesplnéni vyse resené doby je spojena otazka prezencniho studia ve VSR
coby prekazky vylucujici spolecné souziti. Ackoli lze obecné souhlasit s rozsudkem
Krajského soudu vBrné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005 - 70, ze
S njeprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost predchdzi
pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodii; ditvody rozhodnuti lze zkoumat
toliko u rozhodnuti srozumitelného”, ma zdej$i soud za to, ze nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti, jsouc tato koncentrovana k otazce délky casového useku,
neznemoznuje zkoumani duvodi rozhodnuti spocivajicich v popsané prekazce. V té
spatrovala zalovana skuteCnost, ktera: ,odvolateli objektioné znemoziiuje, aby na sizemi
mobl Zit spolecné se svoji matkou a zaroveri kazdy den navstévovar prezencni studium ve
Vietnamské  socialistické republice.“ Tento zavér je pritom v prikrém rozporu
spozdéj$im  rozsudkem Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 23.2.2018,
¢.j. 5 Azs 306/2017 - 24 a neni zfejmé, na zakladé Ceho k nému zalovana dospéla.
Zalovana zde toti nelogicky abstrahuje od moZnosti Zalobce v primérené dobé (kterou
zdejst soud chape shodné jako NSS) od podani zadosti zménit formu studia z prezené¢ni
na dalkovou nebo studium ve VSR ukondit a zadit studovat v CR a ani neuvadi divody,
pro které povazuje tyto moznosti za vyloucené. Pravé tato absence jakéhokoliv
vyporadani se suvedenymi moznostmi pak vede k neprezkoumatelnosti uvahy
o dopadech studia zalobce ve VSR. Méla - li zalovana pochybnosti o Gcelu zadosti,
méla zalobce upozornit na tyto pochybnosti vyzvat k objasnéni jeho zamért (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 22 A 61/2017 - 40 ze dne 29. 3. 2018).

17. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze nepovazuje za davodnou namitku prekroceni
pravomoci spravniho organu, pokud déla podle § 66 odst. 1 pism. d) ciz. zakona dalsi
podminku, pro jejiz nesplnéni lze zadost zamitnout, nebot na ni neodkazuje §75 odst. 1
pism. {) ciz. zakona. Jak uvedl jiz ve svém rozsudku C. j. 22 A 61/2017 - 40 ze dne 29. 3.
2018, krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze pokud v prabéhu spravniho fizeni
vyjde najevo, ze skutenym diavodem zadosti cizince neni spole¢né souziti s rodicem
v Ceské republice, bude to zpravidla d&vodem pro zamitnut{ Zidosti. K uvedenému
zavéru lze dospét jak gramatickym, tak i ucelovym vykladem predmétnych ustanoveni
a nadto je tento nazor zastavan take v rozhodovaci praxi spravnich soudg, coz vyplyva
1 z vySe uvedené argumentace (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
306/2017 - 24 2 23. 2. 2018 nebo ¢.j. 4 Azs 272/2017 - 32 z 21. 2. 2018).

18. Koneéné krajsky soud nepovazuje za divodnou namitku zalobce rozporu napadeného
rozhodnuti se Smérnici rady 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny, nebot, jak
vyplyva z preambule této Smérnice, ,, (...) slouceni rodiny by se mélo v kazdém pripadé
vztahovat na jidro rodiny, ti znamend n manzele a nezletilé déti. Clenské stary mobou
rozhodnutou, zda si preji povolit slouceni rodiny i pro (...) svobodné zletilé déti (...)".
Specialni Gprava je obsazena v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) Smérnice, ktera upravuje pravo na
sloudeni rodiny u zletilych déti, ,pokud se o sebe prokazatelné nedokazi postarat z divodu
zdravotniho stavu”. Smérnice tak rozhodnuti o tom, zda pravo na slouceni rodiny patti
i zletilym détem, ponechavi na uvaZeni enskych statd, coZ Ceskd republika udinila
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Upravou pfijatou v § 66 odst. 1 pism. d) ciz. zakona, ze kterého zalovana spravné
4 vV Vv M v 4 4 7. 4
vychazela, kdyz zalobci v sebezaopatreni nebrani jeho zdravotni stav.

Soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit jako neprezkoumatelné podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a to dilem pro nesrozumitelnost (otazka rozporu
pojmu ,bezprostredné a ,,v priméfené dobé“) a dilem pro nedostatek divoda (otazka
studia ve VSR coby prekazky spole¢ného souziti zalobce s jeho matkou). Podle § 78
odst. 4 s. . s. ,[zJrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, zZe véc se vraci k dalsimu vizeni
Zalovanému.“ Soud tak tedy vyrokem L. tohoto rozhodnuti ucinil.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu naklada fizent, k jejichz nahradé soud
\4 4 ’ v/ /7 Vv vV ./
zalovanou zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji:

a) zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢
b naklady pravniho zastoupeni advokatem
)
0) odména advokata za zastupovani
v tizeni ve vy$i 3 100 K¢ / dkon pii § 7 bod 5.,
téchto tkonech pravni sluzby: § 9 odst. 4 pism. d),
1) pfiprava a prevzeti véci § 11 odst. 1 pism. a),
2) sepis zaloby d)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 6 200 K¢
0) pausalni nahrada hotovych vydajt
advokata ve wvysi 300 K¢ / dkon
pti ukonech pravni pomoci § 13 odst. 4
vypoctenych pod pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH z dastek dlel) al) § 23az. €. 85/1996 Sb. 1428 K¢
Celkem 11228 K¢

Vsechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovanou k jejich
zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%) ve
spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoventi
§ 160 odst. 1 oblanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem
zalované.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 27. tinora 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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