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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: S.K.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Sadou
sidlem Boftice 65, 538 62 Borice

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nam. 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2018, & j. KUKHK-
1649/DS/2018/SR,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 9. 3. 2018
domahal zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni
organ IL. stupné” nebo ,zalovany”) ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. KUKHK-1649/DS/2018/SR,
kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni
organ L. stupné”) ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. MMHK/214485/2017. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu”), a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz ¢innosti tizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8. 3. 2017 v dobé nejméné od 23:10
do 23:15 hod, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Renault Master Furgon,
registraéni znalky Hdil v obci Stit u restaurace Charovna uvedeny automobil, kde bylo
po zastaveni vozidla v obci Stit u domu & p. 29 zji$téno, e Hdi automobil v dobé blokace
- pozbyti fidi¢ského opravnéni na zakladé rozhodnuti Méstského Uradu Chrudim,
vedeného pod ¢. j. CR 066948/2015 ODP/Ma, se zakazem cinnosti fizeni motorovych
vozidel od 8. 12. 2015 do 8. 10. 2016 (6 mésicu), preruseno od 22. 1. 2016 do 19. 5. 2016, a
po ukonceni trestu zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel nepozadal o vraceni
fidi¢ského opravnéni a neprokazal psychickou zpusobilost dle § 102 odst. 6 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu, a¢ neni drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni.

II. Obsah zaloby

. Zalobce ptedné ptipomina, ¥e v p¥ipadé prestupkd spachanych pred 1. 7. 2017 ma byt
postupovano dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon”). Proto s odkazem na § 74 prestupkoveho zakona zalobce
namita, ze ustni jednani se pfi projednani prestupku pred spravnim organem prvniho
stupné musi konat, pricemz v neptitomnosti obvinéného je mozné jednat, jen pokud se
odmitne dostavit nebo se nedostavi bez fadné omluvy. Zakladnim predpokladem pro
dostaveni se obvinéného je jeho predvolani, nikoliv pouze predvolani jeho pravniho
zastupce, coz se v projednavané véci nestalo. Obvinény nebyl predvolan ani k Gstnimu
jednani na den 1. 11. 2017 ani k seznamenti se s podklady na den 11. 12. 2017. Pokud se
jedna o nelcast pravniho zastupce, ten se v obou pfipadech fadné omluvil, coz doklada
odkazem na spravni spis. V navaznosti na vyse uvedené se zalobce domniva, ze doslo k
poruseni prava na soudni a jinou ochranu a prava na obhajobu dle ¢l. 6 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2Evropska umluva®), a na ni navazujici ¢l. 37 odst. 2 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina”), tedy prava sam navrhnout dikazy a prava na obhajobu. K
tomu odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP”). Jak z
¢l. 6 Evropské tmluvy, tak z poukazované judikatury plyne Zalobci mimo jiné materialni
a formalni pravo na obhajobu, ale i pravo na projednani véci v jeho ptitomnosti. S
ohledem na obecny charakter prav vymezenych v ¢l. 37 a 38 Listiny a z nazvu hlavy paté
Listiny (pravo na soudni a jinou ochranu) zalobce dovozuje, Ze je nezbytné tato prava
dodrfet i v Hzeni pred spravnim orginem. Zalobce mél tak pravo, aby byla véc
projednana v jeho osobni pfitomnosti a aby mél jeho pravni zastupce moznost seznamit
se s podklady pro rozhodnuti. Dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3.
2004, sp. zn. IL. US 788/02, na zikladé kterého je dle Yalobce dana nutnost poméfovat
projednani véci nikoliv dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad”), nybrz dle zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad”), ktery v § 202 odst. 3 stanovuje, ze se hlavni
lideni bez casti zalovaného muze konat, pouze pokud se nedostavi bez fadné omluvy.
Dtsledkem nepfedvolani obvinéného doSlo k nemoznosti navrhovat dikazy, coz
postihuje zjistény skutkovy stav. Tento deficit by nemohla zhojit ani pfipadna Glast
pravniho zastupce, zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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2009, sp. zn. 7 As 9/2009. Zalobce také poukézal na rozsudek zdej$tho soudu ze dne 20.
2. 2014, sp. zn. 51 A 29/2013, kdy bylo zruseno rozhodnuti krajského Gradu v témér
identickém pripadé.

. 'V pfipadé, ze by soud neuznal shora uvedenou argumentaci, zada zalobce soud, aby
v i 4 v 7 4 Ve VvV v A% v/
prostrednictvim moderacniho prava byla sankce priméfené snizena. Tuto zadost
oduvodriuje svou bezthonnosti a v minulosti byl trestan pouze pro jeden prestupek. Dale
uvadi, ze projednavaného prestupku se dopustil z nevédomosti o povinnosti podrobit se

M 4 v v 4 M v/ Ve 1V / 4 v 4
psychologickému vySetfeni a o nezbytnosti pozadat o ridicské opravnéni. S ohledem na
hlediska obsazena v § 12 odst. 1 prestupkového zakona se ulozena sankce jevi jako

Ve vV v v/ /4 M v 4 /. i o / v v M
nepfimérené prisna, kdy je tfeba vzit v Gvahu i dichodové poméry zalobce a jeho
zdravotni stav, coz doklada danovym ptiznanim a lékafskou zpravou.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany se ve svém vyjadfeni plné odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze ze spravniho spisu plyne, Ze pravnimu zastupci zalobce bylo
fadné doruceno predvolani na den 1. 11. 2017, a to vcetné nalezitého poudleni. Pokud se
tedy ve stanoveném terminu k ustnimu jednani nedostavil, mél spravni organ za to, ze
tohoto prava nevyuzil. Pravni zastupce se omluvil prostrednictvim emailu bez
uznavaného elektronického podpisu dne 31. 10. 2017 v 8:42 hod z dtvodu narizeného
jednani u Okresnitho soudu v Pardubicich. Spravni organ I. stupné tuto omluvu
neakceptoval, nebot byla jednak ucinéna ze stejného duvodu, jako omluva predchozi, a
jednak byla ucinéna jen den pred jednanim, kdy jiz spravni organ nemohl relevantné na
tuto situaci reagovat. O jednani se pravni zastupce dozvédél z predvolani, které mu bylo
doruceno dne 6. 10. 2017. Rovnéz je treba dodat, ze $lo pouze o omluvu pravniho
zastupce, ne tak samotného obvinéného. Za tohoto stavu nevznikla spravnimu organu
povinnost znovu vyzyvat Zalobce dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany dale uvadj, Ze
posouzeni opravnénosti omluvy spada do diskrecni pravomoci spravniho organu.

. Spravni organ I. stupné z pravni opatrnosti zaslal dne 8. 11. 2017 oznameni o ukondeni
dokazovani a poudeni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, kterym
stanovil termin pro nahlédnuti do spisu na den 11. 12. 2017. Zalobce ani jeho pravni
zastupce se nedostavili, omluvu a zadost o posunuti terminu obdrzel spravni organ L.
stupné az 12. 11. 2017. Jelikoz pfi Ustnim jednani nebyly opatrovany zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti, nevznikla za tohoto stavu povinnost znovu vyzyvat zalobce
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. K namitce uskute¢néni tstniho jednani v rozporu se
zakonem pro nepifitomnost obvinéného Zalovany uvedl, Ze zalobce neprokazal fadné
tvrzeny dvod omluvy.

. Zalobce byl k Gstnimu jednani pfedvolavan prostrednictvim svého zastupce, kdy zalobce
byl osobné pfedvolan na jednani dne 20. 7. 2017, 6. 9. 2017, 5. 10. 2017. Zalovany ma
VvV 4 4 4 4 v v Ve v /. / Vv /7
rovnéz za to, ze pravni zastupce dostatecné neodlisil potfebu vyslechu Gcastnika od

. 4 7 . ’ 4 v 4 4 4 v/ v / 4 . 4 4 Vv
nutnosti konat ustni jednani pred spravnim organem. V pfipadé dstniho jednani totiz
neni nezbytné, aby se ho obvinény osobné tuclastnil a zikonna dprava proto ani

4 . v ’ 4 v 4 4 v/ M . . W4 v
nepozaduje dorucovani predvolani pfimo jemu za situace, kdy je radné zastoupen. Je tak
Vo /4 4 4 4 4 v/ ’ / . 4 4 7/
zrejmeé, ze ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu ma byt interpretovano zuzujicim
o 4 / v/ o /v / Vv /7 v/ 4 vV Vv
zpusobem a ma se tykat pouze pripadd, kdy by netcast ucastnika rizeni znemoznovala
v 7 IV v/ 4 v 4 4 v/ v Vo v
naplnéni Gcelu fizeni, coz se v konkrétnim pripadé zcela zfejmé nestalo.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalobu navrhl jako nedévodnou zamitnout.
IV. Replika zalobce

9. Replikou odkazal Zalobce na Sbornik stanovisek verejného ochrance prav, stanovisko 9,
v /4 . v /7 V7 4 4 4 4 /. M 4 4 4
prestupky, dle kterého je prestupkové fizeni ovladano zasadou dstnosti, zatimco spravni
A4 4 4 v 4 M v v / 4 M v
tad stoji na zasadé pisemnosti. Vzhledem k tomu, ze prestupkovy zakon je v poméru ke
4 4 v/ M M 4 / / V i v / Ve M 4 4 M v .
spravnimu radu lex specialis, tak musi byt tcast obvinéného pfi projednavani véci
v v M v 4 M v /
umoznéna. Zde je znéni § 74 odst. 1 zcela jednoznacne.

10.Dale zalobce poukazal na ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. ¢) Evropské
umluvy a ¢l. 47 a 48 odst. 3 pism. ¢) Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera byla v
jeho neprospéch porusena. Zejména vsak podtrhuje ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech, kde je vyslovné zakotveno pravo obvinéného byt
spravedlivé a verejné vyslechnut a dale byt souzen za své pritomnosti a obhajovat se
osobné. Tato prava mu byla postupem spravnich organt uptena.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.). Véc rozhodl bez natizeni jednani pri splnéni
podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ani zalovany po fadném
pouceni nevyjadrili svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, priemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen zalobnimi body. Soud dospél k
nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

12.Z predlozeného spravniho spisu je predné relevantni Oznameni prestupku, vyhotovené
Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje dne 21. 3.
2017, ¢. j. KRPH-23082-7/ PR-2017-050212, ve kterém je zadokumentovano, ze zalobce
dne 8. 3. 2017 v dobé nejméné od 23:10 do 23:15 hod, jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znalky Renault Master Furgon, registralni znacky x, ¥dil v obci Stit u restaurace
Chérovna uvedeny automobil, kde bylo po zastaveni vozidla v obci Stit u domu &. p. 29
zjisténo, ze neni drzitelem platné skupiny ¢i podskupiny ridi¢skeho opravnénti, kdy timto
svym jednanim porusil § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Pfi podani
vysvétleni zalobce uvedl, ze je drzitelem fidi¢ského opravnéni, kdy mu ridi¢sky prukaz
byl vracen v roce 2016. O blokaci uvedené v karté fidi¢e nevi, dle jeho nazoru jde o
administrativni chybu. Soucasti spravniho spisu je i fotograficka dokumentace uvedeného
vozidla a obvinéného. Dale je ve spise zalozen vypis z evidenéni karty tidile, dle kterého
doslo k pozbyti fidi¢ského opravnéni na zakladé rozhodnuti Méstského itadu Chrudim,
vedeného pod ¢&. j. CR 066948/2015 ODP/Ma, se zakazem cinnosti fizeni motorovych
vozidel od 8. 12. 2015 do 8. 10. 2016 (6 mésicti), preruseno od 22. 1. 2016 do 19. 5. 2016.
Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze zalobce po ukondeni trestu zakazu cinnosti fizeni
motorovych vozidel nepozadal o vraceni ridiéského opravnéni a neprokazal psychickou
zpusobilost dle § 102 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

13.Na zakladé uvedeného skutkového stavu bylo proti zalobci zahajeno prestupkové fizeni.
Ten byl predvolan dne 27. 3. 2017 k Gstnimu jednani natizenému na den 3. 5. 2017, ze
kterého se obvinény i jeho pravni zastupce omluvili. Pti Gstnim jednani dne 10. 5. 2017
obvinény uvedl, ze fidi¢sky prikaz, ktery na podkladé rozhodnuti Méstského Gradu v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Chrudimi odevzdal v roce 2016, si prevzal na zakladé Zaloby do tohoto rozhodnuti dne
22. 1. 2016. Od tohoto dne ma ridiésky prukaz pri sobé. Nasledné byl zalobce
predvolavan k dGstnim jednanim na dny 20. 7. 2017, 6. 9. 2017. Z téchto se
prostrednictvim svého pravniho zastupce omluvil. Z Gstnich jednani nafizenych na dny
5. 10. 2017, 1. 11. 2017 se omluvil pravni zastupce obvinéného pro kolidujici soudni
jednani. Posledni z omluv nebyla spravnim organem jiz akceptovana, nebot tato omluva
byla ulinéna ze stejnych davodu jako omluva predchozi. Zaroven byla tato ucinéna
pouhy den pred jednanim, kdy spravni organ jiz nemohl relevantné reagovat. Pfipisem ze
dne 8. 11. 2017 bylo obvinénému oznameno ukonceni dokazovani a byl poucen o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 11. 12. 2017. Této moznosti
obvinény nevyuzil, pouze nasledujictho dne pozadal o presunuti terminu pro zdravotni
obtize pravniho zastupce.

14.Na podkladé zjisténého skutkového stavu vydal spravni organ L. stupné rozhodnut, ¢. j.
MMHK/214485/2017. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, a byla mu ulozena pokuta ve vysi
25 000 K¢, zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici a povinnost
nahradit néklady Hzeni ve vy$i 1 000 K& Zalobce se prostfednictvim svého pravniho
zastupce proti tomuto rozhodnuti odvolal podanim ze dne 20. 12. 2017, ve kterém uved],
v Cem spatfuje poruseni svych prav a navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, ¢. j. KUKHK-1649/DS/2018/SR, zalovany odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

15.Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za davodnou.

16.Za stézejni otazku krajsky soud povazoval, zda spravni organy uéinily zadost ustanoventi
§ 74 odst. 1 prestupkového zakona, dle kterého: ,O prestupku kond spravni orgin v
pronim stupni vstni jedndani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolan, se k projednini dostavit nebo se nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dileZitého divodu”.

17.Zalobce namital, Ye nedodrZenim § 74 prestupkového zikona doflo k porufeni &. 6
Evropské imluvy a na toto ustanoveni navazuyjicich ¢l. 37 odst. 2 a 38 odst. 2 Listiny, kdy
své tvrzeni dokladal judikaturou ESLP. Rovnéz odkazal na, dle jeho nazoru v této véci
stézejni, nalezy Ustavniho soudu a rozsudky spravnich soudd.

18.Krajsky soud konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu neni patrno, ze by spravni organ L.
stupné hodlal v pribéhu dstniho jednani provést vyslech Zalobce, resp. ze by tento
/. /. 4 4 /. 4 eV V. _/ /4 4 4 .
vyslech byl nezbytny pro spravné a aplné zjisténi skutkového stavu. Ze spravniho spisu
totiz plyne, ze spravni organ mél k dispozici fadu diikazl, které spachani prestupku

\4 v \4 / 4 M / VvV \4
zalobcem prokazovaly. Ve shodé s zalovanym ma krajsky soud rovnéz za to, ze ze strany
zalobce nedoslo k odliseni potfeby vyslechu tcastnika od nutnosti konat Gstni jednani
v ’ ’ ’ / ’ . N / ’ c v/ .
pred spravnim organem. U ustniho jednani neni nezbytné, aby se ho obvinény fyzicky
Ucastnil, a zakonna dprava proto ani nepozaduje dorucovani predvolani pfimo jemu za
. . v/ v ’ 4 4 4 W4 . 4
situace, kdy je fadné zastoupen. Prava zakotvena v § 36 spravniho radu jsou ze své
4 4 v/ /v 14 7. . Vv M 4 /
povahy prava, ktera mohou vyuzit Gcastnici fizeni jak sami, tak prostrednictvi svych
pravnich zastupcu. Z uvedeného ustanoveni tak nelze dovodit, ze se jedna o ptipad, kdy
4 M v / . v/ 4 v v 4 4
ma obvinény povinnost v fizeni néco vykonat osobné ve smyslu § 34 odst. 2 spravniho
fadu, a tedy ze spravni organ nemuze komunikovat pouze s jeho zastupcem, nybrz musi
v 4 4 / 4 . 4 4 Ve /v M v /4 4 . 4
predvolani k Gstnimu jednani dorudit téz obvinénému. Za podstatnou pak povazuje zdejsi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soud predevsim skutecnost, ze v dusledku nedoruceni predmétného predvolani primo
v M / v M 4 M 4 M 4 4 Vv o v v 4
zalobci nemohla byt porusena jeho prava na spravedlivé projednani véci, protoze veskera
svoje procesnl prava mél moznost uplatnovat osobné anebo prostrednictvim svého

/4 /4 4 M v v v v 4 4 / 4
zastupce. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl opakované predvolavan k Gstnimu
M 4 4 v / v v / 4 v v v M
jednani, vzdy byl vyslovné poucen o svych pravech, a mél tak dostate¢nou moznost je

v .. v 4 4 4 v 4 / o v Ve v

uplatriovat. Jejich uplatnovani zakonem predvidanym zpisobem vSak pritom nutné

o 4 4 M M 4 i i M 4 M vVv/ 4 4
zustava toliko jeho pravem, nikoliv povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢. 5. 2 As 111/2011-56).

19.V posuzované véci se jednalo o situaci, kdy spravni organ dorucil predvolani k Gstnimu
jednani pouze zastupci obvinéného, ten se nasledné z dstniho jednani tésné pred jeho
terminem omluvil. Za obdobné skutkové situace Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. 4 As 120/2014, uvedl, ze ,...spravni organ pronibo stupné
nepochybil, pokud Zalobce nepredvolal za iicelem vyslechu, ale zaslal predvolini k sistnimu
jedndni pouze jeho zdstupci. Nescast Zalobce totiz nebrinila v uskutecnéni jedndni a za
existujici ditkazni situace nemobla obrozit cil predmétného vizeni, nebot sprivni orgin
pronibo stupné mél ve spravnim spisu k dispozici Yadu dikazi, které spachdini prestupki
Zalobcem dostatecné prokazovaly, a kterymi ostatné provedl dokazovini u dstnibo jednani v
nepritomnosti Zalobce a jeho zdstupce. ...Za této situace je zjevné, Ze pro posouzeni podminek
pro postup dle § 74 odst. 1 véty drubé zikona o prestupcich byla rozhodnd pouze omluva
zdstupce”.

20.Jak jiz plyne z vyse uvedeného, zastupce zalobce svou netcast u narizeného jednani
omlouval svou tUcCasti na dfive nafizeném soudnim jednani u Okresniho soudu v
Pardubicich. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL US 68/97, plyne,
ve: ,Casovd kolize zdstupce mezi zastupovdnim u viznych jedndni (procesnich itkonii)
zpravidla neni dostatecné zavaznym duvodem pro to, aby kterékoli jiz narizené jedndni
(procesni itkon) bylo odroceno, nebot’ je na samotném zdstupci, aby bez wjmy na procesnim
postaveni a zdjmech zastupovaného kolizi podle své vile a vybéru vesil substituci (§§ 16, 26
odst. 1 zak. & 85/1996 Sb., o advokacii)”. Zastupce zalobce jako advokat pri zastupovani
nepostupoval zcela spravnym zptsobem v souladu s pozadavky, které na néj jakozto na
profesionalniho poskytovatele pravnich sluzeb lze klast. Zastupci zalobce bylo ve véci
prestupkovéeho ftizeni proti zalobci fadné doruceno predvolani k dstnimu jednani jiz dne
6. 10. 2017 do datové schranky, tedy vice nez 3 tydny pfed jeho konanim. Omluva
nebyla ucinéna bezodkladné, nebot byla dorucena zalovanému az dne 31. 10. 2017 v 8:42,
pricemz Gstni jednani bylo natizeno na 1. 11. 2017 v 8:00. V dané véci je nutné zohlednit,
ze spravni organy hodnoti nalezitost omluvy i s ohledem na dosavadni pribéh fizeni.
Spravni organ tak musel vzit v {vahu vaznost vzneseného obvinéni z pfestupku a
relativné kratkou prekluzivni lhitu pro zanik odpovédnosti za prestupek, jakoz i to, ze
zalobce se jiz ze stejného dtivodu omluvil i z predchoziho Gstniho jednani, kdy 1 to bylo
pred tim opakované z riznych divodd nafizovano na jiny termin. Omluva v nyni
projednavané véci tedy predevsim nebyla véasna. Jak plyne z omluvy pravniho zastupce,
soudni jednani bylo nafizeno jiz dne 3. 10. 2017. Lze tak dtvodné predpokladat, ze
termin soudniho jednani musel byt pravnimu zastupci znam jiz v dobé doruceni
predvolani k dstnimu jednani pfed spravnim organem, kdyz pravni zastupce nijak
nespecifikoval, kdy se o soudnim jednani dozvédél. Pokud se zastupce zalobce dozvédél o
kolidujicim jednani u soudu pred dorudenim predvolani na tUstni jednani ve véci
prestupku (af jiz k jakémukoli konkrétnimu datu), bylo jeho povinnosti omluvu zaslat
neprodlené po doruceni tohoto predvolani dne 6. 10. 2017. I v ptripadé vzeti v Gvahu
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alternativy, ze o soudnim jednani byl vyrozumeén az po 6. 10. 2017, nedoslo by ke zméné
nazoru soudu, jelikoz v takovém pfipadé by mélo v zasadé prednost drive oznamené
Ustni jednani v prestupkové véci pred pozdéji oznamenym soudnim jednanim a
povinnosti zastupce zalobce by pak bylo omluvit se z tohoto kolidyjictho soudniho
jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2014, sp. zn. 4 As
128/2014). Zavér o nedivodnosti omluvy zastupce obvinéného z nafizeného tUstniho
jednani ve smyslu § 74 odst. 1 spravniho radu je tedy spravny.

21.K namitce nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti krajsky soud
konstatuje, ze v projednavané véci se zalobce v odvolani omezil pouze na procesni otazky
vedeni fizeni a vécné nijak nezpochybroval jednani, za které byl uznian vinnym ze
spachani prestupku. Nenavrhoval ani provedeni ¥adnych daldich ddkazd. Zalobce v
odvolani ani v podané zalobé netvrdi, v éem konkrétné spattuje zkraceni na svych
pravech v dusledku své nepfitomnosti na ustnim jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, sp. zn. 10 As 26/2015). Za takové situace nelze nez
dospét k nazoru, ze i tato namitka zalobce je neopodstatnéna.

22.V ptipadé, ze by zalobé nebylo vyhovéno, zalobce navrhl, aby soud moderoval ulozenou
sankci a primérené ji snizil. Svij pozadavek opiral jednak o nevédomé zpusobeni
prestupku, jednak o dichodové poméry a zdravotni stav zalobce. K moderaci ulozené
pokuty krajsky soud uvadi, ze smyslem a G¢elem moderace dle § 78 odst. 2 s. t. s. nent
hledani idealni vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
kdy vybocuje ze zakonného ramce, popf. je zjevné nepfiméfena. Sankce ulozena
spravnim organem se pohybovala na samé spodni hranici zakonné sazby, pficemz
skutkové okolnosti dané véci nikterak nevyboluji z béznych situaci, jez jsou podle
smyslu zakonnych ustanoveni potteba sankci postihnout. Hodnoty a zajmy spolecnosti
chranéné zakonem byly zalobcem ohrozeny mirou obvyklou pro dany prestupek.
Vzhledem k tomu, ze byl uloZen nejniz$i mozny trest, soud nema divod vysi téchto
sankei snizovat, ¢i od nich upoustét (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 7. 4. 2017, sp. zn. 7 As 61/2017). K posouzeni neprimérenosti ulozené sankce krajsky
soud pripomina i judikaturu obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2003, sp. zn. 6 A 96/2000, ktera rika, ze: ,O zjevné neprimérenou vysi sankce (§ 78
odst. 2 s. 7. s.) nejde v pripadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad spodni hranici zakonného
rozmezi”. Krajsky soud si plné uvédomuje vSechny dusledky rozhodnuti pro zalobce, ale s
ohledem na vyse uvedené a konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, vsak
nemohl postupovat jinak a tomuto navrhu proto nevyhovél.

VL Zavér a naklady rizeni

23.Krajsky soud z vySe uvedenych dGvodd shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z
Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

24.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v v / 4 4 4 /4
nahradu nakladt, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kteremu
by jinak jakozto dspésnému Gclastniku fizeni pravo na nahradu nakladd prisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV /7 IV / Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. dubna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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