¢.j. 25A 179/2019 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: life haven s. r. o.
sidlem Horni Listna 92, 739 61 Ttinec
zastoupen advokatem Mgr. Markem Jezkem
sidlem Tovarni 33,737 01 Cesky T&in

proti
zalovaného: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Nové Mésto, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019, & j. MPSV-2019/66160-220/1,
ve véci prestupku pfi poskytovani socialni sluzby

takto:

. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. MPSV-2019/66160-
220/1 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd Hzenf ¢astku 11 228 K& ve 1htité
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Jezka,
advokata se sidlem Tovarni 33, 737 01 Cesky Tésin.

Odavodnént:

1. Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 4. 9. 2019 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢ j. MPSV-2019/66160-220/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 2. 2019, ¢.j. MSK 56288/2018, sp. zn.
SOC/10372/2018/]et (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), kterym byla zalobci ulozena
pokuta za spachani prestupku dle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®),
ve vys$i 200 000 K¢ a byla mu ulozena povinnost nahradit pausalni naklady spravniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organ prvntho stupné udinil zavér o skutku pouze na
zakladé neprimych dikazd. Ve vztahu ke kontrolnimu protokolu Krajského uradu
Moravskoslezského kraje, odboru zdravotnictvi uvedl, ze tento neni protokolem o
vyslechu osob jednajicich za zalobce, nybrz interpretaci zjisténi, ktera kontrolni organ
ucinil. Nadto osoby jednajici za zalobce neovladaji éesky jazyk a z protokolu nevyplyva, ze
by byla veskera sdéleni pfitomnych osob prekladana tlumoénikem. Dale zalobce
nesouhlasil se zavérem spravnich organa ucinénych z kontrolni prohlidky, ze dle stavebné
technického charakteru nemovitosti bylo mozné provozovat terapeutickou komunitu, a
tedy zde zalobce tuto ¢i jinou socialni sluzbu skutecné provozoval. Pokud spravni organy
odkazovaly na vyjadfeni pravniho zastupce zalobce ve stavebnim fizeni, ze mél zalobce
v nemovitosti provozovat terapeutické centrum®, nelze toto oznaceni bez dalsiho
ztotoznit s terminem ,terapeutické komunity“ ve smyslu zakona o socialnich sluzbach.
Zalobce dale namital k vypovédi svédkyné V., Ze ta uvadéla pouze informace z doslechu a
navic s ni zalobce vede soudni spor z divodu vypovédi z najemniho poméru, se kterou
nesouhlasi a lze tak dle jeho nazoru mit pochybnosti o jeji vérohodnosti. K internetovym
strankdm ,zyciowaprzystan.eu® Yalobce uvedl, Ze ty zmitiuji nemovitost v Ceském Té$iné
pouze okrajové, pricemz z téchto stranek nevyplyva, jaké konkrétni sluzby mély byt
poskytovany, ani kym meély byt poskytovany. V neposledni fadé zalobce namital, ze
nebylo pfedmétem dokazovani, jakym osobim mély byt tvrzené socialni sluzby
poskytovany, absentuje znak adresatd sluzby, kdyz zikon o socialnich sluzbach
v ustanoveni § 68 odst. 1 predpoklada poskytovani sluzeb osobam zavislym na navykovych
latkach nebo osobam s chronickym dusevnim onemocnénim, které maji zajem o zaclenéni
do bézného zivota.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni zdtraznil zavaznost prestupku spachaného zalobcem a
. . , ’ ; 71 7 v
zrekapituloval jak podminky stanovené zakonem pro poskytovani socialnich sluzeb, tak
dtkazni prostredky napadené zalobcem, ptricemz namitky zalobce odmitl. Ma za to, ze byl
v prubéhu fizeni zajistén dostatek dikazt pro zjisténi skutkové podstaty prestupku ve

’ 4 A 4 v 4 Vev \4 o /e v
smyslu ustanoveni § 107 zakona o socialnich sluzbach, pfi¢emz tyto dukazy se vzajemné
doplniuji a nejsou v rozporu. Neni tak pochyb, ze zalobce poskytoval socialni sluzby bez
opravnéni k jejich poskytovani dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalovaného v souladu s hmotnym 1 procesnim pravem
a netrpi vadami, pro které by bylo nutné rozhodnuti zrusit, proto zalovany navrhuje
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Zalobu zamitnout.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze na zakladé podnétu provedl Krajsky Grad
Moravskoslezského kraje, obor zdravotnictvi, u zalobce v jeho sidle kontrolu podle zakona
¢. 255/2018 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu se specifickym
zamérenim dle zakona ¢. 372/2011 sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, na zakladé které nebylo zjisténo poskytovani zdravotnich sluzeb, nicméné
z ni vyplynulo, ze by mohlo dochazet k poskytovani socialnich sluzeb bez ptislusného
4 v 4 M 4 4 M v A 4 v 7 /4 4
opravnéni k jejich poskytovani, proto postoupil podnét odboru socialnich véci. Spravni
4 4 v /7 Vv v 4 v 4 v v v
organ prvniho stupné provedl vlastni Setfeni a dosel k zavéru, ze zalobce poskytoval
socialni sluzby terapeutické komunity dle § 68 zakona o socialnich sluzbach, kdyz
poskytoval pro osoby zavislé na navykovych latkach nebo pro osoby s chronickym
dusevnim onemocnénim socialné-terapeutickou ¢innost, socialni pobytové sluzby a stravu.
Zalobce tak vdaném obdobi naplnil minimalné tri zakladni dinnosti terapeutické
komunity uvedené v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach. Spravni organ
prvaiho stupné tak uzavrel, ze zalobce poskytoval socialni sluzby, které svym charakterem
naplnovaly znaky terapeutické komunity bez ptislusného opravnéni, tedy bez registrace
4 4 */ 4 v 4 i v
podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, a dopustil se tak prestupku
podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, za coz mu ulozil pokutu ve
vysi 200 000 K¢. Na zakladé odvolani zalobce bylo rozhodnuti prezkoumano zalovanym,
ktery neshledal zalobcovy namitky davodnymi, odvolani zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

. Podle § 107 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, prdvnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, Ze poskytuje socialni sluzby bez opravnéni k jejich poskytovani podle § 78
odst. 1.

. Co je socialni sluzbou stanovi zakon o socialnich sluzbach ve svém § 3 pism. a) tak, ze se ji
rozumi ¢innost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zakona zajistujicich pomoc a podporu osobam
za ticelem socidalniho zaclenéni nebo prevence socidlniho vylouceni. Jednotlivé druhy socialnich
sluzeb jsou upraveny v {asti tieti zakona a jsou rozdéleny na socialni sluzby poskytujici
socialni poradenstvi (§ 37 zakona o socialnich sluzbach), sluzby socialni péce (§ 38 - § 52
zakona o socialnich sluzbach) a sluzby socialni prevence (§ 53 - § 70 zakona o socialnich
sluzbach). Cinnosti pfi poskytovani socialnich sluzeb zikon déli na zdkladni, které

. ’ / o / 4 . N 4
vymezuje v § 35 odst. 1 zakona a rozsah ukonu poskytovanych v ramci nich stanovi
provadéci predpis (§ 35 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach), jimz je vyhlaska ¢. 505/2006
Sb. Zakladni ¢innosti uvedené u jednotlivych druha socialnich sluzeb v § 37, 39 az 52, §54
az 70 jsou poskytovatelé socialnich sluzeb povinni vzdy zajistit (§35 odst. 3 zdkona o
socialnich sluzbach). Jiné c¢innosti, tzv. fakultativni, mohou byt pfi poskytovani socialnich
sluzeb téz zajistovany (§35 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Socialni sluzby jsou

4 v 4 4 4 4 4 4 ’

poskytovany ve formé pobytové, ambulantni nebo terénni (§33 odst. 1 zakona o socialnich

sluzbach).

. Podle napadeného rozhodnuti mél Zalobce poskytovat terapeutickou komunitu podle § 68
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zakona o socialnich sluzbach, ktera je podle shora uvedeného rozdéleni pobytovou sluzbou
socialni prevence, kdyz podle § 68 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach [tferapeutické
komunity poskytuji pobytové sluzby i na prechodnou dobu pro osoby zdvislé na navykovych
latkdch nebo osoby s chronickym dusevnim onemocnénim, které maji zdjem o zaclenéni do
bézného Zivota. Zakladni Cinnosti jsou uvedeny v odstavci 2 téhoz ustanoveni takto:
poskytnuti stravy; poskytnuti ubytovani; zprostredkovini kontaktu se spolecenskym prostiedim;
socidlné terapeutické Cinnosti; pomoc pri uplatriovini priv, opravnénych zajmii a pii
obstaravani osobnich zdleZitosti.

. Zalobce v zalobé vznasi namitky tykajici se podle néj dilem nedostatecné, dilem nespravné

zjisténého skutkového stavu ve vztahu k jednani, kterého se zalobce podle zalovaného
dopustil a ktereé zalovany povazoval za poskytovani socialni sluzby terapeutické komunity.

Podle prvostupriového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym ,ze spdachini prestupku dle ust.
§ 107 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbdch, kterého se dopustil tim, Ze poskytoval socidlni sluzby
bez opravnéni k jejich poskytovini podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbich, a to tak, Ze
poskytoval svym klientim bez opravnéni k jejimu poskytovini pobytovou socidlni sluzbu
terapeutické komunity podle ustanoveni § 68 zakona o socialnich sluzbich, a to na adrese Pod
Zvonkem 56, Horni Zukov, 737 01 ées/ejf Tésin, v obdobi minimalné od 24. 12. 2016 do 22. 3.
2018“.  V napadeném rozhodnuti zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil a
v oduvodnéni konstatoval, ,Ze spolecnost life haven poskytovala socidlni sluzby terapeutické
komunity, nebot’ pri své cinnosti naplnila znaky této socialni sluzby. Cilovou skupinou klienti,
kterou sam odvolatel oznacil, a svédkyné potvrdila, byly osoby zdvislé na alkohbolu, drogdch a
hazardnich krdch. Smlowva, vnitini vad a terapeuticky program dale jednoznacné dokazuji, Ze
se jednd o pobytovou socidlni sluzbu terapeutické komunity. K obsabu webovych strinek, na
kterych se spolecnost life haven oznacovala jako sttedisko pro léchu zavislosti, se jednatel
spolecnosti life haven vyjddril, Ze jsou platné. Spolecnost life haven provedla stavebni ipravy,
aby mobla poskytovat ubytovini za nicelem poskytovani pobytové socialni sluzby terapeutické
komunity. Dle wvnittnibo predpisu terapeutického centra bylo klientovi povoleno opustit
prostory pouze se soublasem terapeuta, klient se musi vratit nejpozdéii do 21 hod, i
2 fotodokumentace Méstského iitadu Cesky TéSin je ziejmé, Ze se nejednd o pirozené prostiedi
domova ani ndjemni bydleni, ale poskytovini ubytovini, které je soucisti pobytové socialni
sluzby terapeutické komunity, nebot’ se klienti za touto sluznou prestéhovali®.

Krajsky soud zjistil, Ze neni schopen prezkumu zalobnich namitek. Vyrok prvostupriového
rozhodnuti totiz neobsahuje popis jednani zalobce, které ma byt poskytovanim
terapeutické komunity, ani uvedeni jednani, ve kterém spravni organ spatifuje vykon
zakladnich {innosti, jez jsou podle § 68 odst. 1 a 2 poskytovanim terapeutické komunity,
tak aby byla ve smyslu § 3 pism. a) zakona o socialnich sluzbach socialni sluzbou, jejiz
poskytovani je vazano na opravnéni k jejich poskytovani podle § 78 odst. 1 zikona o
socialnich sluzbach. Ve vyroku je pouze uvedeno zakonné znéni prestupku (,poskytoval
svym klientium bez opravnéni k jejimu poskytovani pobytovou socidlni sluzbu terapeutické
komunity“) a doba, po kterou se mél prestupkového jednani dopoustét. Jak pritom dovodil
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 10 Ads 198/2014 - 43, nestaci
pouze odkazat na ptislusné ustanovena zakona, resp. nazev socialni sluzby, vyrok musi
obsahovat konkrétni popis jednani, resp. ¢innosti, poskytované v uvedeném case a misté.

Uvedeny nedostatek nebyl zhojen ani v odivodnéni prvostupriového, ani napadeného
rozhodnuti. Aby zalobce poskytoval socialni sluzbu terapeutické komunity ve smyslu
zakona o socialnich sluzbach, musel by poskytovat zakladni ¢innosti v zakoné a ve
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vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. definované, a to zakonem uréenym adresatim ve formé pobytové.
Spravni organ L. stupné a zalovany sice uzavreli, ze zalobce poskytoval svym klientim
*/ 4 v / v N4 4 4 ./ 4 v
socialni sluzby svym charakterem napliujici znaky poskytovani socialni sluzby
terapeuticka komunita, a to minimalné v zakladnich cinnostech socialné terapeuticka
¢innost, ubytovani a strava. Neuvedli vSak konkrétni jednani ¢i Cinnosti, které za tyto
zakladni ¢innosti povazuji a zda odpovidaji rozsahu, uvedenému pro tyto zakladni ¢innosti
ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., ani komu konkrétné byly poskytnuty, a zejména ani pro¢ maji
za to, ze pro poskytovani socialni sluzby terapeutické komunity postaéi poskytovat pouze
tri zakladni Cinnosti, a tedy, zda vycet zakladnich c¢innosti v ustanoveni § 68 odst. 2 zakona
./ ’ 2 A . . 7 Ve . / s /4
o socialnich sluzbach je taxativni, ¢i demonstrativai povahy. Takova Gvaha v napadeném
rozhodnuti chybi.

Spravni organ I stupné sice odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3.
2017, sp. zn. 22 A 59/2015, ktery konstatuje, ze pobytova socialni sluzba musi spliovat dva
zakladni znaky, ubytovani klientt v pobytovém zafizeni socialnich sluzeb a poskytovani
socialnich sluzeb v ramci tohoto ubytovani, pridemz ma za to, ze jsou v posuzovaném
ptipadé oba znaky jednoznané naplnény. Prehlizi vsak, ze se krajsky soud zabyval
vymezenim pojmu pobytova socialni sluzba ve vztahu k sluzbé ambulantni a terénni,
nikoliv definici socialni sluzby jako takove.

Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016 -
48 dovodil, ze nedostatek vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani zasadné
predstavuje vadu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., tedy podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo- li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Ve vyjimecnych pripadech muze nedostatek vyroku rozhodnuti
zalozit vadu neprezkoumatelnosti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., kterou se
soud musi zabyvat i bez namitky. Soud totiz v takovém pripadé s ohledem na deficity
spravniho rozhodnuti neni vibec schopen pfezkoumat rozhodnuti vécné. Typicky proto,
ze nedostatek vyroku nebyl zhojen dostateénym zpusobem ani v oddvodnéni spravniho
rozhodnuti.

V posuzované véci je vymezeni jednani zalobce ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
Ve 7 v Ve v/ i / 4 4 M 4 4 v v /
zcela neurdite, kdyz z néj nelze vycist, jakym konkrétnim jednanim se mél prestupkového
. 7 . . o v 7 ’ ’ o v
jednani dopustit. Nadto ani oduvodnéni rozhodnuti vadu vyroku nezhojilo, kdyz se
spravni organ prvniho stupné dostate¢né nezabyval tim, jakym konkrétnim jednanim mél
zalobce naplnit jednotlivé ¢innosti socialni sluzby terapeutické komunity podle ustanoveni
§ 68 zakona o socialnich sluzbach, ani tim, zda je vydet ¢innosti v ustanoveni uvedenych
deklaratorniho nebo taxativniho charakteru a zda je tedy mozné, aby stadilo naplnéni jen
nékterych z nich. Stejnou vadou je zatizeno rozhodnuti Zalovaného, nebot ten shledal
/ 4 4 4 4 4 v v / 7
vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dostatecnym. Rozhodnuti je tak
postizeno vadou do takové miry, Ze jej neni mozné vécné prezkoumat, kdyz z vyroku
rozhodnuti ani z jeho odivodnéni neni jasné, jakym konkrétnim jednanim se mél zalobce
dopustit vytykaného prestupku, a trpi tak nepfezkoumatelnosti spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti. K této vadé prihlédl soud z Gredni povinnosti, a jelikoz rozhodnuti
v /4 v v v 4 4 M 4 M M / 4
nebylo mozné vécné prezkoumat, zalobnimi namitkami se soud nezabyval a napadené
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) bez jednani zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni.
Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byl plné procesné Gspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nadhradu nakladd fizeni, k jejichz nahradé soud
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zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva Ukony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky a dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy
z téchto tkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky a dale DPH z téchto dastek
s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku podle § 57 odst. 2 s. t. s. Vsechny tyto naklady
fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to
k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho
fadu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu
sustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho tadu, nebot tato lhuta je pfiméfena
moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaéni stiznosti
M M / 4 vV 4 vV 4 4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. inora 2020

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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