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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o.
sidlem K Hrusovu 293/2, Praha
zastoupen JUDr. Janem Sluneckem, advokatem
sidlem Mirové namésti 48, Louny
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢.5. 58086-2/2017-900000-304.1,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti alovaného ze dne 15.12.2017, &j. 58086-
2/2017-900000-304.1, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Celntho  4fadu  pro  Jihomoravsky  kraj (dile jen  ,celni Grad®) ¢
MRN17CZ53000010I0YL64 ze dne 9.6.2017, jimz bylo propusténo do rezimu volného
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obéhu mimo jiné zbozi evidované pod polozkou ¢. 3 a popsané jako ,Wolframové svareci
elektrody, véetné wolframovych ty¢i a prutl pro svareci elektrody, obsahujici nejméné 94
% hmotnostnich wolframu, jiné nez ziskané prostym slinovanim, téz upravené do
stanovené délky 600 ks“ a sazebné zatazené pod kodem kombinované nomenklatury
8515908010,  pricemz  jako  puvod  zbozi  bylo  uvedeno v kolonce
¢. 34a ,,CN*, tedy Cinska lidova republika. Podle zalovaného zalobce neprokazal, ze zemi
o v/ e M \4 4 4 4
puvodu zbozi je Japonsko, jak zalobce namital v odvolani.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze jej Zalovany pfed vydinim napadeného rozhodnuti nevyzval podle §
115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), k seznamenti se
se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy.

Podle zalobce bylo zbozi vyrobeno japonskou spolec¢nosti SUMITOMO ELECTRIC
INDUSTRIES, LTD. Do prislusnych celnich prohlaseni byla zdavodu systémové
administrativni chyby u ¢inského dodavatele zbozi uvedena nespravna zemé ptivodu ,,CN“
namisto ,,JP“. Poté, co zalobce tuto chybu zjistil, dolozil celnimu Gradu listiny prokazujici,
ze se jednalo o pouhou pisarskou chybu. Rozhodné pro prokazani pavodu zbozi jsou
podle zalobce tdaje v pruvodni dokumentaci a zejména udaje oznacujici zemi puvodu
(vyroby) na zbozi nebo obalech. Oznadeni zemé ptivodu na bezprostfednim obalu také
zaznamenal celni Urad pri fyzické kontrole zbozi, pfitom tdaj o zemi ptvodu v celnim
prohla$eni nerozporoval. Zalobce déle poukazuje na to, Ze s ohledem na charakter zboi
nelze uvést udaj o zemi puvodu primo na zbozi. Oznaceni zemé puvodu na zbozi nebo
bezprosttednim obalu ma podle zalobce vyssi vypovidaci a dikazni hodnotu nez 4daj o
zemi puvodu zbozi na dokladech uvedenych dodavatelem nebo prodavajicim. Spravni
organy meély zohlednit i to, ze zbozi bylo dovezeno s deklarovanou celni hodnotou
mnohonasobné prevysujici dumpingové rozpéti pro prezkoumavany vyrobek; jiz tato
skuteénost méla vést k pochybnostem o ¢inském ptvodu dovezeného zbozi.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice. Uvedl, ze povinnost sdélit divody pro
zalobce nepfiznivého rozhodnuti a umoznit mu vyjadrit se uklada zalovanému ¢l. 22 odst.
6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9.10.2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex Unie®), s pfihlédnutim k ¢l. 8 odst. 1
narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne 28.7.2015, kterym se
doplniuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud jde o podrobna
pravidla k nékterym ustanovenim celnitho kodexu Unie, ktery stanovi lhitu pro uplatnéni
prava na sly$eni. Udaj o zemi pavodu zboZi neni moZné k pfedmétnému zboi jakkoliv
pFipevnit $titkem, vyleptat, vyryt apod. Udaj o vyrobci byl uveden jak na bezprostfednim
a prodejnim obalu, tak na sdruzeném baleni od vyrobce; ptivod bezprostiedniho obalu
pfitom nebyl rozporovan. Zalobce poukazal na to, Ze pevnostni sa¢ek byl v daném p¥ipadé
soucasti zbozi. Nova faktura stejného ¢isla byla vyhotovena linskym dodavatelem a
dovozci byla zaslana elektronicky. Ze zadného pravniho predpisu podle zalobce neplyne,
jak se ma provadét oprava dokladu v mezinarodnim obchodnim styku; oprava Gdaje o zemi
puvodu se bézné provadi bud viditelnym preskrtnutim tdaje ptGvodniho, anebo
pripojenim prohlaseni o opravé, jak se stalo v daném ptipadé.

Zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostuptiové zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Podle zalovaného nema oznaceni puvodu zbozi na obalu vypovidaci hodnotu; ptivod zbozi
je treba dolozil doklady, které toto zbozi provazeji; uréitou vypovidaci hodnotu mtze mit
v 4 o 4 v/ i \4 v / 4 v
oznaleni puvodu na samotném zbozi. K argumentaci zalobce zalovany dale uvedl, ze
zalobce nepfedlozil v fizeni o odvolani zadnou novou fakturu ke zbozi; dolozil tutéz
naskenovanou podobu faktury ¢. 3650023565 ze dne 22.5.2017, ktera byla oproti pavodni
fakture pouze v ¢asti nazvané ,Country of origin“ digitalné upravena, coz je zfejmé
z detailu této faktury.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejs1 soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Zalobce se odvolanim domahal zmény celniho rozhodnuti ¢. MRN 17CZ53000010I0YLé4,
kterym bylo celnim Gfadem propusténo do rezimu volného obéhu zbozi popsané v celnim
prohlaseni jako ,Wolframove svareci elektrody, vcetné wolframovych ty¢i a prutd pro
svareci elektrody, obsahujici nejméné 94 % hmotnostnich wolframu, jiné nez ziskané
prostym slinovanim, téz upravené do stanovené délky 600 ks“ a sazebné zafazené pod
kédem kombinované nomenklatury 8515908010, pricemz jako puvod zbozi bylo uvedeno
,CN, tedy Cinska lidova republika. PHjemcem zbox byla spoleénost ADC Czech
Republic, s.r.o., ve vztahu k niz byl Zalobce neptimym zastupcem ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
celniho kodexu Unie, a tedy i deklarantem ve smyslu ¢l. 5 odst. 15 celniho kodexu Unie.
Zalobce uvedl, Ze zjistil, Ze v kolonce 34a celnitho prohliSeni bylo nespravné uvedeno
,CN*, tedy Cinska lidov4 republika, namisto spravného tdaje ,JP<, tedy Japonsko.

Mezi stranami neni sporu o to, ze v souvislosti s propusténi uvedeného zbozi do rezimu
volného obéhu bylo Zalobci vyméfeno clo ve vysi 9 815 K¢ odpovidajici sazbé 2,7 % a
soucasné konec¢né antidumpingové clo ve vysi 230 831 K¢ odpovidajici sazbé 63,5 %.

Zalobce pfedné namita, ze v ramci odvolaciho tizeni jej zalovany nevyzval ve smyslu § 115

odst. 2 datiového fadu k seznamenti se se zjisténymi skuteCnostmi a diikazy pred vydanim

napadeného rozhodnuti, nadto za situace, kdy vydani napadeného rozhodnuti predchazela
/ 4 / Vv v 7/ 4 4 v M

vyzva celniho Gradu k doplnéni odvolani, kterou zalobce splnil.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o
vV Vv 4 v/ M Vv o 4 \4 v ’ 4 4 4 /4 o
propusténi zbozi, stejné jako nyni v zalobé, namital, ze k uvedeni nespravného puvodu
zbozi doSlo chybnym zadanim tdaje do podnikového systému dodavatele v Ciné. Na
podporu svého tvrzeni, ze zemi puvodu zbozi ,, Wolframové svarect elektrody, typu ER-10 (s
urcenim pro pouziti do svarecky optickych vidken), v mnoZstvi 300 kusi, KN: 85159080,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dovezené pro prijemce — zastupovanou osobu: ADC Czech Republic, s.r.0. z Ciny a uvedené na
obchodnim dokladu - Invoice No. 3650023565 ze dne 22.5.2017 - wiz. polozka ¢& 3 celniho
problaseni je Japonsko, dolozil mj. opravenou fakturu ¢. 3650023565, dvé fotografie zbozi,
prohlaseni dodavatele Commscope Connectivity (Wuxi) Co., Ltd. vcetné prekladu do
Ceského jazyka a listinu ,,Certificate of origin® od vyrobce Sumitomo Electric Industrie,
Ltd. Dale uvedl, ze pivod zbozi plyne také z oznaceni na baleni zbozi od vyrobce
Sumitomo Electric Industrie, Ltd., konkrétné na jednotkovém baleni, pevnostnim PVC
sacku (dva kusy elektrod), 1 na sdruzeném baleni od vyrobce (padesat para elektrod),
pricemz na jednotkovém baleni jsou také uvedeny podrobnosti o registraci vyrobku
k ochrané prav patentem ve prospéch spole¢nosti Sumitomo Electric Industrie, Ltd. Podle
zalobce tarifni opatfeni nelze na dotcené zbozi vztahovat s ohledem na jeho hodnotu a
specifické pouziti.

Celni 0fad vydal dne 4.7.2017 vyzvu k odstranéni vad odvolani ¢.j. 106915-4/2017-530000-
11, kterou zalobce vyzval k oznaceni dikaznich prostredku k tvrzenim o skutkovém stavu,
ktera jsou uvedena v odvolani, konkrétné dukaznich prostredkt svédéicich o tom, ze zbozi
(wolframové svareci elektrody) uvedené v kolonce ¢. 31 u polozky ¢. 3 rozhodnuti o
propusténi zbozi je zbozim, které je puvodni a vyrobené v Japonsku, a dale o predlozeni
dokladu ,,Certifikate of Origin® a ,To ADC Czech Republic S.R.O.%, s tim, ze pfedlozené
listinné dikazy musi byt v originale nebo se musi jednat o uredné ovérené fotokopie a v
ptipadé, ze jsou vyhotoveny v jiném nez ¢eském jazyce, musi byt predlozeny v originalnim
znéni a soucasné v prekladu do jazyka leského. Celni Gfad k jiz predlozenym listinam
uvedl, ze v pfipadé dokladu ,To ADC Czech Republic SR.O.“ se jedna o tvrzeni
dodavatele z Ciny, Ze idaj o piivodu zboZi uvedeny na faktufe neni spravny a Ze se jednalo
o omyl. K dokladu ,,Certifikate of Origin“ uvedl, ze pokud se jedna o prohlaseni vyrobce,
tak jeho dakazni hodnotu by navysila skutecnost, pokud by byl ovéfen nékterym
odpovidajicim organem zemé puvodu, pricemz jako alternativniho dikazu je také mozno
pouzit napf. fakturu, na zakladé které bylo predmétné zbozi dodavatelem (spolecnost
CommScope Connectivity /Wuxi/ Co., Ltd.) uhrazeno japonskému vyrobci (spolecnost
SUMITOMO ELECTRIC INDUSTRIES, LTD.), ptipadné prepravni doklady, ze kterych
bude patrno, Ze toto zbozi bylo p¥epraveno z Japonska do Ciny. Dikazni hodnota napisu
na odstranitelném obalu je podle celntho Ufadu minimalni, nebot se jedna pouze o
odstranitelny obal a nejde o zpisob, kterym je obvykle potvrzovan puvod zbozi.
K doplnéni odvolani celni Gfad stanovil Zalobci lhitu v délce 15 dnd ode dne doruceni
VYZVYy.

Zalobce kvyzvé celntho tfadu doloZil origindl dokladu ,Certificate of origin®
¢. 1-1706-0026841, vystaveny japonskou obchodni komorou vyrobci a vyvozei Sumimoto
Electric Industries LTD., dle nizoru zalobce osvédCujici, ze wolframové elektrody typu
ER-10/EK5901-001, pro pfijemce Sumiden Asia (Shenzen) Co., Ltd., Shenzen, CN, jsou
puvodem z Japonska. Dale zalobce dolozil original dokladu ,To ADC Czech Republic
S.R.O.%, vletné prekladu do Cestiny; podle zalobce se ma jednat o vysvétlujici potvrzeni -
osvédCeni vydané dodavatelem Commscope Connectivity (Wuxi) Co., Ltd., pfijemci a

dovozci ADC Czech Republic, s.r.o., mj. vysvétlyjici dodani pres Sumiden Asia (Shenzen)
Co.

Podle zdejsitho soudu to byl zZalobce, kdo odpovidal za ddaje o zemi pivodu zbozi
uvedeného v celnim prohlaseni (podle ¢l. 15 odst. 2 ve spojeni s pododstavcem 3 celniho
kodexu Unie celni zastupce odpovida za spravnost a uplnost informaci uvedenych v celnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prohlaseni). Paklize zalobce uvedl do celniho prohlaseni jako zemi ptvodu zbozi Cinskou
lidovou republiku, pfiemz tento udaj odpovidal i dolozené fakture, a nasledné po vydani
4 V_V 4 A4 v / / M v i .. IV v

rozhodnuti o propusténi zbozi pozadoval uvedeny 0daj zménit, tak jej tizilo bremeno
dtkazni ohledné spravnosti nového daje o ptvodu zbozi; zalobce byl povinen prokazat,
v / o v/ . . I . v ,

ze zemi puvodu zbozi bylo Japonsko, jak tvrdil v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti.

Nelze pritom dovozovat, ze by zalovany byl v posuzované véci povinen zalobce vyzyvat
k seznament se se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji.

Podle § 115 odst. 1 danového radu v ramci odvolaciho fizeni muze odvolaci organ provadeét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadrtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkt. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2013, ¢&.j. 5 Afs 68/2013-43,
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j. 5 Afs 59/2009-
115, ,...pokud si spravce dané & odvolaci organ v pribébu odvolaciho Yizeni opattuji ditkazy
bez soucinnosti s dariovym subjektem, nap?. v ramci doZaddani, na zakladé vyzvy k soucinnosti
& Zddosti o mezindrodni pomoc, pak bude na misté, aby odvolaci organ v souladu se zdasadou
soucinnosti dariovy subjekt pred vydinim rozhodnuti o odvolini seznamil s provedenymi
ditkazy. Pravo na sezndment se s provedenymi ditkazy v odvolacim ¥izeni ani pravo se k témto
ditkazim vyjadvit pred vydanim rozhodnuti o odvolini vsak v sobé nezabrnuje pravo
odvolatele na obeznimeni se s hodnotici sivahou odvolaciho orginu.“. Uvedené zavéry
nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud v dalsich rozsudcich, kupt. ze dne 8.2.2017, ¢.. 7
Afs 248/2016-29.

Podstatné je, ze v nyni posuzované véci spravni organy samy zadné podklady rozhodnuti
neobstaravaly; zalovany v napadeném rozhodnuti toliko hodnotil dokumenty predlozené
zalobcem. Ptitom jiz z vyzvy celniho Gfadu ze dne 4.7.2017, ¢&.j. 106915-4/2017-530000-11,
vyplynulo, jak celni Grad hodnoti zalobcem predlozené dokumenty a jaké vady na nich
shledava. Pokud zalobce k vyzvé celniho Gfadu dolozil opravené dokumenty, tak zalovany
nepochybil, pokud Zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil s tim, jak
tyto dokumenty hodnoti; podstatné je, Ze tuto Gvahu uvedl v napadeném rozhodnuti. Pro
zalobce se nemohlo jednat o rozhodnuti prekvapivé, nebot napadené rozhodnuti nebylo
zalozeno na novych skutkovych okolnostech ani na odlisném pravnim posouzeni
zjisténého skutkového stavu, a to bez ohledu na skute¢nost, ze pfed vydanim rozhodnuti o
propusténi zbozi uvedené dokumenty celni Gfad nemél k dispozici.

Pokud Zzalobce v replice k vyjadteni zalovaného odkazuje na ¢l. 22 odst. 6 celniho kodexu
Unie, znéhoz plyne povinnost sdélit diivody pro zalobce nepfiznivého rozhodnuti a
umoznit mu se vyjadrit, tak k tomu zdejsi soud opét uvadi, ze paklize zalovany toliko
hodnotil dokumenty predlozené zalobcem a pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobce
neseznamil s tim, jak tyto dokumenty hodnoti, nepochybil; podstatné je, ze tuto Gvahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, a zalobce timto postupem nemohl byt na svych
pravech zkracen, kdyz napadené rozhodnuti nebylo zaloZzeno na novych skutkovych
okolnostech ani na odlisném pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu.

Pokud jde o samotné hodnoceni zalobcem k odvolani predlozenych dikazu, tak zalovany
na stranach 5 az 6 napadeného rozhodnuti dovodil, ze zalobcem dolozena faktura ¢.
3650023565 neprokazuje nepreferenéni puvod zbozi, a to ani ve spojeni s dokumentem
oznatenym jako ,To ADC Czech Republic S.R.O.%, kde spole¢nost CommScope
connectivity (Wuxi) Co. uvadi (jak bylo dolozeno prekladem): , Timto potvrzujeme, Ze zbozi
- 300 ks EK 5901-001 dopravované pod AWB SHA-82773727, je japonského pivodu. Ziskali
jsme ho z Japonska a bez jakéhokoliv fyzického opracovdni v Ciné jsme ho odeslali primo k vim.
Z diivodu skutecnosti, Ze nds systém neni udrZovin spravné, musime pripustit, Ze daj o zemi
phvodu na nasi fakture neni uveden spravné. Budeme aktualizovat nds systém u toboto partu
spravnym didajem o phavodu a pristi dodavka stejnébo zboZi jiz bude zobledriovat piivod
Japonsko®. Podle zalovaného z uvedeného dokumentu neni ztrejmé, kterou osobou byl
vytvoren, neobsahuje zadné jméno zpracovatele, zalobce uvedené tvrzeni odesilatele
zadnym zpusobem neprokazal, a tento dokument neprokazuje skutecnost, ze na uvedené
fakture byla zemé puvodu uvedena nespravné, ani to, ze zbozi bylo ziskano z Japonska. K
dokladu ,Certificate of origin“ ze dne 13.6.2017 vystaveneho spolecnosti Sumimoto
Electric Industries, Ltd. (mélo se podle zalobce jednat o prohlaseni vyrobce, ze zbozi
»Electrodes/ER-10“ ma puvod v Japonsku), pod kterym je podepsany T. N., zalovany
uvedl, ze tento doklad Zalobce dolozil pouze v kopii a v anglickém jazyce, pticemz zalobce
byl celnim Uradem vyzvan k dolozeni originalu tohoto dokladu, pripadné ovérené kopie, s
predkladem do cCestiny. Podle zalovaného zalobce vyzvé celniho Uradu nevyhovél. Dale
podle zalovaného je kopie tohoto dokladu podepsana T. N., aniz by zalobce dolozil, ze by
tato osoba byla opravnéna tento doklad autorizovat; tuto skutecnost se nepodarilo
zalovanému ovéfit ani na webovych strankach vyrobce SUMITOMO ELECTRIC LTD.
Podle zalovaného je takeé tento doklad natolik obecny, ze ho nelze zadnym zptsobem
ztotoznit s predmétnym zbozim, napt. prostrednictvim presného druhu zbozi, poctu kust,
Cisla faktury apod., nemuze tak v zadném pripadé prokazat puvod zbozi, uvedeny doklad
navic neni adresovan zadnému prijemci; podle zalovaného tedy neni zfejmé, zda byl
adresovan dovozci zbozi.

Pokud jde o dokumenty dolozené zZalobcem k vyzvé celntho Gfadu, tak zalovany na
stranach 6 az 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce v navaznosti na predmétnou
vyzvu celniho Gradu predlozil dokument oznaleny jako ,To ADC Czech Republic or any
parties related“, vcetné prfekladu do Cestiny, ve kterém dovozce zbozi uvadi: ,Timto
potvrzujeme, Ze vyrobek EK5901-001 byl wyroben firmou Sumitomo Electric Industries.
Vyrobce nam poskytl COO adresovany na Sumiden Asia. Sumiden Asia, ktery dodava tento
produkt nasemu agentovi Shanghai Linpu Instrument Technologies. My nakupujeme tento
vyrobek od Shanghai Linpu Instrument Technologies pod c(islem objedndvky 2701005875,
2700565031, 2700437825, 2496287673, 2495786677, 2495788490 a zasilime je nasemu
zakaznikovi ADC Czech Republic. Potvrzujeme, Ze spravnmy puvod tohoto materidlu je
Japonsko®. Podle Zalovaného se jedna o tvrzeni dodavatele, které neni zadnym zptisobem
doloZeno. Podle zalovaného nelze tento dokument zadnym zplsobem ztotoznit s
predmétnym zbozim a rovnéz lisla objednavek, na které tento dokument odkazuje, nejsou
soucasti spisového materialu, resp. zadna z predlozenych faktur, ,export packing® listy ani
jiné dokumenty v ramci spisového materialu na tato ¢isla objednavek neodkazuji; podle
zalovaného tento dokument ma nulovou vypovidaci hodnotu, resp. ani timto
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dokumentem neni prokazano, ze by zbozi mélo puvod v Japonsku, navic toto tvrzeni
dovozce obsahuje nesrovnalost, nebot v uvedeném vyjadreni dovozce uvedl, ze zbozi ziskal
z Japonska, soucCasné vsak uvedl, ze zbozi nakoupil od spoleénosti Shanghai Linpu se
sidlem v Ciné, tedy nikoli z Japonska. K dal$imu dokumentu doloZenému v navaznosti na
vyzvu celniho Gfadu zalovany uvedl, ze se jedna o listinu ,,Certificate of origin® vystavenou
dne 4.8.2017 Tokijskou obchodni a priamyslovou komorou, vztahujici se ke zbozi -
ELECTRODE ER - 10/EK5901-001, mnozstvi 410 part, Cislo faktury ¢. AP-A0-002-2 ze
dne 22.6.2017, jako vyvozce je zde uvedena spolecnost Sumimoto Electric Industries, Ltd.
(Japan) a jako pfijemce spolecnost Sumiden Asia (Shenzen) CO., LTD (China); podle
zalovaného tento dokument doklada pavod uvedeného zbozi v Japonsku pouze pro
pHjemce (odbératele) v Ciné (Sumiden Asia /Shenzen/ CO., LTD) a takové zboi nelze
ztotoznit s predmétnym zbozim, nebot nesouhlasi Cislo faktury ani polet kust. Podle
zalovaného pokud hodla zalobce prokazat puvod zbozi prostfednictvim predlozeni
dokladu o ptvodu zbozi, pak tento doklad musi byt s timto zbozim ztotoznitelny, tedy
musi byt spravné uveden jak vyvozce, tak pfijemce, zbozi musi byt jednoznalné
ztotoznitelné oznalenim nazvu zbozi, druhu, poltu kust ¢i jinak oznaceno mnozstvi a
musi zde byt rovnéz odkaz na fakturu za toto zbozi. Doklad o pivodu zbozi predlozeny
zalobcem obsahuje odkaz na fakturu ¢. AP-A0-002-2, pricemz tato faktura nebyla zalobcem
predlozena a navic byla vystavena dne 22.6.2017, tedy az poté, co bylo zbozi propusténo
do volného obéhu dne 9.6.2017; je tedy zcela zfejmé, ze tento doklad prokazuje ptvod
zbozi, které je odlisné od predmétného zbozi.

Podle zdejstho soudu zalovany presvéd¢ivym zpusobem zdavodnil, pro¢ zalobce
/ M v v / M o v 4 4 v/ 4 / 4 4

uvedenymi dokumenty predlozenymi v prubéhu spravniho fizeni neprokazal své tvrzeni,

v / v/ * NV o v . o 7 / o

ze dovezené zbozi, jez puvodné deklaroval jako ptivodem z Ciny, ma ptvod v Japonsku.

Pokud zalobce namita, ze puvod zbozi v Japonsku plyne jiz z oznaceni ,MADE IN
JAPAN® na bezprostrednim a prodejnim obalu - pevnostnim sacku, ve kterém bylo zbozi
zataveno, s kvalitnim potiskem a mj. QR kdédem, po jehoz nacteni specialni aplikaci
v mobilnim telefonu se zobrazi podrobnosti o zbozi na strankach japonského vyrobce, tak
zdejsi soud nesouhlasi s tim, ze by oznaceni zemé pivodu na zbozi nebo bezprostrednim
obalu bylo zikladnim a dostacujicim znakem pro prokazovani puvodu zbozi
v mezinarodnim obchodu, ani s tim, ze ma vyssi vypovidaci a dukazni hodnotu nez daj o
zemi puvodu v dokladech uvedenych dodavatelem nebo prodavajicim. Zalobce v této
. . . Vv 7 7 . ’ i ’ Ve / ’ 4

souvislosti neodkazuje na zadné pravidlo plynouci z Ceskych ¢i evropskych pravnich
predpist, ze kterych by uvedeny zavér vyplyval. Pokud obecné odkazuje na ,ramcova
pravidla pro nepreferenéni pGvod ptfijatd a ujednand mezinarodnimi obchodnimi
institucemi WTO a WCO®, tak ani tu zadné konkrétni ustanoveni ¢i pravidlo, prijaté
Svétovou obchodni organizaci ¢ Svétovou celni organizaci, nekonkretizuje. Totéz plati pro
v 7 v . / / ’ v/ ’ vV 7 « .
zalobcovo tvrzeni, ze je v ,podminkach celniho fizeni zcela bézny postup®, kdy za situace,
v A4 . V. 4 7 . / . . o

ze na zbozi (nebo jeho bezprostrednim a prodejnim obalu) je uveden daj o zemi ptivodu,
ktery nekoresponduje s idajem v privodni dokumentaci, se za relevantni povazuje vzdy
/ . v/ v \4 /. M A oV / 4 4 o
Udaj na zbozi. Naopak skutecnost, ze obalovymi materialy nemtze byt prokazan puvod
zbozi plyne z¢l. 36 natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2015/2446 ze dne
28.7.2015, kterym se doplnuje natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) & 952/2013,
pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie, podle
néhoz pfi uréovani, zda ma zbozi sviyj pivod v urcité zemi nebo na urlitém Gzemi, se
nezohledniuje pivod materiald, které se nestavaji a nemaji se stat soudasti koneéného
slozeni zbozi, a pokud jsou obalové materialy a kontejnery podle vSeobecného pravidla 5
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pro vyklad kombinované nomenklatury uvedené v priloze I nafizeni Rady (EHS) ¢.
2658/87 pokladany pro Ucely zarazeni za soudast produktu, neprihlizi se k nim pro ucely
urceni puvodu, s vyjimkou pripadu, kdy pravidlo v priloze 22-01 vychazi u pfislusného
zbozi z procentualniho pravidla ad valorem (podstatné zpracovani nebo opracovani zbozi).

Pokud jde o namitku, ze spravni organy nezohlednily, ze zbozi bylo dovezeno
s deklarovanou celni hodnotou mnohonasobné prevysujici dumpingové rozpéti pro
prezkoumavany vyrobek, resp. ze puvod zbozi zpochybnuje jiz zalobcem deklarovana
celni hodnota, tak suvedenou namitkou se vyporadal jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti tak, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o zbozi sazebné zarazené do podpolozky
kombinované nomenklatury celntho sazebniku 8515908010, je tfeba na toto zbozi
aplikovat provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 508/2013 ze dne 29.5.2013, kterym se uklada
konec¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych wolframovych elektrod pochazejicich z
Cinské lidové republiky, pfidem? toto na¥izeni podminku, Ze se deklarovana celni hodnota
zbozi musi pohybovat v dumpingovém rozpéti, aby mohlo byt toto nafizeni aplikovano,
nestanovi. Podle zdejsiho soudu predevsim s ohledem na skutecnost, ze zalobce v celnim
prohla$eni deklaroval jako zemi ptivodu Cinskou lidovou republiku, ¢emu? odpovidal i
Udaj na dolozené faktute, nelze dovozovat, ze celni ufad pochybil, pokud spravnost adaje o
puvodu zbozi dale neovéroval; byl to zalobce, kdo odpovidal za spravnost tdaje uvedeného
v celnim prohlaseni. V tomto sméru tak zdejsi soud povazuje za neptipadny argument, ze
celni 4rad mél pojmout pochybnost o puvodu zbozi s ohledem na deklarovanou celni
hodnotu a ze by cena zbozi méla byt kritériem relevantnim pro urceni zemé ptvodu.

Pokud zalobce odkazuje na prohlidku zbozi provedenou celnim tGfadem pred propusténim
zbozi, tak ani tu nelze dovozovat, ze celni Grad pochybil, pokud, prestoze byl udaj ,Made
in Japan“ uveden na bezprosttednim obalu, nerozporoval 4daj o zemi puvodu v celnim
/v 4 4 v i / M 4 /v 4 v 4 v
prohlasent, tim spise ne za situace, kdy Gdaje na celnim prohlaseni a na faktufe uvadély
. . o v/ s . . / 1V /
jako zemi puvodu zbozi Cinskou lidovou republiku. Jak také upozornil Zzalovany,
kartonova krabice, ve které bylo zbozi v igelitovych obalech umisténo, a tedy dovezeno,
byla opatfena stitkem, na kterém bylo uvedeno ,Origin China“. Pokud zalobce
. v 4 / vV i v/ 4 M v v/
argumentuje tak, ze celni Urad nikdy v fizeni nevyslovil pochybnost o tom, ze zbozi
nebylo ¢i nemohlo byt japonského puvodu, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze celni Grad v
4 M 4 vV, Vv 4 v/ . v 4 / * o / v
ramci rozhodnuti o propusténi zbozi zcela zjevné vychazel z Gdaji poskytnutych zalobcem
o tom, ze zemi ptivodu zboZi je Cina. Ani tato namitka tak neni dGvodna.

Pokud zalobce navrhoval, aby zdejsi soud dokazoval vSemi dukazy, které byly provedeny
v ramci spravniho fizeni, tak Zalobcem dolozené dokumenty v ramci spravniho fizeni jsou
soucasti spravniho spisu, zalobce jimi argumentoval jiz v fizeni pted spravnimi organy a
4 / v . v/ /4 4 / 4 v /4 Ve
zalovany se se vsemi vyporadal v napadeném rozhodnuti. Na uvahach zalovaného pritom
zdejsi soud zadné vady neshledal. Pokud zalobce navrhoval, aby zdejsi soud provedl jako
dtikaz také obsah spist vedenych v fizeni u zalovaného pod ¢.j. 811-/201/-900000-311, tak
jednak zalobce neuvadi, jaké skutecnosti by mély byt obsahem tohoto spravniho spisu ve
vztahu k nyni posuzované véci prokazany, a s ohledem na dostate¢né skutkové podlozené
/ v 4 4 7 /7 . . v \4 /7 vV / v 4 4
Gvahy zalovaného, opirajici se o listiny predlozené zalobcem, ktery ohledné svého tvrzeni
nesl dikazni bfemeno, ma zdejsi soud takové dokazovani za nadbytecné.

Zdejsi soud tedy neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodd
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9. dubna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu
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