C.j. 52 A 104/2019-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. Alese
Korejtka v pravni véci

zalobce: P. Ch.
bytem P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Monikou Ipserovou
sidlem Sladkovského 505, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic
sidlem Pernstynské nameésti 1, 530 21 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-10/19/22,
takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Monice Ipserové, advokatce, se proti statu

priznava odmeéna za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu
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Krajského soudu v Hradci Kralové ve lhuté do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

IV.  Stat nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Utad méstského obvodu Pardubice V (dale té2 ,spravni organ I. stupné®) obdrZel dne 30. 8.
2018 oznamenti o prestupku proti majetku a proti obéanskému souziti na zalobce a na pana
M. M. Poté, co spravni organ I. stupné obdrzel souhlasy M. M., zalobce a K. N.
s projednanim prestupku ve véci ublizeni na cti ve smyslu § 7 odst. 7 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich (dale téz ,zakon o nékterych prestupcich®), zahajil fizeni
proti M. M. a proti zalobci (vedeno pod sp. zn. P-171, 172/18) a naridil Gstni jednani ve
véci na den 7. 1. 2019. Jelikoz v prubéhu jednani doslo k zahajeni dalsiho fizeni (sp. zn. P-
241/18) proti M. M. ve véci dalsiho prestupku, naridil dalsi Gstni jednani na den 25. 2. 2019
(P-171, 172/18; zde zalobce figuruje v procesnim postaveni obvinéného) a na den 27. 2.
2019 (P-241/18; zde zalobce figuruje v procesnim postaveni svédka).

Pfedvolani svédka k jednani na den 27. 2. 2019 ve véci sp. zn. P-241/2018 bylo zalobci
fadné dorudeno dne 18. 1. 2019. Téhoz dne bylo spravnimu organu L. stupné doruceno
zalobcovo podani nazvané ,Namitka a oznameni®, jez se, coz soud zdtiraznuje, vztahovalo
k fizeni vedenému ve vécech sp. zn. P-171, 172/2018 (zalobce sam tyto spisové znalky
uvedl). V tomto podani vyslovil Zalobce nesouhlas se svym predvolanim ke spravnimu
orgainu I. stupné s odivodnénim, ze véc byla postoupena policejnimu organu pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu (to se vSak tykalo jiného skutku, nez pro ktery byla
vedena oznalena prestupkova fizeni), jednak proto, ze M. M. je dle zalobce pro ného
nebezpecnou osobou, jez se mu snazi zpusobit tézkou 4ymu a ohrozuje ho na zivoté. Dale
zalobce pozadal o ochranu své osoby a svédkt a o oddéleni od M. M. (podobné podani
zalobce vidi spravnimu organu L stupné uéinil jiz predtim dne 5. 12. 2018, na toto podani
spravni organ 1. stupné nereagoval). Spravni organ L. stupné k podani ze dne 18. 1. 2019 ve
véci sp. zn. P-172/18 sdélil zalobci pisemné jiz dne 18. 1 2019 (sdéleni doruceno zalobci dne
22. 1. 2019), ze jeho pozadavky nemaji zadnou oporu v zakoné a nemuze jim byt proto
vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze Zalobcovo podani téhoz obsahu bylo téhoz dne dorudeno
rovné? tajemnikovi Utadu méstského obvodu Pardubice V, bylo %alobci dne 22. 1. 2019
zaslano sdéleni tajemnika, v némz bylo uvedeno, ze v jedné z oznadenych véci vystupuje
zalobce jako obvinény a dale, Ze ve spravnim fizeni neni mozné, aby pozival pozadované
ochrany.

Dne 25. 2. 2019 se konalo #stni jednani ve vécech sp. zn. P-171, 172/18, zalobce a rovnéz
M. M. byli predvolani jako obvinéni. Dne 27. 2. 2019 se konalo Ustni jednani ve véci P-
241/18, zalobce na néj byl predvolan jako svédek. Ani k jednomu z téchto jednani se
zalobce bez omluvy nedostavil. Spravni organ L. stupné dne 28. 2. 2019 vydal rozhodnuti ¢.
j. 6878/2018/0IS/Fa-7, kterym zalobci za nedostaveni se na predvolani k podani svédectvi
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ulozil poradkovou pokutu ve vysi 2 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal.
Poukazal na svoje podani ze dne 5. 12. 2018 a tvrdil, Ze panem M. je nékolik let
pronasledovan a ze jim byl slovné i fyzicky napadan. Vyslovil obavu, ze pan M. by ho
napadl i v dobé projednavaného prestupku u spravniho organu I. stupné.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. OSA/PO-10/19/22, bylo rozhodnuti
spravniho organu I. stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale téz ,spravni rad®), zménéno tak, ze zalovany specifikoval, ze poradkova pokuta
ve vysi 2 000 K¢ se zalobci uklada: ,...za nedostaveni se na zikladé predvolani bez naleZité
omluvy k podini svédecké vypovédi dne 27. 2. 2019 v 13.30 hodin v budové spravniho orginu.
Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ¥e za poradek pi dstnim jednani
odpovida spravni organ. Neni to svédek, kdo by si mél na zakladé svych subjektivnich
pocitti ohledné své bezpecnosti vybirat, zda se ke spravnimu organu k podani svédecké
vypovédi dostavi, ¢ nikoliv. Jestlize zalobce tvrdi, Ze je panem M. M. sedm let
pronasledovan, pak je pro zalovaného nepochopitelné, ze svédek sam (zalobce) spravni
fizeni odmitanim dostavit se k podani svédecké vypovédi sabotuje. Podani ze dne 5. 12.
2018 se tykalo jiného spravniho fizeni (netykalo se skutku ze dne 25. 11. 2018) a obsahoveé
podobné podani ze dne 18. 1. 2019 bylo spravnim organem I. stupné vyporadano jako
nedtvodné a zalobci bylo doruceno jednoznacné sdéleni, ze Gstni jednani probéhne fadné
dle terminu. Zalobcovo podani rozhodné nebylo nalezitou omluvou z podani svédecké
vypovedi. Zalovany upozornil, Ze jestlize Zalobce ve svém postoji bude setrvavat, je na
misté opétovné ulozeni poradkové pokuty, avsak jiz ve vyssi vymére, pripadné predvedeni
svédka organem policie.

Proti rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku podal Zalobce Zalobu
podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz s. 1. s.). V zalobé
zalobce namital, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, je
v rozporu s obsahem spisu. Spravni orginy prekrolily meze spravniho uvazeni, neni
ztejmé, z jakych podkladd vychazely, jejich zavéry jsou spekulativni. Obé rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna, nebyla vyporadana Zalobcem uplatnénd namitka podjatosti. Spravni
organ pochybil, kdyz si od policie nevyzadal informace o nebezpecnosti M. M. Spravni
organ se nevyporadal s zalobcovymi ndmitkami a neumoznil mu podat svédectvi ve véci
prestupku tak, aby se fyzicky nesetkal s M. M. V uvedeném zalobce spattoval nespravny
procesni postup spravniho organu I. stupné, k jehoz napravé nedoslo ani na zakladé
odvolani zalobce postupem a rozhodnutim zalovaného. Ani zalovany neumoznil Zalobci
podat svédectvi ve véci prestupku tak, aby se fyzicky nesetkal s M. M., nezrusil rozhodnuti
spravniho organu I stupné a neulozil mu povinnost doplnit dokazovani o informace od
Policie CR o osobé M. M., tyto posoudit a nové rozhodnout. Z uvedenych dévoda Zalobce
navrhl zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.); pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
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byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni

dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného
. 4 4 v . v

projednani véci v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

Narizeni ustniho jednani ve vécech prestupku je upraveno v § 80 zak. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Podle § 80
odst. 2 citovaného zakona spravni organ natizuje Gstni jednani i bez pozadani obvinéného,
je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Je pfitom zjevné, ze v dané véci bylo jednani
plnéno opodstatnéno jeho uclelem, totiz ziskanim svédectvi zalobce. Nelze pritom
opomenout, ze obvinénému nalezi pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je pravo
vyslychat a dat vyslychat svédky ve svij prospéch, jak je zakotveno v ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a jak vyplyva téZ z § 36 odst. 1 ve
spojeni s spravniho radu. V dané véci pfitom s ohledem na charakter pfestupku proti
obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a), pism. c¢) bod 3, 4 zakona o nékterych
prestupcich, kterého se mél obvinény dne 25. 11. 2018 dopustit tim, ze ,,...strhnul z postovni
schranky P. Ch. samolepku se jmenovkou, dile mu nadaval slovy ,ty zmrde, buzerante” a
vybroZzoval mu, Ze aZ ho chyti, tak uvidi,“ je zcela zjevné, ze svédecka vypovéd zalobce méla
byt stézejnim dukazem. Tedy v dané véci se jednalo o zcela legitimni a racionalni postup
spravniho organu L. stupné, pricemz zalobce byl vcas obeznamen s tim, ze jeho namitka,
kterou nadto uplatnil vjinych fizenich (sam tato fizeni jednoznacné oznacil), byla
vyhodnocena jako nedivodna. Tedy zalobce nemeél, resp. nemohl mit zadne davodné
pochybnosti o tom, ze ma podle § 59 spravniho fadu povinnost dostavit se ke spravnimu
organu L. stupné na predvolani k podani svédecké vypovédi, pfipadné se bezodkladné s
uvedenim duvodd spravnimu organu omluvit. O této povinnosti stejné jako o nasledcich
nedostaveni se k podani svédecké vypoveédi byl pfitom v predvolani ¥adné pouden. Zadnou
omluvu vsak zalobce spravnimu organu L. stupné nepredlozil a k podani svédeckeé vypovédi
se nedostavil.

Podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu, spravni organ muze rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v rizeni zavazné ztézuje jeho postup
tim, ze se bez nalezité omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu. K blizsimu
vymezeni institutu poradkové pokuty ve smyslu § 62 spravniho fadu lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 76/2009-69 (rozsudky
NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz): ,Prestupek, jakoz i kazdy spravni delikt ma hmotné-
pravni povabu. U porddkovych deliktii a priori jde (isté o poruseni procesni povinnosti,
zpravidla ztéZovani pribébu spravnibo vizeni. Porddkovd pokuta je tedy jednou z forem
poradkovych opatient, jejichZ funkce je de facto zajistovact (ust. § 62 spravniho vddu, srovnej téZ
napt. § 44 odst. 1s. 7. s.) Ucelem uloZené sankce je nutit iicastnika ¥izeni splnit svoji povinnost
(napr. dostavit se k jednani, predloZit listinu, apod.), pop?. zdrzZet se jedndani narusujiciho pribéh
Yizeni. Za objekt porddkového deliktu je tedy mozno povazovat urcity spravni proces; objektioni
stranka spocivd v jednani, které mari &i jinak ztéZuje priibéh, popripadé vicel Yizeni. Poradkovy
delikt projedndvd spravni orgdan, ktery vede spravni proces (nikoli k navrbu, ale ex offo), k jehoz
zajisténi porddkovd pokuta slouZi; o uloZeni porddkové pokuty se rozhoduje samostatnym
rozhodnutim, vydanym ve spravnim rizeni.“
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V posuzovaném pripadé byly vSechny podminky pro ulozeni poradkové pokuty zalobci
dle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu splnény. Prestoze zalobce byl fadné predvolan jako
svédek k Gstnimu jednani konanému pred spravnim organem I. stupné dne 27. 2. 2019, bez
nalezité omluvy se nedostavil. Tim ztizil prabéh spravniho fizeni, které ostatné bylo
zah4jeno na jeho podnét. Zalobcovo svédectvi bylo dilezité pro posouzeni otazky, zda M.
M. je vinny ze spachani prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a), pism. c) bodu 3. a 4. zakona o
nékterych prestupcich. Pro uplnost soud dodava, ze usnesenim spravniho organu I. stupné
ze dne 7. 3. 2019, ¢.j. 6878/2018/0I1S/Fa-12, bylo z duvodu zpétvzeti souhlasu zalobce,
ktery byl udélen podle § 7 odst. 7 zakona o nékterych prestupcich, zastaveno fizeni vedené
proti panu M. ve véci prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich
(skutek ze dne 6. 7. 2018 a ze dne 25. 11. 2018).

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce byl povinen se na predvolani dostavit k podani svédecke
vypovédi, na demz nic neméni ani skuteCnost, ze svymi podanimi ze dne 5. 12. 2018 a 18. 1.
2019 upozornil spravni organ I. stupné na svoje obavy z provedeni vyslechu za pfitomnosti
pana M. a pozadoval ochranu pfed nim a provedeni oddéleného vyslechu (na druhé
z téchto podani pak spravni organ L. stupné reagoval a sdélil zalobci, ze jeho pozadavky na
oddéleny vyslech nemaji oporu v zakoné). Za prubéh tustniho jednani odpovida spravni
organ, ktery fizeni vede, a neni v dispozici svédka, aby bez hrozby zakonného postihu
rozhodoval o tom, zda predvolani k ustnimu jednani uposlechne, ¢i nikoliv. Je totiz na
spravnim organu, aby zajistil radny prubéh Ustntho jednani, pficemz vsak nelze kratit
obvinéného na jeho pravu na spravedlivy proces. Obvinény z prestupku ma pravo klast
svédkovi otazky (§ 82 odst. 3 zdkona o prestupcich). Ustni jednani lze konat bez
pritomnosti obvinéného podle § 80 zdkona o prestupcich jen tehdy, jestlize byl radné
predvolan a souhlasi s konanim tstniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného divodu. Tedy zakon
predpoklada pritomnost obvinéného a stanovi striktni a taxativné vymezena pravidla pro
konani Gstniho jednani v neptitomnosti obvinéného, ktera vSak miti na postizeni téch
procesnich situaci, kdy se obvinény snazi svoji absenci matit postup v fizeni.

Soud pfipomina, ze spor zalobce s panem M. trva dle slov zalobce jiz sedm let. Zalobce
Ve ’ \4 /7 \ . 7 v . o« ee .
pritom bydli s manzelkou v bytovéem domé Magistratu meésta Pardubic, jejich byt je
umistén na téze chodbé (cca 10 m) jako byt manzeld N. (sousedi spolu zdi), kde ma trvalé
bydlisté rovnéz syn pani N., pan M., ktery se zde zdrzuje nepravidelné. Tedy je zjevné, ze
zalobce se s panem M., ktery je jeho pfimym sousedem, muze kdykoliv potkat. Soud
opakuje, Ze zalobce byl povinen dostavit se na predvolani k podani svédecké vypovédi ke
spravnimu organu L. stupné, jakkoliv by mu takova Glast patrné byla neptijemna, pficemz

4 v 4 4 ’ v / W4 / o v v/ /4 M 4 4 vV Vv
pravé spravni organ byl odpovédny za radny prabéh narizeneho jednani, tedy byl rovneéz
v / v/ / / v M v 4 Vv 4 M 4 Vv 4 v
odpovédny za pripadny vybér organizacnich opatfeni, jejichz potreba by aktualné
o v / 4 M 4 7 Ve Vv . /e 4 v/ v v . /4 v .
v prubéhu ustniho jednani ¢i pred jeho zahajenim pripadné vysla najevo. V dané véci by se
nabizela napt. pritomnost dal$i Gredni osoby. Zalobce v$ak v procesnim postaveni svédka
nema pravo na to, aby uréoval, jakym konkrétnim zptisobem ma byt Gstni jednani vedeno.
Proto jeho zalobni nidmitka o nezakonnosti rozhodnuti, jakoz i o tom, ze mu nebylo
umoznéno podat svédeckou vypovéd, neni divodna.
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Soud vyhodnotil, ze ve véci nebylo treba doplnovat dokazovani, nebot by to bylo
nadbytecné, a tudiz véc rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, jak
jiz uvedeno shora. V této souvislosti soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48 (bod 23), podle kterého
Gvahu o neprovedeni dukazii soud ¢ini samostatné a nezavisle na otazce, zda bude
rozhodovat s jednanim ve véci samé, ¢i bez jeho konani. Soud tedy neprovadél dokazovani
lékarskymi zpravami zalobcovy manzelky, ktera je invalidni ve III. stupni, nebot jeji
dlouhodoby zdravotni stav jednak nikdo nezpochybroval, jednak predlozené listiny
(lekarska zprava ze dne 26. 5. 2016 a ze dne 2. 8. 2018) nemohly mit z povahy véci na
posouzeni povinnosti zalobce dostavit se na predvolani k podani svédecké vypovédi vliv.
Nevypovidaji totiz, vzhledem k datu jejich vystaveni ani nemohou, o prekazce zalobce
dostavit se dne 27. 2. 2019 na Ustni jednani k podani svédecké vypovédi. Ostatné zalobce
ani neoznacil zalobni tvrzeni, ktera by témito zpravami méla byt prokazana. Lze toliko
doplnit, ze tyto zpravy byly zhodnoceny pfi rozhodnuti o priznani odkladného Gcinku
zalobé. Stejné tak nemohly podpotit zalobni tvrzeni o hrozici 4jmé na zdravi zalobce ze
strany pana Mat&j¢ka ani Gfedni zdznamy sepsané Policii CR ze dne 7. 11. 2018 a ze dne 21.
1. 2019, které zalobce predlozil k zalobé. Z téchto zaznamt totiz naopak vyplyva, ze ve
véci nebyly dany takové zavazné okolnosti, které by svédéily o skutednych obavach
zalobce z chovani obvinéného pfi Gstnim jednani dne 27. 2. 2019 a které by zakladaly
dtivodnost pfipadnych nadstandardnich organiza¢nich opatfeni ze strany spravniho organu
pti zachovani prava obvinéného z prestupku na jeho ptitomnost pfi Gstnim jednani.
V téchto Grednich zdznamech o podani vysvétleni Zalobce Policii CR ze dne 7. 11. 2018, ¢&.
j. KRPE-55024-15/PR-2018-170613, a ze dne 21. 1. 2019, & j. KRPE-881-4/TC-2019-170613,
jichZ se sam zalobce dovolaval, kdyz tvrdil, Ze mu byla nabizena policejni ochrana, je totiz
shodné obsazena pasaz: ,Po vysvétleni a pouceni uvidim, Ze v soucasné dobé se necitim natolik
obrozen a Zddnou z forem krdatkodobé ochrany nyni nepoZaduji a tuto odmitam. V soucasné
dobé vyuzivam poradensko-preventivni éinnost mimo ramec krdatkodobé ochrany, kterda mi byla
ze strany policie nabidnuta.“ Pfitom druhy z odkazovanych dfednich zaznamd byl sepsan
dne 21. 1. 2019, tedy pouhé tfi dny poté, co zalobce spravnimu organu L. stupné dorucil
svoje podani, v némz vyslovil tvrzené obavy z pana Matéjcka a zadal oddéleny vyslech.

Pokud jde o namitku podjatosti (viéi opravnéné Gredni osobé, ktera je podepsana pod
rozhodnutim spravniho organu L. stupné o ulozeni pofadkové pokuty zalobci), kterou
v 4 4 7V ’ 4 4 v W4
zalobce dle svého tvrzeni vznesl a s niz se spravni organ dle zalobce nevyporadal, soud
konstatuje, ze zalobce mél moznost uplatnit namitku podjatosti jako zalobni bod v fizeni
v v M 4 4 4 v v v/ v / 4 . . M
pred soudem. Ackoli spravni soud neni vécné prislusny rozhodovat o namitce podjatosti
/4 M 4 v 4 / V 4 v oV v v 4 /4
vznesené proti opravnéné ufedni osobé, muze vsak rozhodnout o zruseni napadeného
rozhodnuti pro poruseni zalobcovych prav a zavazat zalovaného povinnosti takovou
skuteénost posoudit, pokud by na zakladé Zalobnich tvrzeni vzniklo divodné podeztent,
\4 4 v 4 / V. 4 VO . 4 v v v \4 \4 v
ze opravnéna uredni osoba byla ve véci podjata. Ponévadz vsak zalobce v zalobé
nekonkretizoval, v em méla podjatost opravnéné Gredni osoby spocivat, nelze jeho
namitce vyhovét (srov. podobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016,
C.J. 2 As 161/2016-52, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 8 As 254/2016-67, (i ze dne 13. 12. 2017, ¢&. .
2 As 194/2017-37, bod [23]). Nadto soud podotyka, ze namitky, které zalobce vznesl vidi
opravnéné uredni osobé na str. 2 odvolani ze dne 4. 3. 2019 proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, v zasadé spocivaji toliko v (durazném) nesouhlasu s postupem spravniho



15.

16.

17.

18.
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organu L stupné (pfi ukladani poradkové pokuty i pri vedeni prestupkovych fizeni),

VeV vV Vv * V7 / 4 o M \4 4 v /7 IV 4

pricemz zalobce zde ani zadnym relevantnim zptusobem netvrdil, ze by opravnéna uredni

v o * v v - / Vv 4 o v/ 4 . / o

osoba méla s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikum fizeni nebo jejich zastupcim

takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti (srov. § 14

4 4 v/ /o \4 / 4 4 IV 4 v /

odst. 1 spravniho fadu), a to s vyjimkou nepodlozeného tvrzeni o osobni zasti opravnéné

uredni osoby vuéi zalobci. I kdyby tedy zalobcovo podani bylo mozno oznacdit mimo jiné i
za namitku podjatosti, tato by byla zjevné neduvodna.

K dal$im veskrze obecnym zalobnim namitkam pak soud uvadi nasledujici. Stav véci pro
ulozeni poradkové pokuty byl zjistén v dostatecném rozsahu, ma oporu ve spravaim spise
a na jeho zakladé byly pfijaty odpovidajici pravni zavéry, které byly radné odtvodnény;
v / V.7 v V.7 v /e /e N c Y v
zalovany se pak radné vyporadal s zalobcovymi odvolacimi namitkami. Zalobce ostatné
nenamitl zadnou konkrétni okolnost, kterou by spravni organy pfi zjistovani skutkoveho
v . v . Vel V7 ’ o ’ v
stavu véci opomnély zohlednit, neoznacil zadny dikaz, ktery nebyl proveden, a¢ proveden
byt mél, resp. neprednesl zadné ucinéné skutkove zjisténi spravnich organt, jez by bylo
v rozporu se spisem, ani nevznesl zadny relevantni argument, se kterym by se spravni
4 v v/ Ve v Ve . /4 4 4 M Vv v 4 4
organy opomnély vyporadat. Nelze prisvédcit ani nekonkrétni namitce o prekroceni mezi
/ /h /v / ~ . v sV 0 s 117 /
spravnitho uvazeni. Zalobci byla ulozena pokuta ve vys$i 4 % maximalni zakonem
stanovené vyse (50 000 K¢), pricemz vyse 2 000 K¢ byla spravnimi organy vyhodnocena
. Ve vV ’ . v v s . ’ f . ,
jako ptriméfena k tomu, aby motivovala zalobce k plnéni jeho zakonnych povinnosti
v procesnim postaveni svédka v daném spravnim fizeni. Zalobce pfitom snizeni vySe
Ve vV _V 4 \4 4 . \4 v 4 4
pokuty ¢1 upusténi od ulozeni pokuty nenavrhoval ani v zalobé, ktera byla sepsana
ustanovenou pravni zastupkyni, ani tak neudinil v dal$im pribéhu soudniho fizeni (§ 65
odst. 3 s.r.s.).

Krajsky soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce nebyl ve

v . / vV / /. vV / \4 4 v/ / / 4 vV / / V. / Ve M
véci Uspés$ny a UspéSnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Ustanovena pravni zastupkyné zalobce Mgr. Monika Ipserova, advokatka, jiz v souladu s §
35 odst. 10 vétou prvou s. f. s. plati odménu za zastupovani stat, udinila ve véci dva tkony
pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism.
b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a pisemné podani (zaloba) ze dne 8. 10.
2019 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby ji nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu]. K této dastce je treba pripocditat 600 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby.
Pravni zastupkyné zalobce je platkyni DPH, proto soud dle § 35 odst. 10 véty druheé s. 1. s.
ptiznal k odméné za zastupovani ¢astku odpovidajici pfislusné sazbé dané ve vysi 1 428 K¢.
Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné zalobce tedy ¢ini 8 228 K¢.



8 52 A 104/2019

19. Vyrok o tom, zZe stat nema pravo na nahradu nakladu fizeni, se opira o § 60 odst. 4 s. 1. s.
Procesné neuspésny zalobce byl usnesenim zdejsitho soudu ze dne 30. 9. 2019, ¢. j. Na
1056/2019-26, osvobozen od soudnich poplatkl pro fizeni o této zalobé, proto mu proti

4 Ve M 4 v 4 o V/ 4
statu nelze ulozit povinnost k nahradé nakladu rizeni.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ VvV 4 / N

v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 30. bfezna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



