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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: V. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Mochnadem
sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2017, &. j. MV-14888-4/S0-2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IIl.  Zalované se neptizn4vi nihrada nakladt fzent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vzahlavi oznatenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. OAM-9402/TP-2016, jimz Ministerstvo vnitra dle § 75
odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému
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pobytu, ato pro nesplnéni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 68 zakona o pobytu cizinca.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce predné namital, ze zalovana dospéla na podkladé
provedenych dikaza k nespravnym skutkovym zjisténim, z nichz nasledné dovodila

4 4 4 4 /4 v M /4 v 4 v i a4 v 4 v/ \4
nespravné pravni zavery. Zejména méla nespravné hodnotit shromazdéné podklady, ¢imz

v Ve 4 4 /v 4 v /4 M o 4 i o A4

prekrocila meze spravniho uvazeni. S nékterymi dikazy a tvrzenimi se vibec nevyporadala
a nebrala je v potaz. Skutkovy stav, ktery zalovana povazovala za zaklad, tak nema oporu
ve spise. Také procesnim postupem zalovaneé byl zalobce zkracen na svych pravech.

Zalobce dale setrval na svych namitkach, které uplatnil v prubéhu spravniho fizeni, a které
v 4 4 Ve V WA v \4 4 v 4 4 4
zalovana nalezité nevyporadala. Mél za to, ze podminky pro udéleni povoleni k trvaléemu
pobytu fadné splnil, ato jak ve vztahu k dobé neptitomnosti v kazdém jednotlivém
ptipadé, tak i v souhrnu tak, ze tato doba nepresahla dobu uvedenou v § 68 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct. Ve véci nebyl radné vyslechnut, a proto se k této otazce nemohl vyjadrit.
Zaznamy v cestovnim dokladu predstavovaly pouze velmi orientacni udaj o dobé jeho
pobytu na Gzemi, nikoli jediny smérodatny. Tyto zaznamy nemusi byt a Casto nejsou do
cestovniho dokladu vyznacovany strikiné pfi kazdém vycestovani a pricestovani cizince
z nebo na uzemi. Tak tomu bylo iv projednavaném ptipadé, kdy tdaje z cestovniho
dokladu neodrazeji skute¢nou dobu (ne)pritomnosti zalobce na Gizemi. Absolvoval nékolik

.v Ve vV ’ / ’ . ) ’
cest, aniz by o tom byl uéinén zaznam. Z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho
spisu navic neni zrejmé, jakym zpusobem spravni organy vypocetly a dospély k celkové
dobé jeho nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky ve vysi 398 dnu. Takove tvrzeni je
proto neprezkoumatelné a nespravne.

Zalobce nemohl ve spravnim ¥zeni ¥adné uplatnit sva procesni prava. Konkrétné mu byla
upfena moznost se kvéci vyjadrit, byt fadné vyslechnut a predlozit podklady
k nejasnostem ohledné neptetrzitosti pobytu na tzemi Ceské republiky. K této otizce se
v prubéhu spravniho fizeni pred ministerstvem nevyjadril, a ani nemohl, nebot ze
spravniho spisu nebylo patrné, ze je tato podminka povazovana za nesplnénou. Také
nebylo zrejmé, kterych obdobi se takové pochybnosti tykaji. Pokud tedy zalobce predlozil
lékatska potvrzeni az v ramci odvolaciho fizeni, nemohl tak uéinit opozdéné, jak tvrdil
alovany. Zalobce dile poukazal na to, %e Ministerstvo vnitra v obdobnych p¥ipadech
zadatele vyzyva k poskytnuti soucinnosti a k prokazani divod neptitomnosti na Gzemi
s uvedenim konkrétnich obdobi nepfitomnosti, ktera je treba objasnit. Nemuze tedy obstat
argumentace zalovaného, ze zalobce postupoval vrozporu s§82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pokud podklady tykajici se divodu jeho nepfitomnosti
predlozil az s podanym odvolanim.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalSimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana odkazala na spisovy material a napadené rozhodnuti. To
spliiuje vSechny pozadavky na odivodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale uvedla, ze
prezkoumatelnym zpusobem zdivodnila, jak se vyporadala sodvolacimi namitkami
zalobce, z jakych dtvoda je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Gvahami se tidila
pfi hodnoceni dikazi avykladu pravnich predpist. Zalobcova zadost byla posouzena
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spravné a v souladu se zikonem. Zalobce nesplnil podminku nepfetrZitosti pobytu ve
smyslu § 68 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a proto nebylo mozné jeho zadosti vyhovét.
Vzhledem k uvedenému zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadrfeni zalované ze dne 5. 6. 2017 nesouhlasil s argumentaci zalované
a setrval na svych zalobnich namitkach. Opétovné poukazal na poruseni procesnich prav
v prubéhu spravniho fizeni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), bez narizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
v 4 M v i 4 M i v v v/ 4 v 4 o4 M 4 4
zalované, jakoz irozhodnuti ministerstva vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Predné se krajsky soud zabyval zalobni namitkou o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravaim posouzenim véci samé, pokud by
J ’ v J /e v v
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Tuto namitku zalobce formuloval tak, ze se
zalovana zcela priklonila k zavérim ministerstva, aniz by se s odvolacimi namitkami
zalobce vyporadala. Dle soudu je v$ak napadené rozhodnuti strukturované a ve spornych
/ / vV o v 7 7 / v /
otazkach dostateéné odivodnéné. Zalovana reagovala na vsechny podstatné aspekty
M 4 4 v o 4 4 i / 4 4 v/ /7 vV 4 M
projednavané véci a relevantni namitky, které ve spravnim fizeni zalobce vznesl. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je proto nedavodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky pro nesplnéni podminky 5 let nepretrzitého
pobytu na zemi ve smyslu § 68 zakona o pobytu cizincu.

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct (ve znéni udinném do 14. 8. 2017), je podminkou
pro vydani povoleni k trvalému pobytu pétilety nepretrzity pobyt na tzemi Ceské
republiky. Druhy odstavec tohoto ustanoveni upfesnuje, ktera obdobi a jak se do doby
pobytu cizince na Uzemi zapocitavaji, mj. 1 jak dlouhé obdobi nepfitomnosti cizince lze
zapoditat do doby pobytu. Konkrétné dle pismene e) se do doby pobytu zapocitavaji
obdobi nepfitomnosti cizince na Gzemi v prubéhu doby pobytu podle pismen a) az d),
pokud tato jednotliva obdobi nepfitomnosti nepresahla 6 po sobé jdoucich mésict a pokud
ve svém souhrnu nepresahla 310 dnt; pokud jedno obdobi neptitomnosti cizince na Gzemi
v/ \4 v o 4 vV / o 4 \4 / o o . /4 . .
nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésici ze zavaznych diavodl, zejména jde-li o
v 4 4 /. .V ’ \4 4 v 4 M /v 4
téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni,
nepretrzitost pobytu je zachovana, pricemz toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce
1 nezapoditava.

Pii prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, jak
vyplynuly z obsahu spravniho spisu. Z vypisu Cizineckého informac¢niho systému (CIS)
soud zjistil, e Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky od roku 2004 - nejprve na
zakladé dlouhodobého viza k pobytu za Gcelem ,#cast v pravnické osobé“ od 10. 4. 2004 do
9. 4. 2005, poté na zakladé prodluzovaného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani od 10. 4. 2005 do 28. 2. 2008, a nasledné od 29. 2. 2008 do 28. 2. 2010 na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,vykonny manazer — vicast v pravnické osobé“.
S platnosti od 11. 2. 2010 do 30. 6. 2010 na dzemi pobyval na zakladé povoleni k
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dlouhodobému pobytu za Glelem zameéstnani, poté od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012 za Gcelem
»Uykonny manazer - icast v pravnické osobé“. Postupné pak zalobce pozadal o vydani
nového povoleni k dlouhodobému pobytu za GcCelem zameéstnani, poté o vydani
zaméstnanecké karty, a dale o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani - OSVC, aviak viechna tato Fzeni byla zastavena. Dne 2. 11. 2016 byl
zalobci vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 15. 11. 2016. Dne 14. 11. 2016 podal zalobce
zadost o udéleni dlouhodobého viza za tcelem strpéni pobytu na Gzemi. Predmétem
projednavané véci je zalobcova zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 15. 6.
2016.

Z rozhodnuti ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. OAM-9402/TP-2016, dale vyplynulo, ze
ministerstvo povazovalo podminky pro udéleni trvalého pobytu za splnéné, pokud bylo
mozné jejich splnéni  konstatovat v okamziku podani zadosti.  V souladu
s eurokonformnim vykladem vylozilo §68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu tak, ze
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ptizna pouze cizinci, ktery na Gizemi Ceské
republiky pobyval nepretrzité po dobu 5 let, které bezprostredné predchazely podani
zadosti. V pripadé zalobce proto vychazelo zobdobi od 15. 6. 2011 do 14. 6. 2016.
Ministerstvo nerozporovalo, ze zalobce v souvislosti s délkou vsech svych pobytovych
titul® na Gzemi Ceské republiky dosahl na poZadovanych 5 let pobytu, problémem byla
otazka nepretrzitosti, ktera dle ministerstva nebyla zachovana, tedy nebyla splnéna cela
podminka dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Ministerstvo v prubéhu fizeni o
zadosti z udaji uvedenych v cestovnich dokladech ¢. AX873288 a ¢. EP914926 zjistilo, ze
zalobce Gzemi Ceské republiky nékolikrat opustil, a to v obdobi od 2. 12. 2011 do 1. 4.
2012, od 13. 9. 2013 do 29. 9. 2013, od 7. 12. 2013 do 11. 2. 2014, od 18. 4. 2014 do 27. 4.
2014, od 18. 6. 2014 do 13. 7. 2014, od 26. 11. 2014 do 1. 2. 2015, od 19. 2. 2015 do 22. 3.
2015, od 13. 5. 2015 do 24. 5. 2015, od 20. 10. 2015 do 15. 11. 2015, od 23. 12. 2015 do 19. 1.
2016 a od 29. 4. 2016 do 8. 5. 2016, tj. celkova doba neptitomnosti zalobce ¢inila 398 dnt.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalobce v dobé podani Z4dosti pobyval na tizem{ Ceské
republiky jiz vice nez 10 let a Ze jednotliva obdobi jeho neptitomnosti za poslednich 5 let
nepresahla 6 po sobé jdoucich mésicu. Ve svém souhrnu vsak méla tato obdobi zalobcovy
nepritomnosti ¢init 398 dnt, tedy vice nez 310 dnl stanovenych v § 68 odst. 3 pism. e)
zakona o pobytu cizinct. Délka nepfitomnosti zalobce na Gzemi proto nemohla byt ve
sledovaném obdobi zapocitana, a v disledku toho nebyla doba pobytu Zalobce na tizemi po
dobu 5 let nepretrzita.

S timto zavérem zalobce v podané zalobé nesouhlasil. Tvrdil, Ze podminku nepfetrzitosti
radné splnil, a to jak ve vztahu k dobé neptitomnosti v kazdém jednotlivém pripadé, tak
v souhrnu (na zemi pobyval jiz od roku 2004). Dle zalobce také nebylo zjevné, jak
ministerstvo vypocetlo a dospélo k celkové neptitomnosti zalobce na tizemi ve vysi 398
dna.

Tyto namitky nejsou divodné. Pravni dprava v § 68 v odst. 1 zakona o pobytu cizincd
/ v /7 N/ / Vv 4 4 /. 4 / v Ve / vV, 4
vyslovné nestanovi zadné casové podminky, za kterych musi byt ona nepretrzita pétileta
délka pobytu splnéna. Pti vykladu daného ustanoveni je vSak tfeba vychazet z toho, ze
predmétné ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizincd vlozeno zakonem ¢. 161/2006 Sb.,
v souvislosti s transpozici Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
4 4 4 ’ 4 v/ v /7 o v 4 4 v/ * v / N4 M

o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (dale jen ,Smérnice®). Dle ¢l. 4 odst. 1 Smérnice: ,,Clenské stdty priznavaji pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tretich zemi, kter{
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bezprostredné pred podanim prislusné Zadosti pobyvali opravnéné a nepretrZité na jejich sizemi
po dobu péti let.“ (pozn. podtrienim zvyraznil krajsky soud). Je zjevné, ze zakonodarce do
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vlozil shodnou podminku 5 let nepretrziteho pobytu.
Ministerstvo a posléze 1 zalovana zcela spravné vylozily citovanou Gpravu v duchu
avsouladu s touto Smérnici (viz str. 2 odst. 4 rozhodnuti ministerstva a str. 4 odst. 4
napadeného rozhodnuti), pokud pti posouzeni zakonnych podminek nepfetrziteho pobytu
zohlednily pouze pétileté obdobi bezprostredné predchazejici podani zadosti zalobce, a to
ke dni podani zadosti o trvaly pobyt. Proto spravni organy takeé nebyly povinny zkoumat
stav od potatku legilniho pobytu Zalobce v Ceské republice, tj. kdykoli do minulosti.
Ostatné tento vykladovy zavér podporuje i nasledny legislativni vyvoj ustici do novelizace
zakona o pobytu cizincd zakonem ¢.222/2017 Sb., ktery sucinnosti od 15.8.2017
nahradil v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct slova ,po 5 letech nepretrzitého pobytu na
vizemi” slovy ,ktery ke dni poddini Zddosti pobyvd na sizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let”.

Zakonna uprava a judikatura spravnich soudt nevylucuje, aby byly zohlednény 1 dalsi
obdobi predchazejici bezprostrednimu podani zadosti. Dle § 68 odst. 2 pism. €) zakona o
pobytu cizinct se do doby pobytu cizince zapocitavaji 1 urcita obdobi jeho nepfitomnosti
na Uzemi; pokud jedno obdobi nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésict ze zavaznych
divodt, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné onemocnéni anebo studium
nebo odborné skoleni, je nepfetrzitost pobytu zachovana, avsak toto obdobi se do doby
v/’ 7/ 4 M 4 / vV * Vv v/ 4 v 4 4
pobytu podle odstavce 1 nezapoéitava. V projednavané véci zalobce v fizeni pred spravnim
4 4 v v/ / / 4 v / o v/ i / 4 X /
organem prvniho stupné zadné takové zavazné divody nepfitomnosti na Uzemi Ceské
i M M M v 4 v/ 4 M /v o
republice netvrdil, resp. tvrdil je az v odvolacim fizeni (viz nize). Nebyl proto divod
rozhodné obdobi pobytu zalobce ,nastavovat smérem do minulosti. Spravni organy zcela
spravné urcily jako rozhodné obdobi 5 let bezprosttedné predchazejici podani jeho zadosti,
pricemz souhrnné obdobi pobytu zalobce mimo uzemi Ceské republiky v tomto ramci
stanovily na 398 dnt. Jakym zptsobem byl tento pocet dni zjistén a z jakého podkladu,
uvedlo ministerstvo na str. 3 odst. 3 az 5 rozhodnuti. Tento postup byl nasledné aprobovan
i zalovanou na str. 4 odst. 2 napadeného rozhodnuti. Spravni organy se tak zcela
prezkoumatelné vyjadrily k tomu, jak dospély k celkové dobé nepfitomnosti zalobce na
/ 7 A / . v / v/ sV / /e /
Gzemi Ceské republiky. Vypoctena doba neptitomnosti zalobce spravnimi organy pak
nebyla zahrnuta do vypoctu doby pobytu zalobce na izemi dle § 68 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, a z tohoto diivodu ani doba pobytu zalobce na tzemi nemohla byt po
dobu 5 let nepretrzita. Spravni organy tudiz v projednavané véci aplikovaly § 68 zikona
o pobytu cizinct zcela spravné.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce tykajici se nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci, zejména v souvislosti s procesnim postupem spravnich organd
a neprovedenim vyslechu zalobce.

Piedné je vhodné uvést, ze se v dané véci jednalo o tizeni zahijené na navrh Zalobce, tedy
v/ 4 v/ i V V7 = o ¢ . / 1/ /4 v/ 4 v . v/ vV Vv/ 4 v/ .
o fizeni o zadosti. Vétsi iniciativa a usili o kladné vytizeni véci se v pripadé rizeni o zadosti
v 4 4 vV Vv . 4 v M . v v M 4 v/
oCekava na strané zadatele, jenz o néco usiluje, véetné bedliveho pfistupu k tomu, aby
predlozil vSechny pozadované podklady. Vzhledem k tomu, ze zadost zalobce o trvaly
v v /4 4 Ve M b 4 4 ’ . A4
pobyt meéla veskeré nalezitosti a neobsahovala jiné vady, které by branily jejimu
projednani, ministerstvo postupovalo spravné, pokud zalobce nevyzyvalo k doplnéni
zadosti. Za jinou vadu ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu totiz nelze povazovat moznou
/ Vv v/ M . M 4 4 v/ v . 4 4
neuspésnost zadosti, jako tomu bylo v projednavaném pripadé. Povinnost spravniho
organu vyzvat zadatele k soucinnosti v situaci, kdy je zjisténo, ze jeho pobyt mimo Gzemi
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Ceské republiky presahuje zikonem ptipu$ténou hranici, nevyplyva ani z §4 odst. 2
spravniho radu. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby poskytovaly komplexni
navod, co by zadatel mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosahl zadaného ucinku.
Spravni organy proto nepochybily, pokud Zalobce nevyzvaly k soulinnosti k objasnéni
jeho jednotlivych obdobi nepfitomnosti na izemi.

V téchto souvislostech je zfejmé, ze zakladnim a také zasadnim podkladem pro spravni
organy pri zjisténi jednotlivych obdobi nepfitomnosti zalobce na Gzemi byly dva cestovni
doklady, které zalobce k zadosti sam predlozil. Konkrétné pak spravni organy vychazely
z razitek na cestovnich dokladech, které oznacovaly odjezd a prijezd zalobce na Gzemi
Ceské republiky, vzdy skonkrétnim datem. Tento postup je, dle nizoru soudu, zcela
zakonny a spravny. Pravé vstupni ¢i vystupni razitko ma charakter potvrzeni, jehoz
pravdivost se, vzhledem k tomu, Ze je otisténo v cestovanim pasu jakozto vefejné listiné,
presumuje. Domnénka spravnosti zdznamu v cestovaim dokladu pak plyne iz natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/399 ze dne 9. bfezna 2016, kterym se stanovi
kodex Unie o pravidlech upravujicich preshraniéni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni
kodex). Clinek 12 Schengenského hrani¢niho kodexu pFitom umoZiiuje vyvratit
domnénku doby pobytu vyplyvajici z prechodovych razitek, vyzaduje vsak predlozeni
vérohodnych dukazt. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se v prubéhu fizeni o zadosti
nepokusil zpochybnit Udaje vyplyvajici z jeho cestovniho dokladu, a az v odvolani obecné
tvrdil, Ze nemuseji odpovidat skute¢nosti. Pokud vsak zalobce spolu s zadosti o trvaly
pobyt predlozil cestovni doklad a mél za to, ze vstupni a vystupni razitka neodpovidaji
skuteénosti, bylo na ném, aby takovou skute¢nost prokazal, a za timto ulelem ve spravnim
fizeni predlozil, resp. navrhl dikazy prokazujici opak. Byl to totiz sam zalobce, kdo védél,
kdy a kde se po dobu svého povoleni k pobytu na Gizemi Ceské republiky reilné zdrzoval.
Bylo tedy logicky na ném, aby presvéd¢ivé tvrdil a predevsim dolozil svij skutecny pobyt
v pripadé, ze neodpovidal udajim v cestovnim dokladu, popt. chtél prokazat zavazné
duvody, pro které by se doba jeho neptitomnosti nezapocitavala do délky pobytu dle § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincG. Spravnim organim proto v zadném pfipadé nelze
vytykat, ze o zjisténém skutkovém stavu nemély zadné pochybnosti a dalsi dokazovani
vyslechem zalobce nepovazovaly za nutné (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud napft. v rozsudku ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 4 Azs 169/2016-46; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ze spravniho spisu (viz protokol ze dne 3. 11. 2016, ¢ j. OAM-9402-10/TP-2016) dale
vyplyva, ze se zalobce seznamil s obsahem spravniho spisu pred vydanim rozhodnuti
ministerstva. Seznamil se tedy is podklady pro vydani rozhodnuti, ato mimo jiné ise
zAznamem o nepietrzitosti pobytu na Gzemi Ceské republiky ze dne 13. 10. 2016, &.j.
OAM-9402-7/TP-2016, ve kterém byly podrobné uvedeny a podtrzenim zvyraznény
podminky pro zapocteni obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi dle § 68 odst. 2 pism. €)
zakona o pobytu cizinci avyslovné uvedeno (azvyraznéno tuénym pismem), ze
z cestovnich dokladt Zalobce byla ,zjisténa neptitomnost na sizemi CR v obdob predchozich
5 let v trvdni 398 dnsi“. Zalobce ve svém nasledném vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze
dne 18. 11. 2016 nijak nezpochybnil konkrétni obdobi své neptitomnosti na izemi Ceské
republiky plynouci ze zaznamu v cestovnich dokladech, a ani neuvedl, Ze by se mélo jednat
o néktery z ptipadd tzv. odiivodnéné nepritomnosti. Naopak se vyjadril tak, ze predlozil
veskeré zakonem pozadované listiny, aby jeho zidosti bylo vyhovéno av pribéhu
spravniho fizeni nezaznamenal, ze by spravni organ povazoval nékterou z nalezitosti za
netplnou ¢ nespravnou. Az v odvolacim ftizeni zalobce tvrdil, ze v konkrétnich obdobich
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nepfitomnosti na Gzemi, a to od 1. 1. 2012 do 1. 4. 2012 a od 8. 12. 2013 do 10. 2. 2014, ve
své vlasti prodélaval 1écbu vleklych zranéni, aprilozil 1ékarska potvrzeni s ufedné
ovéfenymi preklady. Zalovani tyto nové navrhované dikazy neprovedla s odkazem na
zasadu koncentrace tizeni v § 82 odst. 4 spravniho radu.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze pravé timto postupem bylo zasazeno do jeho
procesnich prav. S zalobcem lze souhlasit vtom, ze zasada koncentrace fizeni neni
neomezena. V uréitych typech fizeni je prolomena ziasadami uvedenymi zejména v § 2
a § 3 spravniho radu. Typicky se jedna o rizeni o prestupcich. Koncentracni zasada se
4 v /v v/ 4 i \4 4 / M / vV 4 \4 M

neuplatni obecné téz v rizenich, vnichz ma byt zmoci ufedni ulozena povinnost
(judikatura dovodila, ze takovym rizeni je i fizeni o spravnim vyhosténi cizince, viz napft.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48).
V projednavané véci se fizeni vedlo o zadosti zalobce, bylo tedy zahajeno na navrh, nikoli

i /v 4 v v v/ 4 v 4 4 v 4 v i M M v 4
zmoci Uredni, apredmétem fizeni bylo udéleni opravnéni zalobci, nikoli ulozeni
povinnosti. K uplatniovani koncentra¢ni zasady bézné dochazi téz v pobytovych vécech
cizincl a nepripoustéji se zde zadné odchylky (z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
viz napt. bod 25 rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016-36, bod 12 rozsudku ze
dne 3. 3. 2016, C. j. 10 Azs 95/2015-36, ¢i rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢. 5. 3 Azs 162/2015-
13),

Samoziejmé ani v rizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu nelze zcela
M 4 ./ 4 4 4 v/ 4 4 / / 4 i
rezignovat na zasadu materialni pravdy dle § 3 spravniho radu. Spravni organ (nevyplyva-li
ze zakona jinak) je povinen postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
\4 /. M 4 4 v/ v 4 / / Vv v

s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ze skute¢nosti uvedenych vyse ovsem
nevyplyva, ze by ministerstvo mélo mit pochybnosti o skutkovém stavu véci. Udaje na
cestovnich dokladech byly (itelné, zalobce se s podklady pro rozhodnuti seznamil (ato
M v vV / **V_V 4 4 4 4 M v/ M / 4 X /
is predbéznym zjisténim spravniho organu o jeho neptitomnosti na Uzemi Ceské
republiky v obdobi predchozich 5 let v trvani 398 dnt), zadné nesrovnalosti ohledné doby
nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky v$ak netvrdil. Az v odvolacim fizeni svou
nepritomnost v urcitych obdobich od roku 2012 do 2014 odGvodnil zdravotni indispozici.
Svoji pasivitu v rizeni pred ministerstvem zalobce zdivodnoval tim, ze mu nebylo znamo,
ze ministerstvo povazovalo podminku nepretrzitosti o pobytu zalobce na {Gzemi za
nesplnénou. S takovou argumentaci ovSem nelze souhlasit, nebot jak je jiz uvedeno vyse,
zalobce se seznamil i se zdznamem ze dne 13. 10. 2016 ohledné podminek pro konstatovani
nepretrzitosti pobytu cizince na Gzemi Ceské republiky dle § 68 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci. V ném bylo uvedeno, Ze zjisténa nepfitomnost zalobce na Gzemi z pfedlozenych
cestovnich dokladl je 398 dnti a zaroven podtrzeno pism. e), dle kterého se do doby
v/ 7 /. 4 v/ M .. / 4 . M 4 4

pobytu zapocitavaji i obdobi nepfitomnosti cizince na tzemi, pokud tato jednotliva obdobi
v souhrnu nepfesahnou 310 dnt a ,pokud jedno obdobi nepritomnosti cizince na dzemi
nebylo delsi nez 12 po sobé jdoucich mésicii ze zavaznych divodii, zejména jde-li o téhotenstvi
a narozeni ditéte, zdvazné onemocnéni anebo studium nebo odborné skoleni, nepretrZitost
pobytu je zachovana, pricemZ toto obdobi se do doby pobytu podle odstavce 1 nezapocitdva“.
M \4 /4 Vv \4 /. 4 \4 4 /v 4 .. v
Jelikoz z posléze predlozenych potvrzeni vyplynulo, ze prokazované léceni na Ukrajiné
probihalo vletech 2012 az 2014 (nikoli vcelku), zalobce tuto skute¢nost mohl a mél
uplatnit jiz v tizeni pfed ministerstvem. Predlozend potvrzeni sice byla vydana
ukrajinskymi zdravotnickymi organy az dne 13. 1. 2017, zjevné na zadost zalobce pro
potieby odvolactho fizeni v projednavané véci, to vsak nic neméni na tom, ze se jednalo
o okolnosti zalobci jiz dfive znamé a mohl je tak v fizeni pred ministerstvem alesporn
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tvrdit. Zalované tudiz nelze vytykat, Ze trvala na zasadé koncentrace rizeni
v v / i 4 v / M 4 i 4 4 v/ v

a s predlozenymi lékarskymi potvrzenimi se v napadeném rozhodnuti vyporadala tak, ze se

nejedna o novou skuteCnost, a ze je zalobce mohl uplatnit dfive. Soud se proto

s nezohlednénim téchto tvrzeni a predlozenych dokladd zalovanou v odvolacim fizeni
V.

ztotoznil.

Vzhledem kuvedenym zavérim, ato zejména ohledné skutenosti, ze zalobce byl
spravnim organem prvniho stupné pred vydanim rozhodnuti dostateéné informovan
o jeho zjidténi v otdzce neptetrzitosti pobytu na tzemi Ceské republiky a zirovet byl
uvedenim konkrétnich ustanoveni zakona o pobytu cizinc poucen o moznosti zachovani
nepretrzitosti pobytu uvedenim zavaznych dtvodd nepfitomnosti (pficemz vsak v tomto
ohledu ztstal pasivnim), soud z divodu nadbyteénosti neprovadél dokazovani zalobcem
predlozenou listinou Vzva k poskytnuti soucinnosti vydanou Ministerstvem vnitra dne 29.
11. 2016 pod ¢.j. OAM-13809-8/TP-2015, ktera méla dle tvrzeni zalobce demonstrovat
jediny spravny zpusob soudinnosti ministerstva acizince ohledné problematiky
nepretrzitosti pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Dluzno dodat, Ze z takto ojedin&lé
listiny ani nelze ziskat nahled na skutkovou situaci této jiné véci a zjistit, zda se viibec jedna
o porovnatelné ptipady.

VL. Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
A4 / i v 4 Ve /v /v 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . 7 v vl 7 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / Vv / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Ginora 2020

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



