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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing, T. W., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volyiiskych Cechd 837, 438 01 Zatec,

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 00 Praha 2,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 57350/2017-NH-
30.1.4-27.11.17,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IM.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& Castka 3 000 K¢ bude
zalobci vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tticeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené Ihiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zdravotnictvi ze dne 4. 12.
2017, ¢. . 57350/2017-NH-30.1.4-27.11.17, vydaného podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), jimz
byl na zakladé stiznosti zalobce ze dne 23. 11. 2017 podané podle § 16a odst. 1 pism. b)
informaéniho zdkona pYezkouméin postup Zdravotniho dstavu se sidlem v Usti nad
Labem (dale jen ,povinny subjekt®) pti vytizovani zadosti zalobce o informace ze dne 8.
11. 2017, a tento postup byl potvrzen.

Pied vlastnim projedndnim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
’ 4 \4 4 Vv ’ 4 4 .
napadeného rozhodnuti zalovaného vtom sméru, zda neni rozhodnutim, které je
Vv [ . v v 4 4 ’ ’ 4 4 oV

z prezkumné cinnosti soudu vylouceno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti muze
soud v ramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana
prekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez
podanou zalobu jako nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“),
usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovofi ustanoveni § 68
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pism. €) ve vazbé na ustanoveni § 70 s. t. s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy
Ukony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle ustanoveni § 65 a §
66s. 1. s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
> ) y vych p
/7 v/ o v 4 / ’ vV ’ 7 7 4 / /
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
/ /’ / 4 \4 4 4 4 /’ v/ / Vv Vv AN 4
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
ovinnosti (dale jen ,rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popr.
p ) pop
sloveni jeho nicotnosti. Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou
vy ) p 24 p
legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze
2 ) Y
ovazovat pouze takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
P p y sp ganu, j 1, s
zavazné urcujl prava nebo povinnosti. Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta
JL p % P Je p g P
osoba, ktera byla na svych pravech skutecné zkracena.

Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, ¢. ;.
5 As 18/2017-40, publ. pod ¢. 3847/2019 Sb. NSS, dostupného téz na www.nssoud.cz,
vyplyva, ze: ,Potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, vydané na zdkladé stiznosti dle § 16a odst.
1 pism. b) téhoZ zdikona neni rozhodnutim o Zidosti o poskytnuti informace; Zadatel o
informaci se miize branit viici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7.
s.“ Suvedenym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se soud plné ztotoziuje.
Z uvedeného vyplyva, ze v daném pripadé zalobou napadené rozhodnuti o stiznosti podle
ustanoveni § 16a odst. 6 pism. a) informacéniho zakona je rozhodnutim, které spada pod
kompetenéni vyluku zakotvenou v ust. §70 pism. a) s. f. s., tj. ze se jedna o ukon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. t. s., nebot se jim

nezakladaji, neméni, nerusi ¢i zavazné neurcuji prava nebo povinnosti zalobce.

S nazorem zalobce, Zze se na projednavany pripad vyse uvedené rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu nevztahuji, se zdejsi soud neztotoznil. Zalobce poukazal na
v 4 /4 v . . / . v/ 4 . . v / \2 v
skuteénost, ze v této véci se povinny subjekt se zadosti kvazimeritorné zabyval, kdyz véc
odlozil, zatimco v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad, v némz
stiznost dle § 16a informacniho zakona plnila funkci prostredku obrany pred necinnosti.

Soud povazuje za dulezité uvést, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni dosel
k jednoznacnému zavéru, ze stiznost dle § 16a informacniho zakona je prostredkem
ochrany pred neéinnosti (viz odst. 46 usneseni), jejim podanim se tedy Zadatel o informaci
brani v situacich, kdy nebylo o jeho zadosti vécné rozhodnuto. V projednavaném pripadé
vSak povinny organ zadost odlozil dle ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) informacniho zikona,
tedy zdavodu, ze se pozadované informace nevztahuji kjeho pusobnosti. Soud
poznamenava, ze proti takovému rozhodnuti neni stiznost dle § 16a informacniho
zakona pripustna, nebof odlozeni zadosti nelze zahrnout pod zadny z taxativné
vymezenych stiznostnich diavodi uvedenych v prvnim odstavci daného ustanoveni.
Zalovany tedy nebyl povinen se predmétnou stiznosti zabyvat a Zalobce se mél branit
proti rozhodnuti o odlozeni zadosti pfimo spravni zalobou (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 6 Ans 16/2012-62, Sb. publ. pod ¢.
2959/2014 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Uvedené vsak dle nazoru soudu nic
neméni na povaze napadeného rozhodnuti, které ani za téchto okolnosti neni
rozhodnutim, které zaklada, méni, ru$i ¢i zavazné urcCuje prava nebo povinnosti ve
smyslu § 65s. t. s.
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Lze tedy konstatovat, ze zaloba, jejimz prostfednictvim se zalobce domaha prezkoumani
rozhodnuti, které je zprezkoumani vyloudeno, je dle ust. § 68 pism. e) s.f.s.
nepripustna. Vzhledem k témto skute¢nostem soudu nezbylo nez zalobu podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepripustnou odmitnout, a to s odkazem na ust. § 68 pism. €)
s. . s. ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s. I. s.

Pro dplnost soud dodava, ze ackoliv zalovany nemél pravomoc prezkoumat postup
povinného subjektu dle ust. § 16 odst. 6 informaéniho zakona, nemohl se soud zabyvat
otazkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, nebot nicotnost lze toliko konstatovat u
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. 1. s., tim vSak napadené rozhodnuti, jak vyplyva z vyse
uvedeného, neni (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2013,
¢ j. 4 As 113/2013-30; a ze dne 22.8.2006, C.j. 5 As 67/2005-88, oba dostupné na
www.nssoud.cz).

V dusledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
4 v v \4 4 v v/ / /v 4 o 4 /4 4 4 o
prvai s. t. s., podle néhoz plati, zZe zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 M v 4 / 4 Ve v/ 4
fizeni, bylali zaloba odmitnuta, vyrokem II. tohoto usneseni nepfiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz fizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle ustanoveni
§ 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl vyrokem III. tohoto usneseni o vraceni
soudniho poplatku, ktery zalobce uhradil po podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, kdy tento
soudni poplatek bude zalobci v plné vysi vracen z uc¢tu krajského soudu dle ustanovent §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve lhuté tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto
usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
VV M 4 . /. o o * * VvV 4 / .

sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu

bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 6. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



