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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: J. L.
proti
zalovanému: Zeméméfticky a katastrilni inspektorat v Pardubicich

se sidlem Cechovo nabte{ 1791, 530 86 Pardubice
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. ZKI PA-O-23/93/2017/7,

takto:
I.  Zaloba se v ¢asti napadajici vyrok 1. rozhodnuti Zalovaného odmita.
II. Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany &iste¢né potvrdil rozhodnuti Katastralniho
/v 4 / . ’ 4 *V_V VvV
uradu pro Kralovehradecky kraj, Katastralntho pracovisté Rychnov nad Knéznou ze dne
3. 2. 2017. Zalovany rozhodl tak, ze prvostupniové rozhodnuti ve vyroku ¢. 1 zrusil a
vratil k novému projednani, jinak odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti ve vyroku ¢. 2 a
posledni vété vyroku potvrdil. Zalobce podal zZalobu proti napadenému rozhodnuti
v celém rozsahu. Predmétem fizeni bylo rozhodovani o navrhu zalobce na opravu chyby
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v katastralnim operatu dle ust. § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,katastralni zakon®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce povazuje rozhodnuti Zalovaného za rozporné s § 36 odst. 1 katastralniho zakona
a's § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., nebot (idaje uvedené v katastru jsou chybné a do
katastru byly zapsany zfejmym omylem, na zakladé listin, jejichz obsah je v rozporu
s predmétnymi 0daji, resp. na zakladé listin, jejichz obsah neodGvodnuje zapis
predmétnych tdajti do katastru.

. Dle zalobce ma byt pfedmétem rizeni oprava chybnych Gdaja v katastru o vlastnickém
pravu Ceské republiky k pozemkim p.& x, x, x, X a x v katastralnim (zemi x, které se
v souCasnosti nachazeji na listech vlastnictvi ¢. x a x s duplicitnim zapisem vlastnictvi.
Ztejmym omylem je jiz samotny neopravnény zapis ve formé duplicitniho vlastnictvi,
nebot zadny pravni predpis katastralnimu dradu nedovoloval provést duplicitni zapis
k predmétnym pozemkim. V tomto pripadé totiz katastralni urad neobdrzel vice
vykonatelnych rozhodnuti nebo jinych listin, z nichz by kazda svédcila o vlastnictvi jiné
osoby k téze nemovitosti.

. Zalobce se domnivé, Ye v Hzeni prokazal, %e pfedmétné idaje byly do katastru zapsany
v rozporu s obsahem listin, které byly podkladem pro zapis téchto tdaji do katastru a
tedy zfeyjmym omylem.

. V zalobé zalobce vylozil genezi vlastnického prava u pozemku p.C. x, x, X, X a X
v katastralnim Gzemi x.

. Pokud jde o pozemky p.&. %, x a x, daje o vlastnickém pravu Ceské republiky byly do
katastru nemovitosti zapsany v roce 1997 na list vlastnictvi ¢. x s duplicitnim zapisem
vlastnictvi, a to na zakladé hospodaiské smlouvy Fin.maj. C 477/61 ze dne 20. 11. 1961
s odavodnénim, ze pozemky byly dne 23. 10. 1961 nabidnuty statu J. L., pavodnim
vlastnikem. Nadale vsak prochazely dédictvim po J. L. a A. L.. K tomu zalobce uved], ze
smlouva se tykala pouze prevodu spravy narodniho majetku a neni tak nabyvaci listinou
prokazujici pravo Ceské republiky k témto pozemktm a jeji obsah neodtvodiuje zapis
téchto udaja do katastru. Nad to darujici J. L. nebyl podle zalobce nikdy vlastnikem,
nebot to byla pouze A. L.. J. L. tak nemohl prevést vlastnické pravo k témto pozemkum.
Udajny podpis A. L., p¥ipojeny k Gdajnému podpisu darujictho J. L., je zcela bez
vyznamu, nebot z néj nejde urcit, co znamena.

. Zalobce dale doplnil, Ze v uréovacim Hzeni sp. zn. 7 C 23/99 soud Ceskou republiku za
vlastnika pozemkd neurlil a rozhodnuti o dédictvi 4 D 716/1990 potvrzujici
spoluvlastnictvi zalobce k pozemkim nadale plati. Proto tidaje o podilovém vlastnickém
pravu zalobce k pozemkiim p.¢. x, x a x byly z katastru vymazany chybné a ztejmym
omylem, na zakladé soudniho rozhodnuti, jehoz vyrok neoddvodiuje vymaz téchto
Gdaji z katastru.

. Pokud jde o pozemky p.&. x a x Gdaje o vlastnickém pravu Ceské republiky byly do
katastru nemovitosti zapsany v roce 1999 na list vlastnictvi ¢. x s duplicitnim zapisem
vlastnictvi, a to na zakladé listiny ,Rozhodnuti o vykupu podle § 1 odst. 3 zakona (.
46/1948 Sb.“. V tomto rozhodnuti stat sdéluje A. L., Ze vykupuje jeji pozemky a ze o
nahradé za vykoupenou pudu bude rozhodnuto samostatné. Rozhodnuti o vykupu
neznamena a nedokazuje, ze pozemky byly skutené vykoupeny. Dle Zalobce za né

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebyla vyplacena nahrada, tudiz rozhodnuti neni nabyvaci listinou prokazujici vlastnické
pravo Ceskeé republiky. Tyto pozemky tak byly vyvlastnény neplatné a bez nahrady.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze nebylo moZné vyuZit postupu dle ust. § 36
katastralniho zakona a navrhu zalobce na opravu chyby vyhovét. Bylo prokazano, ze
zapis udaja odpovida obsahu listin zalozenych ve sbirce listin, na zakladé kterych byly
uvedené zapisy do katastru provedeny.

10. Zalovany napadenym rozhodnutim ¢isteéné zrusil vyrok I prvostuptiového rozhodnuti,
a to pokud jde o evidovéni spoluvlastnického podilu Zalobce k pozemkim parc. & xax, a
to na zakladé rozhodnuti o dédictvi ¢.j. D 716/1990 ze dne 12. 6. 1990. Uvedena listina
prokazuje pravo ke spoluvlastnickému podilu zalobce ve vysi % na uvedenych
pozemcich. Odvolaci spravni organ tak v tomto rozsahu vratil véc katastralnimu Gradu a
povinoval ho novym rozhodnutim. Toto bylo vydano dne 13. 7. 2017, avsak zalobce se
proti tomuto jiz neodvolal, tedy nabylo pravni moci dne 9. 8. 2017. V tomto rozsahu
proto zalovany navrhl zalobu odmitnout jako nepfipustnou.

11.K pozemkim parc. €. x a x zalovany uvedl, ze zapis byl proveden do pozemkové knihy,
jesté pred vznikem evidence nemovitosti. Tento zapis byl nasledné prevzat pod polozkou
¢. 254/1967 a dale doplnén dle hospodarské smlouvy ¢. Fin. maj. Pt 84/67. Spravnost
tohoto zapisu, pfipadné zalobcem tvrzené nesplnéni podminek pro jeho provedeni neni
opravnén katastralni Urad ani zalovany posuzovat s ohledem na platnou pravni dpravu
opravy chyby v katastrAlnim operitu vust. § 36 katastrilniho zikona. Zalovany
upozornil, Ze neni mozné pristoupit k provedeni jakékoliv opravy zapisu ucinéného za
vedeni tzv. historickych evidenci nemovitosti, tzn. zapisu puvodné provedeného pred 1.
4. 1964, a to 1 v pripadé, ze by bylo prokazano, ze zapis byl proveden jednoznalné
chybné. Duvodem je panujici diskontinuita mezi verejnymi knihami, pozemkovym
katastrem a jednotnou evidenci pudy na strané jedné a evidenci nemovitosti (katastrem
nemovitosti) na strané druhé. Ustanoveni § 36 katastralniho zakona umoznuje provedeni
opravy chyby pouze v katastralnim operatu, za ktery je povazovan operat evidence
nemovitosti s ohledem na ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢, 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni ke dni vzniku katastru nemovitosti (1. 1. 1993).

12.K predmétu ftizeni zalovany uvedl, ze predmétem byl prezkum toho, zda zalobcem
oznalené zapisy jsou v souladu s obsahem listin, které ma katastralni afad zaloZen ve
sbirce listin, nikoliv z toho hlediska, zda jsou splnény podminky pro vymaz duplicitniho
zapisu vlastnického prava.

13.Zalovany se neztotozfiuje s tvrzenim Zalobce o tom, Ze jim rozporované Gdaje katastru
byly zapsany v rozporu s obsahem listin. Zalobce totiZ ve své podstaté rozporuje platnost
a obsah dotéenych listin, opakované poukazuje na okolnosti vykupu - uvadi, ze
pozemky byly vyvlastnény bez nahrady. Tyto skuteénosti vSak nemohou byt predmétem
prezkumu v ramci fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu.

14.Pokud jde o pozemky parc. & x, x a x, zapis vlastnictvi Ceské republiky byl proveden na
zakladé smlouvy o prevodu spravy narodniho majetku ¢. Fin. maj. C 477/61 ze dne 23.
10. 1961, dle ust. § 3 vladniho natizeni ¢. 30/1954 Sb., o darech ve prospéch statu, které
bylo 4¢inné od 10. 6. 1954 do 30. 6. 1964, dle kterého presel dar do statniho
socialistického vlastnictvi. Okolnosti, za kterych doslo k podpisu smlouvy, jsou pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 31 A 27/2017

fizeni o opravé chyby bez vyznamu. Predmétné pozemky dale prochazely téz dédickymi
v/ 4 M v/ v 4 4 vVl /7. /v v 4 M M
fizenimi, prislusna rozhodnuti o dédictvi jsou taktéz zalozena ve sbirce listin.

15.Zalobce zpochybnil rozhodnuti o povoleni vkladu ze dne 22. 9. 2016, kdy katastralni
urad v daném pripadé rozhodl o ¢asteCném povoleni a CasteCném zamitnuti vkladu
vlastnického prava. Rozhodnuti bylo vydano v pisemné formé a obsah tohoto
rozhodnuti zcela odpovida zapisu, ktery byl na jeho zikladé u pozemkd p.&. %, x a x na
listu vlastnictvi ¢. x pro katastralni Gzemi x proveden. Skutecnost, ze zalobce se proti
uvedenému rozhodnuti odvolal a Zalovany toto odvolani zamitl jako nepripustné, nebyla
predmétem fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu a pro zalobou napadené
rozhodnuti byla zcela bez vyznamu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodld podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Po prostudovani spravniho spisu dospél
soud k nize uvedenym skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, priemz pfi tom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.
Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni
projednani véci za nezbytné.

17.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal ke Katastralnimu duradu pro
Kralovehradecky kraj, Katastralni pracovisté Rychnov nad Knéznou, dne 31. 8. 2016
navrh na opravu chyb v katastralnim operatu. Konkrétné se domahal opravy na listech
vlastnictvi & x a x tak, Ze m4 byt vymazano vlastnické pravo Ceské republiky a pravo
hospodareni Lest CR a Statniho pozemkového Uradu k pozemkam p.c. x, x, %, X a x,
nebot neexistuji nabyvaci listiny prokazujici vlastnické pravo Ceské republiky k témto
pozemkim. Argumentacni body vtomto navrhu se shoduji sbody vymezenymi v
zalobé.

18.Spravni soud predesila, ze neni povolan k urceni vlastnictvi ¢1 k rozhodnuti jakehokoli
sporu tykajiciho se napt. neplatnosti nabyvacich listin. Pro soudni prezkum ve spravnim
soudnictvi je podstatné, zda spravni organ vydal rozhodnuti souladné s listinami, které si
pro néj opatril, tj. zda zavér vyvozeny z téchto listin je v souladu s vyrokem rozhodnuti a
zda byly dodrzeny procesni postupy dané zakonem. Soud proto nepovazuje za nutné do
odtvodnéni tohoto rozhodnuti zanaset veskeré listiny, které jsou obsahem spravniho
spisu, nybrz se omezi na zjiSténi samotné existence téch listin, na jejichz zakladé spravni
organ rozhodl.

19.Zalovany rozhodl tak, ze se vyrok 1. rozhodnuti organu prvniho stupné rusi a véc se
v tomto rozsahu vraci k novému projednani. Konkrétné $lo o vyrok nasledujictho znéni:

»V ddajich katastru nemovitosti budou nadale, po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
v souboru popisnych informaci evidovany pozemky oznacené jako pozemkové parcely katastru
nemovitost! ¢ x a & x zapsané na listu vlastnictvi & x v katastralnim iizemi x s tzv.
duplicitnim zdpisem vlastnického prava ve prospéch Ceské republiky s prislusnost{ hospodatit
s majetkem stdtu pro Stdtni pozemkovy irad, ICO 01312774, dle obliseni p¥islusnosti
hospodafit s majetkem stitu &j. SPU 010556/2013/OMV/1 ze dne 02.01.2013, pana Ing. J. L.,
dle rozhodnut{ o dédictvi &j. D 716/1990 ze dne 12.06.1990, pana Ing. I R., , spoluviastnicky
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5 31 A 27/2017

podil t71 osmin, dle usneseni soudu o dédictvi &j. 34D 1078/2007-89 ze dne 30.08.2016 a ve
prospéch pani RNDr. R. B. CSc., spoluvlastnicky podil t71 osmin, dle usneseni soudu o dédictvi
¢j. 34D 1078/2007-89 ze dne 30.08.2016.“

20.Vzhledem k tomu, ze tento vyrok nenabyl pravni moci a fizeni nebylo skonéeno, zaloba

21.

je vtéto Casti nepfipustni, nebot Zalobce nevycerpal vsechny opravné prostfedky
(odvolani proti novemu rozhodnuti ve véci rozsahu zruseného vyroku 1.). Soud proto
v této Casti zalobu odmitl pro neptfipustnost a dale se zabyval vyrokem 2. napadeného
usneseni, ktery potvrdil vyrok ¢. 2 usneseni prvostupniového spravniho organu.

Potvrzeny (a zalobou ptipustné napadeny vyrok) zni:

vV tidajich katastru nemovitosti budou naddle, po nabyti pravni moci toboto rozhodnuti,
v souboru popisnyjch informaci evidoviny pozemky oznacené jako pozemkové parcely katastru
nemovitosti & x, & x a & x zapsané na listu vlastnictvi & x v katastralnim sizemi x s tzv.
duplicitnim zdpisem vlastnického prava ve prospéch Ceské republiky s pravem hospoda¥it
s majetkem stdtu pro Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451, dle obldseni vzniku priva
hospoda¥it s majetkem stitu ¢j. 933/2001 ze dne 09.10.2001, pana Ing. I. R., spoluviastnicky
podil t71 osmin, dle usneseni soudu o dédictvi &j. 34D 1078/2007-89 ze dne 30.08.2016 a ve
prospéch pani RNDr. R. B. Csc., , spoluvlastnicky podil t4 osmin, dle usneseni soudu o
dédicrvi ¢j. 34D 1078/2007-89 ze dne 30.08.2016.

Nesoublasu pana Ing. ]. L. s neprovedenim opravy chyby v idajich katastru nemovitosti se
nevyhovuje.

22.K pozemkum ¢. X, X, X sméfovaly dvé namitky zalobce. Tou prvni se zalobce domahal

23,

24.

vymazu duplicitntho vlastnictvi, resp. vymazu zipisu vlastnictvi Ceské republiky
z totoznych divodi uvedenych jak vodvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
katastralntho Gfadu, tak uvedenych v Zalobé. Zalobce namital, Ze se smlouva tykala
pouze prevodu spravy narodniho majetku a neni tak nabyvaci listinou prokazujici pravo
Ceské republiky k témto pozemkdm a jeji obsah neodivodiiuje zapis téchto tdaji do
katastru. Dale relativizoval podpis A. L. na nabidce prevodu vlastnictvi. Vzhledem
k tomu, ze zalobce nerozporoval vlastnictvi ostatnich zapsanych subjektt, soud se
nezabyval prezkumem opravnénosti zapisu vlastnického prava fyzickych osob vzniklého
na zakladé dédickych fizeni. Druha namitka sméfovala k chybnému vymazu zalobcova
spoluvlastnického podilu k témto pozemkim.

Vymaz duplicitniho vlastnictoi Ceské republiky

Soucasti spravniho spisu je listina Nabidka C 477/61 ze dne 23. 10. 1961 podepsana A. L.
aj.L.. Ztéto listiny vyplyva, ze parcely ¢ x, x, x byly nabidnuty k bezplatnému
odevzdani do vlastnictvi Ceskoslovenského statu. Dalsi listina je Vyrozuméni o ptijeti
nabidky, adresovana A. a J. L., tykajici se parcel ¢. x, ¢ x a & x, resp. prijeti vyse citované
nabidky ze dne 23. 10. 1961. Listina Dohoda/Smlouva ¢. Fin.maj. C 477/61 o prevodu
spravy narodniho majetku, konkrétné parcel ¢ x, ¢ x a ¢ x obsahuje na strané
prejimajictho Statni lesy v Hradci Kralové. Nasleduje té% listina: Zadost o provedeni
zapisu na listu vlastnictvi na zakladé vsech uvedenych listin.

Zalobou napadené rozhodnuti se s namitkami vztahujicimi se k pozemkim p.¢. x, ¢ x a
¢. x vyporadava na str. 6 odiavodnéni, priemz citovany vyrok potvrzuje. Zapis
vlastnického prava Ceské republiky byl katastralnim Gfadem proveden na zakladé listiny:
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nabidka bezplatného odevzdani majetku do vlastnictvi Ceskoslovenského stitu ze dne
23.10.1961 a vyrozumeéni o prijeti této nabidky ze dne 27.11.1961, ¢.j. Fin. Maj. C 477/61.

25.Dle § 3 narizeni vlady ¢. 30/1954 Sb., o darech ve prospéch statu a o poradani sbirek
narodnimi vybory, G¢inného od 10. 6. 1954 do 30. 6. 1964, prijaty dar prechazi do
statniho socialistického vlastnictvi.

26.Dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), na

pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni

urad chybné udaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové

katastru, b) nepresnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni

v Ve / v / v v v 4 /

mapé a pfi vypoltu vymeér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.

27.Zalovany se v napadeném rozhodnuti s ndmitkami alobce uvedenymi v odvolani ¥adné
vyporadal, kdyz zdavodnil, Ze okolnosti, za nichz doslo k nabidce bezplatného
odevzdani dotéenych pozemkd ve prospéch (tehdy) Ceskoslovenského statu, jsou pro
aktualni fizeni bez vyznamu. Pripomnél, ze v rizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu, je predmétem posuzovani pouze soulad mezi listinami a zapisem, nikoliv
zkoumani simulovaného jednani tvrzeného odvolatelem. Soud se soduvodnénim
napadeného rozhodnuti ztotoznuje a neshledal zadné nedostatky v postupu zalovaného.
Ze spravniho spisu soud ovéril, ze veskeré listiny, na jejichz zakladé byl zapis vlastnictvi
Ceské republiky proveden, jsou zaloZeny a spravni organ z nich proto vychazel. Jde o
vyse citované listiny — Nabidku k bezplatnému odevzdani majetku do vlastnictvi statu a
jeji nasledné prijeti, vse dle zakona platného v dobé uskuteénéni téchto jednani. Listina
odevzdavajici predmétné parcely do vlastnictvi statu je podepsana tehdejst vlastnict A. L..
Zalobce v 7alobé neuvedl Z4dné nové okolnosti, které by mély zpochybnit platnost
podpisu A. L.. Lze tedy uzavfit, ze katastralni urad postupoval dle dolozenych listin a
zApis vlastnictvi Ceské republiky je tak v souladu se sbirkou listin.

28.Ackoliv se zalovany vyporadal s namitkami odvolatele dostatecné, tento je opakované
uvadi téz v zalobé. Proto i soud opétovné zdlraznuje, ze ulelem institutu opravy chyby v
katastralnim operatu je odstraniovani rozporu mezi jednotlivymi castmi katastralniho
operatu, nikoliv rozporu evidovanych Gdaji se skutenym stavem (jak jej v tomto
konkrétnim pripadé tvrdi zalobce). Opravou chyby v katastralnim operatu mohou byt
feSeny situace, kdy tdaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu ve sbirce listin
zalozenych podkladt, na jejichz zakladé se konkrétni tdaje staly obsahem katastru.
Rozhodnuti o opravé chyby nemuze zasihnout koneénym zptsobem do sféry hmotnych
prav a povinnosti Gcastnikd fizeni, nezpusobuje vznik, zménu nebo zanik pravnich
vztaht (viz rozhodnuti NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 As 58/2016-42). Proces opravy chyby
v katastralnim operatu nemtize slouzit jako prostredek k reseni sport ohledné existence
pravnich vztahd k nemovitostem (NSS 14.4.2016, ¢.j. 9 As 242/2015-55).

29.Rizenim o opravé chyby v katastrdlnim operitu a pojmem ,zfejmy omyl® se jiZ
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jelikoz ustanoveni o opravé chyby v
katastralnim operatu bylo pfevzato z drivéjsi pravni Gpravy v témér identické podobé
(viz téz divodova zprava k vladnimu navrhu katastralniho zakona ve své zvlastni éasti k
§ 36), jsou nadale pouzitelné téz zavéry vyslovené ve vztahu k pravni Gpravé v § 8 zakona
C. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srovnej napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, publ.
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pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012 - 32, publ. pod ¢.
2902/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009 - 75). I v projednavané
véci je proto tfeba trvat na dfive vysloveném pozadavku, aby opravou chyby v
katastralnim operatu doslo k nastoleni souladu mezi evidovanymi udaji v katastru a Gdaji
dle listin zalozenych ve sbirce.

30.Na vyse citovanych a ve spravnim spise obsazenych listinach, ze kterych katastralni arad
vychazel, je potvrzeno vlastnictvi Ceskoslovenského statu, resp. Ceské republiky. Tuto
skute¢nost od pocatku opakuji oba spravni organy a vychazi z ni rovnéz krajsky soud.
Postup katastralniho Gradu neni projevem formalismu, ale jedinym moznym vytsténim
toho, ze k provedeni opravy nemél pravomoc. Katastralni Gfady mohou (v souladu s
maximou vyjadfenou v &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) vykonavat statni spravu
pouze v oblasti spravy katastru nemovitosti. Roli katastralniho uradu je evidence prav
k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin, nikoli rozhodovani v pripadé
nejasnosti o tom, komu svéd¢i vlastnické pravo (srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 1 As 22/2013 - 26). Soucasti spravy katastru sice
nepochybné je také oprava pfipadnych chyb v katastralnim operatu ve smyslu § 36
katastralniho zakona, ale tato pravomoc je katastralnimu afadu svéfena pouze v situacich,
které 1ze podradit pod odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni. V projednavané véci
tomu tak nebylo.

31.Problematikou se zabyva téz komentar ke katastralnimu zakonu, ktery jednoznacné
uvadi, ze: ,[jledinym zpiisobem, kterym lze brojit proti vkladu prava provedenému na zikladé
rozhodnuti o povoleni vkladu, které bylo vydano v rozporu se zikonem, nespravné & jinak
chybné, je podini urcovact zaloby k soudu (§ 985, § 986 obC. zik.). ,Chybny* zdpis prava lze v
katastru nemovitosti napravit pouze novym vkladem prava, jehoz podkladem jako vkladova
listina bude pravomocny rozsudek soudu o uréent prava k nemovitosti. Pouhou opravou chyby
v katastrdlnim operdtu v Zidném pripadé nelze dosibnount téhoZ. (...) Jedinym pripadem, v
kterém ze pFipustit opravu chyby v katastru nemovitosti zapsanych sidaji je situace, Ze vklad,
tj. zapis do katastralnibo operdtu, je proveden v rozporu s rozhodnutim, kterym byl tento
vklad povolen,“ (viz BARESOVA, E., a kol. Katastrdlni zikon. Komentd# 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 472 s., s. 308; téz komentar k § 36 katastralniho
zikona v BAUDYS, P. Kuatastrdlni zikon. Komentdr 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
421s.,s. 135 - 138).

Chybny vymaz Zalobcova spoluvlastnického podilu

32.Dle druhé namitky zalobce byl z katastru nemovitosti neopravnéné/chybné vymazan
jeho vlastnicky podil k pozemkim ¢. x, ¢. x a ¢. x. Dle néj soud v fizeni sp.zn. 7 C 23/99
neuréil Ceskou republiku za vlastnika, a proto rozhodnuti o dédictvi 4 D 716/1990
nadale plati jako diikaz spoluvlastnického podilu Zalobce. Odvolani proti vkladu vymazu
jeho spoluvlastnického podilu bylo odmitnuto pro neptipustnost.

33.Soud pouze pro Gplnost pfipomina, ze dle ust. § 18 odst. 4 katastralniho zakona proti
4 / M 4 v/ / V7 / / Vv 4

rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pripustny zadny opravny prostredek; timto

4 4 4 v 4 . v/ v/ 4 ’ 4 . v /7

rozhodnutim se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna prava, vklad ma evidencni

charakter. Zmény evidovanych vztahi lze dosahnout podanim zaloby podle ustanoveni

obc¢anského soudniho radu o tizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,

ktera musi byt podina ve lhuté 30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Nicméné

v v Vv v/ 4 v J4 ’ J4 oV /

predmétem prezkumu v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nemtize byt
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v zadném ptipadé spravnost rozhodnuti o povoleni vkladu. Spravni soud proto v tomto
fizeni nemohl pfezkoumavat samotné rozhodnuti o vymazu prava zalobce, nybrz pouze
to, zda se v evidenci katastru nemovitosti nachazi chyba, jejiz opravy by se mohl zalobce
domahat. Ani pokud by soud zjistil chybu spocivajici v nespravném podkladovem
rozhodnuti, na jehoz zakladé byly Gdaje do katastru nemovitosti zapsany, neménilo by to
nic na skutec¢nosti, ze zapsané udaje jsou v souladu s obsahem listin ve spravnim spise.

34.Soud ve spravnim spisu z listin ovéril, ze Vypis z katastru nemovitosti ¢islo listu 361 pro
pozemky p.¢. x, X, x v katastralni Gzemi x obsahoval ke dni 3. 9. 2016 duplicitni zapis
vlastnictvi Ceské republiky a zalobce (1/4) a B. R. (3/4). Stejny list vlastnictvi ke dni 19.
1. 2017 jiz zapis podilu zalobce neobsahoval, a to na zakladé rozhodnuti ¢.j. V-4755/2016-
607 ze dne 22. 9. 2016. Dle spravniho spisu navrh na vklad vymazu podilu zalobce podal
Glastnik Hzeni Lesy Ceské republiky na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Rychnové
nad Knéznou ¢.j. 7 C 23/1999-260 ze dne 9. 11. 2006, jez nabyl pravai moci dne 12. 12.
2006. Tento rozsudek je rovnéz zalozen ve spravnim spisu; jde o zamitnuti zaloby o
urceni vlastnického prava k totoznym pozemkum, jako pravé projednavanym. Okresni
soud zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal urceni, Ze je podilovym (ve vysi podilu %)
spoluvlastnikem pozemkd &. x, x, %, x a x v katastralnim Gzemi x.

35.Na zakladé rozsudku pak katastralni ufad vymazal zapis o vlastnictvi zalobce. Samo
rozhodnuti o povoleni/zamitnuti vkladu ¢.j. V-4755/2016-607 ze dne 22. 9. 2016 neni
predmétem prezkumu v tomto spravnim fizeni, proto soud pouze konstatuje, ze spravni
spis toto rozhodnuti obsahuje, vetné dolozky pravni moci, které rozhodnuti nabylo dne
3. 11. 2016.

36.]Jiz z povahy vlastnického prava plyne, ze dva rovnocenni vlastnici jedné véci vedle sebe v

témze Case existovat nemohou, nejedna-li se o spoluvlastnictvi, avsak posouzeni, kdo ze
/ 4 o * 4 v / 4 A4 / v ... ’ /4
zapsanych vlastnikt je vlastnikem skuteénym, nalezi vyhradné civilnimu soudu (nilez
Ustavantho soudu sp. zn. PL. US 34/97, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31.3.2011, ¢. j. 8 As 4/2011-334, bod 26). Rozsah pravomoci spravniho soudu se potom
v/ 7/ M 4 4 / Vv M 4 4 4
primo odviji od pravomoci katastralniho ufadu jako spravniho organu, a soud tedy
zalobci nemuze poskytnout $irsi ochranu, nez posouzent, zda katastralni Grad nepromitl
udaje vyplyvajici z listin do katastru nemovitosti chybné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.6.2008, C. j. 9 As 12/2008-182). Jak je jiz vySe uvedeno, civilni
soud svoji pravomoc na zakladé zaloby aktualniho zalobce jiz vyuzil a deklaroval, ze
\4 . vV 1V’ N / 4 / Ve 1 . 4 4 ) 4 4
zalobci nesvédéi spoluvlastnicky podil ve vysi % k projednavanym pozemkim. Spravni
soud muze dat za pravdu zalobci do té miry, ze civilni soud rozsudkem neurcil
vlastnikem Ceskou republiku. AvSak fakt, ze vlastnikem muze byt i jakakoli osoba tteti,
. 7./ N eV M v . 4 v 4 v .
jak namita zalobce, jiz neovliviiuje to, ze zalobce za vlastnika urcen nebyl, a proto jeho
jméno bylo z katastru nemovitosti vymazano pravé na zakladé evidenéniho principu
katastru nemovitosti. V opa¢ném pfipadé by zapis evokoval stav, kdy by byl jako
vlastnik zapsan nékdo, o némz jiz civilni soud urcovaci zalobou rozhodl, Ze vlastnikem
4

neni

37.Vyse uvedeny zavér vyplyva téz z flanku 6.2.2.12.5, pism. b) Navodu pro spravu katastru

M 4 /4 . . .

nemovitosti  (dostupného na  https://www.cuzk.cz/Predpisy/Resortni-predpisy-a-
. / /717 Vv . .y ;. . ’ v/ v/ ’ «

opatreni/Navody), ktery uvadi, ze duplicitni zapis vlastnictvi se zrus$i v rizeni ,V“ na

zakladé pravomocného rozhodnuti soudu vydaného v ramci soudniho fizeni, jehoz

/v /7 . Ve . . . v 4 ’ . / 4 v

Gcastnikem byli vSichni duplicitné zapsani vlastnici, kterym byla zamitnuta Zaloba na

v ’ . 4 Vev v / Vv [ . . 4 2
urleni vlastnictvi, pfiemz vymazem zalobce odpadl diivod k duplicitnimu zapisu.
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38.Vzhledem k tomu, ze katastralni urad postupoval na zakladé jemu predlozenych listin,
vydal fadné (nyni pravomocné) rozhodnuti, zalozené ve spravnim spisu, dle néhoz byl
4 v 4 M / 4 v 4 4 M
nasledné vymazan spoluvlastnicky podil zalobce, neshledal spravni soud ani v tomto
v/ v i v 4 M / /4 i i / / * o
ptipadé nic, co by bylo mozné vytknout jako chybny zapis evidovanych udajt.
Zalobcova argumentace a jeho pozadavky se miji predmétem fizeni o opravé chyby v
katastralnim operatu i s pravomoci spravniho soudu.

39.Soud zavérem shrnuje, ze do kompetence katastralnich uradi nespada feseni vlastnickych
sporu. Katastralni Gfad plni pouze evidencni funkci. Institut opravy chyby v katastru
i 4 A4 v M / A / Ve /7 Ve v
nemovitosti slouzi k opravé chyb vzniklych zfejmym omylem pfi vedeni ¢i obnoveé
katastralnitho operatu a nelze jim zasadné fesit spory o existenci, obsah ¢i rozsah
vlastnického prava nebo jiného vécného prava k nemovitosti, nebot k jejich posouzeni a
rozhodnuti nemaji zemémeéricské a katastralni organy pravomoc, a tudiz nejsou o téchto
otazkach povolany autoritativné rozhodovat ani soudy prezkoumavajici postupy téchto
organu dle soudniho fadu spravatho. O vlastnickych sporech pfislusi rozhodovat
soudum v civilnim rizeni. Nad ramec soud poznamenava, ze pravé uvedené lze vztahnout
1 k pripadné zalobcové vaze tykajici se odmitnuté Casti zaloby. To vSe ale musi byt
v M v 4 b b 4 v eV v 4 M 4 o
zalobci dobte znamo, nebot se civilni zalobou jiz urceni vlastnictvi k pozemkum
domahal.

V. Zavér a naklady rizeni

40.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nepfipustnou k napadeni vyroku
1. rozhodnuti odmitl a ve zbyvajici Casti jako nedivodnou zamitl ve smyslu ustanoveni §
78 odst. 7 s. f. s.

41.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve 4 I4 4 vV / IV /7 Ve i .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralové 17. duben 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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