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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: I. Z., narozena dne x,
bytem x,

zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Renatou Benetkovou,
sidlem Prazska 988/35, Horovice,
proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. x/42091-SM,
takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 27.3.2018, ¢.j.x/42091-SM, se zruluje a véc

/7 VvV /7 v/ v/ /7
se vraci Zalované k dal$imu Fizeni.

II. Zalovani je povinni zaplatit Yalobkyni na nihradu nikladd ¥Hzeni &istku ve vysi
2 600 K¢ k rukdm advokatky Mgr. et Mgr. Renaty Benetkové, a to do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 23.5. 2018 domahala zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. R-5.2.2018-421/x (dale jen
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»prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla zalobkyni
zadost o priznani invalidniho duchodu, nebot Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi®).

Zalobkyné v alobé namitla nespravné posouzeni zdravotniho stavu. Uvadi, Ze posudkovi
1ékati udinili nespravné zavéry o jejim zdravotnim stavu, nebot nezohlednili jeho zhorseni
a dalsi pridruzené diagndzy, které vyrazné ovlivnuji jeji celkovy zdravotni stav. Jeji
postizeni trva jiz od détstvi, zrakové postizeni ma progresivni charakter (zprava MUDr. M.
P. ze dne 5.2.2018). Nové byla zalobkyni diagnostikovana smiSena tzkostna porucha
charakteru generalizované uzkosti a socialni fobické symptomatiky (zprava MUDr. H. V.
ze dne 30. 4. 2018) a inkontinence stolice (zprava MUDr.P. M. ze dne 3.5.2018).
Psychologickym vysettenim MUDr. H. ze dne 14.5. 2018 byla u zalobkyné zjisténa
depresivni symptomatika, pesimistické naladéni, nizka sebetcta, pocity nedostatecnosti
a nejistoty v socidlnich situacich. Zalobkyn¢ mé za to, e za rozhodujici piéinu jejtho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dale téz ,DNZS“) nemélo byt povazovano
zrakové postizeni, nybrz postizeni détskou mozkovou obrnou podle kapitoly VI, polozky
1b nebo psychiatrické onemocnéni podle kapitoly V, polozky 5c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla pfezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné
ptislusnou posudkovou komist a rozhodnuti ponechala na dvaze soudu.

Zalobkyné v replice uvedla, ze dodate¢né souhlasi snavrhem na prezkoumani jejiho
zdravotniho stavu posudkovou komisi.

Podanim ze dne 8. 5. 2019 oznamila zalobkyné soudu, ze jeji zastupovani prevzala zvolena
zastupkyne.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroka a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), jimiz je vazan. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Soud neshledal nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt zadné vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Soud dospél
k zavéru, Ze zaloba je ddvodna.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot s tim oba tcastnici souhlasili (§ 51 odst. 1
s. . s.) a takovy postup je v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné podala dne 13. 12. 2017 zadost o ptiznani
invalidniho dtchodu, kterd byla zamitnuta prvoinstanénim rozhodnutim. Zalovani
vychazela z posudku o invalidité vydaného posudkovém lékaifem OSSZ B. MUDr. F. P.
dne 24. 1. 2018, jenz dospél k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni, nebot z ddvodu DNZS
poklesla jeji pracovni schopnost o 30 %. Jako rozhodujici pti¢inu DNZS uréil onemocnéni
podle kapitoly VII, polozky 4a prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pficemz
procentualni mira poklesu pracovni schopnosti byla uréena na 20 % a byla dale zvysena o
dalsich 10 % podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Zamitavé stanovisko k ptiznani invalidity
oduvodnil posudkovy lékat mimo jiné iskuteCnosti, ze zalobkyné Gspésné studuje na
stfedni Skole. Stanoveni zrakového postizeni za rozhodujici pficinu DNZS odtvodnil
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posudkovy lékaf tim, ze zalobkyné ,bude mit maturitu, takze fyzické postizeni frustni
paraparézou by bylo nutno sniZit 0 10 %"

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti ndmitky. V ndmitkovém fizeni byl
jeji zdravotni stav posouzen dne 21. 3. 2018 posudkovou lékatkou MUDr. M. P., jez
dospéla ke shodnému zavéru s prede$lym posouzenim. Zalovand na zikladé tohoto
posudku zamitla napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle §39 odst. 2 zakona o diachodovém pojisténi jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, ¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobkyni spodivaji ve zpochybnéni zavért lékaru posudkové sluzby.
Narok na invalidni duchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
4 i / / / v / 4 v v la DA v 4 4
zavislé na odborném lékafském posouzeni. Soud vsak predesila, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / **V_V 4 / / i M 4 M i 4
vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace
a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ 4 v v/ v v oV . 4 Ve /v
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. I. s. a v pfipadé potreby muize zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékafstvi.
Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi  skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j.
6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spocéiva v tom, Ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana
namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité odtivodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.3.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada DNZS a
4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v \4
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
I’V 4 7 . M . VeV v o . /4 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
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se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu DNZS se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil
\4 v/ /v 4 7. * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vietné pripadného
IV v P . q.
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud si pro uclely posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné vyzadal nejprve posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 24. 1. 2019. Z posudku plyne, ze zalobkyné byla
pti jednani posudkové komise presetrena lékarkou specialistkou v oboru neurologie
MUDr. B. Z.. Posudkova komise v Praze tedy vychizela z vlastniho vySetieni, a dale ze
zdravotnické dokumentace OSSZ, soudniho spisu, z konzultaci s lékarkami v oboru
o¢niho lékarstvi MUDr. S.G. a psychiatrie MUDr. D. D., lékatskych nalezu predlozenych
zalobkyni [praktickeé lékarky MUDr. D. ze dne 28. 12. 2017, endokrinologa MUDrr. K. ze
dne 22. 6. 2017, z proktologie od MUDr. R. ze dne 4. 10. 2017, détské neurologie
od MUDrx. S. ze dne 21. 11. 2017, o¢niho vySetteni od MUDr. P. (spravné P.) ze dne 3. 2.
2017, psychologického vysetfeni od Mgr. H. z 22. 12. 2017] a prihlédla rovnéz k pozdéji
dolozenym zpravam [lékarské zpravy MUDr. V. z psychiatrie a MUDr. P. z chirurgie ze
dne 26. 2. 2018 (posudkova komise nespravné uvedla, ze tyto dvé zpravy byly vydany az
po vydani napadeného rozhodnuti), a psychologického vysetteni PhDr. V. ze 14. 5. 2018].
Podle posudkové komise byly k datu vydani napadeného rozhodnuti rozhodujici pri¢inou
DNZS zalobkyné nasledky tézké nedonosenosti - predevsim projevy détské mozkové
obrny podle kapitoly VI, polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dale byla
zohlednéna porucha zraku jako nasledek nedonoseneckého poskozeni sitnice
s levostrannou slepotou a tézkou kratkozrakosti pravého oka a prihlédnuto bylo
1 k psychickym obtizim pramenicim ze zdravotniho postizeni. Mira poklesu pracovni
schopnosti je stanovena pro rozhodnou polozku v rozmezi 20 - 35 %. Posudkova komise
stanovila pokles na jeho horni hranici, tj. ve vysi 35 %, a dale jej podle § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity navysila 05 % na celkovych 40 % z davodt dvou relativné
zavaznych komorbidit, tj. postizeni odi a sekundarnich dusevnich potizi. Jednalo se tedy o
invaliditu I. stupné. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno ke dni 21. 11. 2017. Odklon
od hodnoceni posudkovych lékait, tedy stanoveni odlisné rozhodujici pri¢iny DNZS, byl
odivodnén tim, ze podle posudkové komise je jednookost a kratkozrakost vidouciho oka
kompenzovana brylovou korekci pro posuzovanou vyrazné méné limitujici nez stavajici
dlouhodobé neurologické postizeni. Z posudku ze dne 24.1.2019 tak vyplyva, ze
posudkovi lékafi ve spravnim fizeni nespravné postupovaly ptistanoveni rozhodujic
pticiny DNZS zalobkyné.

Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela zdostupné zdravotnické
dokumentace, vCetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pfi svém jednani zdravotni stav
v v vV Vv Ve /4 v M Vev \4 4

zalobkyné presetfila odbornou lékarkou z oboru neurologie, pricemz zdravotni stav
N v ) 1 : . : .
zalobkyné konzultovala i se specialistkami v oboru psychiatrie a oftalmologie. Posudkova
komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné a dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pri¢inu podradila pod
odpovidajici kapitolu VI, polozku 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudek

v M v / M v v Ve M 4 M
podle soudu spliuje pozadavky uplnosti, presvedCivosti a spravnosti. V posudku byl
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stru¢né popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizent, které je rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a rozsah
zdravotniho postiZeni. Ridné odtvodnéno bylo i zatazeni druhu postizeni podle vyhlagky
o posuzovani invalidity.

Zalobkyné ve vyjadteni k posudku ze dne 24. 1. 2019 uvedla, Ze souhlasi se zdvérem, podle
néhoz jsou rozhodujici pfi¢inou DNZS nasledky détské mozkoveé obrny. Vyjadrila vsak
k tomuto posudku i nékolik vyhrad. Jednak podle zalobkyné posudek vychazel
z neaktualnich lékatskych zprav, nezohlednil napf. zpravu neurolozky MUDr. J. M. ze
dne 18. 12. 2018, zpravu z psychiatrie od MUDr. H. V. ze dne 14. 1. 2019, které dokladaji
zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné. Dalsi 1ékarské zpravy, které zalobkyné predlozila
posudkové komisi pri jednani, nebyly pfijaty. Dale se domniva, ze posudek obsahuje
néktereé diléi nepresnosti. Ve zpravé MUDr. D. ze dne 28. 12. 2017 je chybné uvedeno, ze
zalobkyné trpi na pravém oku amaur6zou, neni zde zminéna porucha hrubé motoriky a je
chybné uvedena vy$ka alobkyné. Zalobkyné rovné? nesouhlasi se zdvérem konzultantky
MUDr. S. - G., podle niz zalobkyné neni limitovana kratkozrakosti, nebot ve skute¢nosti
ma problémy sorientaci, jak pfi Cteni, tak v prostoru, coz doklada zpravou
z psychologického vysetfeni ze dne 14. 5. 2018 od PhDr. V.. Dne 5. 2. 2018 byly zalobkyni
predepsany silnéjsi dioptrické bryle. V posudku rovnéz chybi informace o tom, ze
zalobkyné prodélala 4 operace oci. Nepresna je i citace zprav MUDr. V., kde se v originalu
zpravy ze dne 30. 4. 2018 uvadi medikace Mirtazapin Sandoz 22,5 mg, a rovnéz zpravy od
MUDr. P. ze dne 5. 2. 2018, kde se nedoporucuje provadét pohyby spojené s ottesy, skoky,
pady z davodu rizika odchlipent sitnice, coz je u zalobkyné jesté posileno poruchou hrubé
motoriky. Predev$im v$ak ma zalobkyné zato, ze posudkova komise nespravné hodnotila
postizeni jejich dolnich koncetin, kdyz uzavtela, ze ,se jednd o postiZeni nijak zdsadné
nelimitujici jejich funkci - pobybuje se samostatné bez kompenzacnich pomiicek, jen na
nerovném povrchu md tendenci zakopdvar. Zalobkyné naopak tvrdi, e méa problémy
s hrubou motorikou dolnich koncetin, chodi pomalu, zakopava a pada. Ma problémy pri
dopravé, neni schopna samostatného cestovani, potrebuje doprovod. Jako dikaz prilozila
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v P¥brami o ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, z néhoz vyplyva, ze je osobou se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, a to trvale. Zalobkyné se vzhledem
k vySe uvedenému domniva, ze by rozhodujici pfic¢ina jejtho DNZS méla byt posouzena
podle kapitoly VI, polozky 1c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity a spolu
s navysenim poklesu pracovni schopnosti o 10 % podle § 3 citované vyhlasky by ji méla
byt pfiznana invalidita II. stupné.

Zalobkyné ve své replice vytykala posudku, %e vychazel z neaktualnich lékatskych zprav
a obsahoval i nékteré skutkové nepresnosti. Predevsim vsak zalobkyné namitala, ze
posudkova komise nespravné hodnotila postizeni jejich dolnich koncetin tak, ze ,se jednd o
postizeni nijak zdsadné nelimitujici jejich funkci — pobybuje se samostatné bez kompenzacnich
pomiicek, jen na nerovném povrchu md tendenci zakopdvar®. Zalobkyné naopak tvrdila, Ze
ma problémy s hrubou motorikou dolnich kondcetin, chodi pomalu, zakopava a pada.
K vyse rozvedenym namitkam soud predesila, Ze posuzovani zdravotniho stavu se provadi
k datu vydani napadeného rozhodnuti, nikoliv k datu jednani posudkové komise. Namitka
neaktualnosti zdravotnické dokumentace je proto nedivodna, Rovnéz tak soud nezjistil
zadné vyznamnéj$i neptesnosti v citaci lékatskych zprav, které slouzily jako podklady pro
jednani PK. Pokud Zalobkyné jako priklad takové nespravnosti uvadéla zminovanou vysku
jeji postavy — 160 cm, misto tvrzenych 156 cm, potom takova nepfesnost jisté nemuize mit
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vliv na posudkovy zavér (nad to se jedna jen o prevzeti tdaje z lekatskeho nalezu pro ucely
posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné ze dne 4. 3. 2017 od MUDr. H. D., ktera je
zalozena ve spisovem materialu). Rovnéz tak tvrzeni zalobkyné, Ze na pravé oko vidi, a tim
rozporovani spravnosti prepisu lékarské zpravy MUDr. H. D. ze dne 28.12.2017, je
posudkové nevyznamné, protoze z faktu, ze zalobkyné na jedno oko vidi, posudek vécné
vychazi, byt rekapitulace citované lékatské spravy maze budit urcité pochybnosti.

Zalobkyné déle uvedla, Ze jeji postizeni mélo byt hodnoceno jako stfedné téZké podle
polozky 1c kapitoly VI vyhlasky o posuzovani invalidity, coz opirala zejména o
skuteénost, e ji byl rozhodnutim Utfadu price Ceské republiky - Krajské pobocky
v Pfibrami ze dne 19.2.2018 pfiznan ode dne 2. 1. 2018 narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“, a to na zakladé posudku OSSZ ze dne
31. 1. 2018, z néhoz vyplyva, ze se u ni jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a ze
je osobou s trvalym stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace.
Soud k tomu ze spisového materialu ovéril, ze posouzeni zdravotniho stavu za tcelem
ptiznani prukazu , TP“ dne 31. 1. 2018 provadél stejny posudkovy lékat, ktery provadél
posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu vramci prvoinstancniho fizeni. Ve svém
posudkovém zavéru uvedl, ze zalobkyné je ,0s0ba se stredné tézkym funkinim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ve smyslu wustanoveni § 34 odst. 2 zdikona ¢ 329/2011 Sb.,
o poskytovini davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni od 1. 1. 2014. Jde o zdravotni
stav, ktery neni wveden v priloze & 4 k vyblasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014,
ale svym funkcnim postiZzenim odpovidd nebo je svymi funkinimi disledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. d) citované prilohy*.

Podle kapitoly VI (Postizeni nervové soustavy) polozky 1 (Cévni postizeni mozku a
michy, détska mozkova obrna), pism. b (lehkeé funkcni postizeni s mirou poklesu pracovni
schopnosti o0 20 - 35%) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se postupuje v pripadé
zjisténi postizeni: ,lebkd motorickd, senzorickd, vecovd nebo kognitivni dysfunkce, nékteré
denni aktivity vykondvany s obtiZemi nebo je mozZno je vykondavat s vyuZitim kompenzacnich
mechanismii a prostredki”.

Podle polozky 1c téhoz ustanoveni (stredné tézké funkcni postizeni s mirou poklesu
pracovni schopnosti o 40 — 60%) v pripadé: ,stredné tézka motorickd, senzorickd, vecovd nebo
kognitivni dysfunkce, nékteré denni aktivity omezeny"“.

Podle bodu 1 pism. d) ptilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢ 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o poskytovani davek®), plati, ze ,/zJa podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na wrovni stiedné tézkého funkcinibo postizeni
pohyblivosti a orientace [ze povazovat stiedné téZké omezent funkce dvou koncetin®.

Je tieba zddraznit, ze vyhlaska o posuzovani invalidity a vyhlaska o poskytovani davek
byly kazda ptijaty za odliSnym Gclelem a k provedeni jiného zakona. Tomu odpovida i
podrobnost a preciznost definice téchto pojma v obou dotéenych pravnich normach.
Zatimco vyhlaska o posuzovani invalidity pomérné podrobné popisuje defini¢ni znaky
jednotlivych druht postizeni, vyhlaska o poskytovani davek pouze v hrubych rysech
definuje ,stredné tézké funkcini postizeni pobyblivosti“ jako ,stredné téZké omezeni hybnosti
dvou koncetin®. Nedefinuje vSak jiz, co se mysli ,stredné t&zkym* omezenim. I kdyz uziti
nejednoznalné terminologie v jednom pravni odvétvi, muze byt ponékud matouci, je tfeba
vychazet z toho, ze pojem ,st7'edné tézka motoricka dysfunkce” podle vyhlasky o posuzovani
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invalidity se nutné nemusi obsahové beze zbytku kryt s pojmem ,stredné tézkého funkcni
postizeni pobyblivosti“ podle vyhlasky o poskytovani davek. Oba pravni predpisy upravuji
jinou oblast prava socialniho zabezpeceni a jsou prijaty za odliSnym dlelem. Ze
skutenosti, ze byl zalobkyni priznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
symbolem ,, TP, z toho divodu, ze trpi ,stPedné tézkym funkcnim postiZzenim pohyblivosti®,
nelze bez dalstho dovozovat, ze se u ni jedna o ,stredné tézkou motorickou dysfunkci ve
smyslu polozky 1c kapitoly VI ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a ze by mél byt
posouzen jako stav stredné tézky. Posudek vypracovany za Gcelem posouzeni zadosti o
ptiznani prukazu , TP“ tak nevyvraci zavéry posudku posudkové komise.

Soud presto s ohledem na namitky zalobkyné a za Gclelem ovéfeni zavéra posudkové
komise v Praze vyzadal i posudek posudkové komise v Plzni ze dne 10. 12. 2019. Je treba
poznamenat, ze v jeho zahlavi je sice uvedeno, ze posudkova komise jednala bez
pritomnosti zalobkyné, nicméné z protokolu z jednani, odtvodnéni posudku i z nasledné
vyjadreni zalobkyné k tomuto posudku vyplyva, ze ta se jednani posudkové komise v
Plzni osobné Gcastnila i s pravai zastupkyni. Posudkova komise vychazela vedle podklada
citovanych shora (bod 14 tohoto rozsudku) a vlastniho vySetreni zalobkyné jesté navic ze
zpravy z rehabilitaéniho vySetfeni od MUDr.S. ze dne 22. 1. 2019, psychiatrického
vysetfeni ze dne 4. 11. 2019 od MUDr. V., endokrinologického vysetteni od MUDr. K. ze
dne 6. 8. 2019, neurologického vysetfeni ze dne 14. 6. 2019 a chirurgického vySetfeni ze
dne 29. 5. 2019 od prof. MUDr. H.. Clenem posudkové komise byl lékai specialista
v oboru neurologie MUDr. F. K., ktery zalobkyni na misté vySettil. Na zakladé téchto
podkladu dospéla ke shodnému posudkovému zavéru ohledné rozhodujici priciny DNZS
a procentualniho vyjadfeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako posudkova komise
v Praze, priemz vyslovné uvedla, ze dal$i komorbidity (stav po operaci streva spojeny
s mimovolnim Unikem stolice, snizena funkce stitné zlazy, zrakové postizeni a psychické
obtize) byly zohlednény pti navyseni miry poklesu pracovni schopnosti z 35 % na 40 % a
nemohou byt duvodem posuzovani podle polozky 1c nebo 1d kapitoly VI prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. I tento posudek soud hodnoti tak, ze az na jeden dilci
nedostatek (viz nize bod 25 tohoto rozsudku) splriuje pozadavky Gplnosti, presvédéivosti
a spravnosti.

Zalobkyné ve vyjadfeni k druhému posudku ze dne 10. 12. 2019 uvedla, %e se ztotoZiuje
s hodnocenim, podle néhoz rozhodujici pfi¢inou DNZS je stav po détské mozkové obrné
s centralni spastickou paraparézou dolnich konéetin lehkého stupné. Nesouhlasi vsak s tim,
ze jde jen o postizeni dolnich koncetin. V posudku je opomenuto omezeni jemné motoriky
hornich koncetin (coz doklada lékafskymi zpravami ze dne 14. 6. 2019 od MUDr. M. a ze
dne 6.12.2019 od o¢ni lékatky MUDr. R. P.). Protoze zalobkyné nedostala moznost
demonstrovat pred posudkovou komisi svoji zhorsenou pohyblivost hornich koncetin,
domniva se, ze byla vysetfena nedostatecné.

Soud se ztotozfiuje s nazorem zalobkyné, Ze otazka miry postizeni a omezeni jemné
motoriky hornich koncetin nebyla posudkem posudkové komise v Plzni zcela presvédéiveé
vyporadana. Pti vysetfeni ¢lenem této posudkové komise bylo shledano, ze na hornich
koncetinach je hybnost bez omezeni, taxe presna, spetka obratna a ze uchopova funkce
obou hornich kondetin je zachovana. Oproti tomu lékat posudkové komise v Praze pti
v v 4 v ’ v \4 . ’ M 4 v M . 4 4 4
vysetfeni dospél k zavéru, ze jemna motorika hornich koncetin je neobratna provazena
M / M Vv 4 4 Vv 4 4 v M M /7 vV M
atypickym pohybem aker, taxe je nepresna. Lehke postizeni hornich kondetin je zminéno 1
v 1ékatské zpravé neurologa MUDr. S. ze dne 21. 1. 2017. V této diléi otazce tedy neni
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posudek posudkové komise v Plzni presvédCivy, nebot neni zrejmé, pro¢ nezohlednil
nalezy jinych lékart a upfednostnila pouze zavéty vySetreni neurologa pri jednani
posudkové komise, aniz by se komise s témito rozpory vyporadala. Avsak i pres tento diléi
nedostatek nelze posudek posudkové komise v Plzni hodnotit celkové jako nedostacujici,
nebot stézejni otazka tykajici se stanoveni rozhodujici pticiny DNZS zalobkyné byla
dostateCné objasnéna i timto posudkem. Obé posudkové komise se prakticky zcela shoduji
v posudkovém zavéru, podle néhoz jsou rozhodujici pricinou DNZS projevy détske
mozkové obrny s paraparézou koncetin, pricemz obé komise hodnotily toto postizeni
podle kapitoly VI, polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. jako lehké
postizeni. Je tedy pravdou, ze posudkova komise v Plzni vychazela z toho, ze paraparéza se
vyskytuje pouze na dolnich kondetinach, nicméné ani posudkova komise v Praze, jez
hodnotila stav zalobkyné jako kvadruparezu, tj. postizeni vsech Ctyt koncetin, nedospéla
k zavéru, ze by skuteCnost postizeni hornich koncetin byla divodem k tomu, aby
postizeni bylo hodnoceno jako stredné tézke, tj. podle kapitoly VI, polozky 1c vyhlasky
o posuzovani invalidity. Navic zlékarskych zprav, jichz se zalobkyné dovolava,
nevyplyva, ze by postizeni hornich koncetin bylo takového stupné, ze by je samo o to sobé
bylo mozné hodnotit jako stPedné téZkou motorickou dysfunkci, pti niz jsou nékteré denni
aktivity omezeny. Zavér o tom, ze se jedna o stfedné tézké postizeni podle polozky 1b
zpochybnén, natoz vyvracen nebyl.

Zalobkyné rovné’ poZidala o doplnéni posudku posudkové komise v Plzni ze dne
10. 12. 2019 o skutecnosti, jez v ném nejsou uvedeny [Pres tyden bydli na interndté, kde ji
kazdodenné pomdhaji s béZnymi dennimi potiebami (Cesani, jidlo, oblékini) dalsi studentky
nebo vychovatelky. Na interndt dojizdi sama jednim natrénovanym autobusem, na zastavku ji
doprovdzi matka. Pri stéhovini véci nutné potrebuje pomoc dalsich osob, protoZe to sama
nezvlddne.]. K tomu lze uvést, ze neni ukolem soudu korigovat nebo dopliovat posudek
posudkové komise nebo jeji zavéry. Posudek je odbornym podkladem, ktery slouzi tomu,
aby si soud mohl ulinit Gsudek o otazkach, kjejichz posouzeni nema sam odborné
znalosti. SkuteCnost, ze posudky neobsahuji shora uvedené tdaje, je nelini
nepresvéd¢ivymi ¢i netplnymi, nebotf se jedna jen o okolnosti, jez mohou mit pouze
doplnujici vyznam pro posouzeni zdravotniho stavu. Podstatné je, ze obé posudkové
komise oprely své zavéry o objektivni lékatske zpravy a nalezy, jez jsou k posouzeni
zdravotniho stavu rozhodné. Pokud zalobkyné dale ve vyjadreni k posudku ze dne 10. 12.
2019 namitala, ze posudek nereflektuje postizeni s diagnostickym oznadenim LR 15
Inkontinence stolice“ a ve vyc¢tu medikace chybi zminka o uzivani anxiolytik, antiepileptik a
o¢nich slz, potom soud uvadi, ze jak otazkou funkce stfev, tak i psychickymi obtizemi se
obé posudkové zabyvaly a zohlednily je pti uziti § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Ani
tyto namitky tedy zavéry posudkovych komisi nemohou vyvratit.

Soud tedy na zakladé obou shora uvedenych posudkt dospél k zavéru, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti minimalné 40
%, coz odpovida invalidité L. stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
o /4 *eV_V 4 4 v 4 ’ Ve /4 4 4
duchodovém pojisténi. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pfi svém rozhodovani
’ /4 /4 4 v \4 4 4 Ve . /.
z nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila pouhych 30
0 ~ / ’ v A / v sV V.7
%. Zalobou napadené rozhodnuti se proto nepochybné opira o nespravné zjistény
skutkovy stav a je tedy nezakonné.

Zalobkyné ve svych podanich neoznatila Zidné dikazy, jez by formélné navrhla
k prokazani svych tvrzeni. Listinami, které soudu predlozila jako ptilohy, soud
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dokazovani neprovedl pro nadbytecnost. Jde bud o listiny, které jsou jiz soucasti soudniho
spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi (napadené rozhodnuti, prvostupnove
rozhodnuti), nebo 1ékarské zpravy, jez byly zohlednény posudkovymi komisemi, pficemz
soud nema dostatecné znalosti k tomu, aby sam na zakladé téchto lékarskych zprav
hodnotil zdravotni stav Zalobkyné. Pokud jde o rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky
tykajici se priznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, soud vychazel
z posudku posudkového 1ékare vyhotoveného pro tcely tohoto fizeni, ktery je soudasti
spravniho spisu. Provedeni toho diikazu by proto bylo rovnéz nadbytecné.

Krajsky soud z vyse uvedenych divodt napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f. s.). V tomto fizeni zalovana znovu
rozhodne o naroku zalobkyné na invalidni dtchod a vezme pfi tom v uvahu zavéry obou
posudku posudkovych komisi (§ 78 odst. 6 s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v
dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalovana v Hzenf Gsp&ina
nebyla, nem proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobkyné byla naproti tomu plné
Uspésna, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil. Nalezi ji proto nahrada naklada rizeni ve
vysi 2 600 K¢. Tuto castku tvori odmeéna pravni zastupkyné za dva tkony pravni sluzby po
1 000 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, vyjadfeni k posudku ze dne 27. 2. 2019 podle § 7,
§ 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu], dale tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst.
4 téze vyhlasky. Za sepis zaloby a repliky nemohla byt odména ani pausalni nahrada
ptiznana, nebot vté dobé jesté zalobkyné nebyla zastoupena. Za ulast zastupkyné na
jednani posudkové komise v Plzni nemohla byt odména anahrada hotovych vydaju
priznana, nebot jejim Gcelem bylo presetfeni zdravotniho stavu zalobkyné, pti némz neni
Glast zastupce posuzovaného nezbytnd ani povinni. Zalobkyné mohla v ptipadé potfeby
vyuzit doprovodu jakékoliv jiné osoby. Neslo tedy o Gcelné vynalozené naklady z hlediska
ochrany prav zalobkyné. Zastupkyné zalobkyné nedolozila, ze by byla platkyni DPH, coz
nevyplyva ani z verejné dostupnych zdroji, nahrada za tuto dan ji tedy nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. brezna 2020
Mgr. Jan Cizek, v. r.

samosoudce
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