¢.j. 48 A 104/2016- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J-K,,
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Zuzanou Navratilovou
sidlem Jeseniova 1151/55, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 134249/2016/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikti nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 18. 11. 2016, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2016, ¢. .
134249/2016/KUSK (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo jako opozdéné zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Okresniho tfadu Praha-zapad, referatu regionalniho
rozvoje (dale jen ,stavebni afad®), ze dne 5. 11. 1991, ¢.j.332/4-3945/91, jimz byla
investorovi (nyni pod nazvem A. K. P., z.s.) povolena stavba VN 22kV, T.S. - 250 kVA a
NN pro napijeni ,P.“ P. (dale jen ,sporna stavba“ a ,sporné stavebni povoleni®).

Zalobce uvedl, Ze stavebni ¥zeni sp. zn. 332/4-3945/91 se tykalo stavby, kter4 se nachaz,
eventualné sousedi s pozemky p. ¢. X, p. & X, p. & X, p. & X, p. & X ap. & X,
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nachazejicimi se v k. 4. H. u P. a obci P., zapsanymi na LV ¢. X u Katastralntho Gradu pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha - zapad, jejichz je vlastnikem na zakladé
kupni smlouvy ze dne 4. 9. 1996, kterou je ziskal od nyni jiz zaniklé obchodni spolecnosti
G., spol. sr.o., IC X, sidlem X (dile jen ,G.“). G. byl podle tehdej$i pravni Gpravy
UCastnikem stavebniho fizeni, nicméné rozhodnuti v predmétném stavebnim fizeni
neobdr¥el, nebot byl jako Gcastnik opomenut. Zalobce obdrel predmétné rozhodnuti
stavebniho uradu dne 20. 6. 2016 a v zakonné 1htté proti nému podal odvolani.

Zalovany napadené rozhodnuti odtvodnil tim, Ze ze spisového materidlu bylo zjisténo, Ze
jak predchozi vlastnik, tak i zalobce, nebot byl jednatelem predchoziho vlastnika, byli ke
dni 9. 5. 1994 s pfedmétnym stavebnim povolenim prokazatelné seznameni, nebot tohoto
dne podal zalobce jednajici za G. stavebnimu tradu vyjadreni k zadosti o zménu daného
stavebniho povoleni, ze nemaji namitek, aby stavba byla vedena na okraji jeho pozemka.
Zalovany argumentoval ustanovenim § 84 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥d, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad zroku 2004%), podle kterého se
neoznameni rozhodnuti nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na
takového tUcastnika se hledi, jako by mu spravni organ doruéil rozhodnuti s chybéjicim
poucenim, tzn. ulastnik je opravnén podat odvolani podle § 83 odst. 2 spravaiho radu
z roku 2004 ve 1htté 90 dnt ode dne oznimeni rozhodnuti. Zalovany povaZoval za den,
kdy se zalobce nebo jeho pravni predchtudce s rozhodnutim prokazatelné seznamili den,
kdy se k nému vyjadrili, tj. den 9. 5. 1994. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal odvolani az
po uplynuti lhaty 90 dnt od seznameni se s predmétnym rozhodnutim, zalovany jej jako
opozdéné zamitl.

Zalobce napadenému rozhodnuti v podané Zalob¢ vydtal aplikaci nespravného pravniho
predpisu, nebot podle néj mél byt pro posouzeni pouzit zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad,
ve znéni U¢inném do 31. 12.2005 (dale téz jako ,spravni rad z roku 1967), ktery byl
U¢inny v dobé vydani rozhodnuti o stavebnim povoleni, proti némuz jeho odvolani
sméfovalo. Zalobce upozortioval na to, Ze se zalovany dopustil jakési retroaktivni aplikace
zakona, kdyz dovodil na zakladé ustanoveni § 83 odst. 2 a § 84 odst. 2 spravniho radu
z roku 2004 G¢inného az od 1. 1. 2006, ze lhata pro podani odvolani uplynula dne 9. 8.
2014. Uzitim novéj$iho pravniho predpisu byl Zalobce zkracen na svych pravech. Zalobce
dale upozornoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007-118, zabyvajici se opomenutim uUcastnika a jeho dusledkem v podobé
nenabyti pravni moci rozhodnuti. Dale pak zalobce uvadi, ze ma za to, ze odvolaci lhtita
pocala bézet az dnem doruéeni rozhodnuti, tj. dne 20. 6. 2016, odvolani tak bylo podano
vcas a stavebni povoleni ze dne 5. 11. 1991 mélo byt pfezkoumano.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se zalobce myli v zasadni skutecnosti, od kterého
okamziku mu zacala béZet odvolaci lhita. Zalovany v napadeném rozhodnuti nalezité
oduvodnil, z jakého dvodu pocala zalobci bézet lhiita k odvolani dne 9. 5. 1994. Pokud jde
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o namitku uziti nespravné pravni upravy, zalovany uvedl, ze rozhodoval podle spravniho
fadu Glinného a platného ke dni vydani rozhodnuti. Nadto povazoval spravni fizeni za
pravomocné ukoncené k datu vyznaCenému stavebnim Gradem, na pravni moci stavebniho
povoleni odvolani zalobce nic nezménilo. Podle zalovaného nebyl divod vydavat
rozhodnuti podle spravniho fadu z roku 1967, nebot fizeni jiz bylo za platnosti spravniho
V.7 v v ~ AT ’ v oo v

radu z roku 1967 pravomocné ukondeno. Zalovany dale namitl, ze 1 kdyby véc posuzoval
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podle spravniho radu z roku 1967, bylo by s ohledem na jeho ustanoveni § 54 odst. 2
odvolani zalobce podano opozdéné.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni Grad vydal dne 5. 11. 1991 sporné stavebni
povoleni. Soucasti spisoveho materialu je téz vyjadfeni G., za niz jednal jako jednatel
zalobce, ze dne 9. 5. 1994 ve véci stavby ,22 kV, TS 250 kVA a nn pro napajeni objektu M. D.
C. X P. - Zddost 0 zménu stavebniho povoleni“. G. uvedla, ze s ohledem na skutecnost, ze
realizace ptipojky umozni napojeni navazujictho Gzemi na tuto pfipojku, nemaji jako
vlastnici pozemkt (puvodné ¢ k. X, X a X av té dobé nové ¢ k. X, X a X) na zakladé
ptilozené kupni smlouvy z 22. 12. 1993 namitek, aby byla pfipojka vedena na okraji téchto
pozemku. Z ptilozené kupni smlouvy pfitom vyplynulo, ze G. uvedené pozemky nabyla
koupi od spolenosti S., spoleénost srucenim omezenym, ktera prohlasila, ze tyto
pozemky nabyla na zakladé kupnich smluv ze dne 23.2.1993. Ve spravnim spise ke
stavebnimu povoleni jsou pritom v seznamu vlastnikt a uzivatelt pozemkt datovaném ke
dni 17. 7. 1991 uvedeni C. S. (pozemek & k. X, ktery odpovida souéasnému p. & X) a J. Z.
(pozemek ¢. k. X, ktery odpovida soucasnému p. ¢. X) s tim, ze uzivatelem pozemku je J.
J.. V rozdélovniku v zavéru sporného stavebniho povoleni je pritom zminéno pravé J. J.,
nikoliv ale uvedenti vlastnici pozemku. Pfitom ve vyjadreni predsedy J. J. ze dne 25. 3. 1991
zalozeném ve spise druzstvo vyslovné upozornovalo na to, ze je nutny téz souhlas vlastnika
pozemku. Kromé J. J. mélo dojit podle rozdélovniku jesté k doruceni stavebniho povoleni
R.d,P.P.,S. e, regionalnimu zavodu B., a Obecnimu tradu P.. Soucasti spravatho spisu
je oviem i rozhodnuti Utvaru hlavniho architekta hl. m. Prahy ze dne 27.8.1990, &
j- 13955/90 - ], kterym byla A. Konstruktiva P. umisténa stavba pneuservisu na odpocivece
dalnice X - U. u P. v rozsahu vyznadeném na p¥ipojeném a potvrzeném situaénim vykresu,
a to véetné elektrické pripojky zahrnujici kabelovy svod 22 kV ze stavajict linky ¢&. 07-31
jizné od dalnice X, vedeny podél dalnice k pneuservisu pravé pres pozemky zalobce (tehdy
pres parcely ¢. k. X a ¢. k. X a kolem parcely ¢. k. X). V rozdélovniku k tomuto Gzemnimu
rozhodnuti jsou uvedeni tehdej$i vlastnici C. S., J. Z. a dal¥l osoby (tehdej$i vlastnik
puvodni parcely p.k.X neni ze spisu patrny). Dorucenky soudasti predlozeného spisu
nejsou.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 6. 4. 2016 k Obecnimu afadu P.
zadost o informace pozadujici zaslani kopie jim podepsaného dokumentu ze spravniho
spisu tykajiciho se pozemku p. ¢. X, p. &. X, p. €. X, p. & X a p. ¢. X a povoleni ¢i umisténi
stavby elektrického vedeni (pripojky) na nich, jimz jako vlastnik vyjadfil souhlas
stavebnikovi s uzitim jeho pozemkd pro stavbu elektrického vedeni ptres jeho pozemky.
Na zakladé této zadosti bylo zalobci poskytnuto vyjadieni G. ze dne 9. 5. 1994.
Opétovnou zadosti doru¢enou dne 16. 6. 2016 zalobce pozadal o zaslani kopie stavebniho
povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti. Dne 20. 6. 2016 bylo zZalobci vyhovéno a bylo mu
zaslano mj. i sporné stavebni povoleni.

Nasledné zalobce odvolanim odeslanym Obecnimu Gradu P. dne 7. 7. 2016 napadl sporné
stavebni povoleni s tim, %e G. byl v daném ¥zeni opomenut. Zalobce 4dal o pYezkum
stavebniho povoleni v plném rozsahu zejména proto, ze zadost o vydani stavebniho
povoleni nebyla projednana s G. jako s Gicastnikem fizeni a ten proto nemohl uplatnit své
pripominky ¢i namitky, které by mohly chranit jeho vlastnické pravo a jako takové by
byly stanoveny v podminkach stavby uvedenych ve stavebnim povoleni, ¢imz doslo ke
zkraceni jeho prav.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce jako opozdéné zamitl
s odavodnénim, které bylo podrobné rozvedeno jiz vyse.
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Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. 1. s.) adospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pivodné soud o zalobé rozhodl
rozsudkem ze dne 9.5.2019, ¢. j. 48 A 104/2016-39. Vyrokem rozsudku byla zaloba
zamitnuta a zadnému z Glastnikd fizeni nebyla priznana nahrada nakladd fizeni,
v oduvodnéni rozsudku vsak bylo vysvétleno, ze se jedna o zalobu divodnou. Opravaym
usnesenim ze dne 9.5.2019, ¢.j.48 A 104/2016-39, se soud pokusil nejhospodarnéjsi
moznou cestou napravit tento zjevny lapsus dany nesouladem vyroku rozsudku s jeho
oduvodnénim tak, ze vyrok upravil do zrusujici podoby odpovidajici divodim rozsudku.
Zalovany vSak rozsudek spolu s opravnym usnesenim napadl kasa¢ni stiznosti, jiz Nejvy$i
spravni soud (dale jen ,NSSY) rozsudkem ze dne 11.7.2019, ¢.j.4 As 185/2019-34,
vyhovél, prvni rozsudek spolu s opravnym usnesenim zrusil a véc vratil Krajskému soudu
k dalSimu ftizeni s tim, aby rozhodl 1 o nakladech tizeni o kasacni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred krajskym soudem nebyla uplatnéna zadna nova
(doplrujici) argumentace, soud v poradi druhém rozsudku ze dne 30.9.2019, ¢
j- 48 A 104/2016-63, beze zmény prebral argumentaci z odivodnéni predchazejiciho
rozsudku ze dne 9. 5. 2019, v niz dospél k zavéru, ze véc mél zalovany spravné posoudit
podle spravniho radu z roku 1967, a nikoliv podle spravniho radu z roku 2004. Zaroven
soud po posouzeni obsahu spravniho spisu mél za to, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by
byl zalobce se spornym stavebnim povolenim seznamen dfive, nez v tizeni uvadél, nebot
z jeho vyjadfeni jménem G. ze dne 9. 5. 1994 nelze dovodit, ze by zalobci byl znam obsah
sporného stavebniho povoleni v rozsahu odpovidajicim pozadavkum rozsudku rozsifeného
senatu NSS ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, publikovaného pod ¢. 1838/2009 Sb.
NSS, podle néjz se opomenuty tcastnik musi s rozhodnutim seznamit prokazatelné a v
rozsahu potrebném pro ulelnou obranu proti nému a musi byt zaroven prokazano, ze
zalobce seznal obsah sporného stavebniho povoleni prfedtim, nez ostatni Ucastnici
stavebniho fizeni mohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni moci. Nepostali
pritom, aby osoba o faktu existence rozhodnuti védéla, ani povédomost o tom, ze tizeni
probihalo (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢.j. 1 As220/2014-150, bod 34).
Skutkovy zavér zalovaného o tom, ze zalobce byl jiz v roce 1994 zcela obeznamen se
spornym stavebnim povolenim, nemél podle soudu oporu v predlozeném spravnim spise
[§76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni s tim, ze zalovanému ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval
tim, zda existuje néjaky doklad, z néjz by bylo mozné s praktickou jistotou dovodit, ze se
zalobce ¢i néktery jeho pravni predchidce seznamil se spornym stavebnim povolenim v
jeho Gplnosti diive, nez tvrdi.

Zalovany se i tentokrat Gispé&$né branil kasaéni stiZnosti. NSS na jejim podkladé rozsudkem
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 387/2019-75, zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
30.9.2019, ¢. j. 48 A 104/2016-63. Tentokrat se jiz NSS zabyval meritem véci, priCemz sice
pritakal krajskému soudu v tom, ze na véc bylo tfeba aplikovat spravni rad z roku 1967,
nesouhlasil s nim vsak v tom, ze by pro fikci seznameni opomenutého castnika fizeni
s obsahem rozhodnuti bylo nutné soucasné prokazat, ze k tomuto seznameni doslo v dobé,
kdy ostatni Gdastnici nemohli vychazet z toho, ze rozhodnuti nabylo pravni moci. Po
skutkové strance pak navic NSS vyhodnotil, Ze z ptipisu G. ze dne 9. 5. 1994 vyplyva, ze
zalobci byla znama nejen existence sporného stavebniho povoleni, ale i jeho obsah
v rozsahu potfebném pro Gcelnou obranu proti nému. NSS zduraznil, Ze sporné stavebni
povoleni je velice stru¢né a podminky v ném jsou vymezeny vesmés odkazem na pfislusné
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pravni predpisy a netykaji se specificky vlastnik dotéenych pozemku. Trasovani stavby

4 4 / ’ v /4 v o / /7 N7 M v i
nadzemniho vedeni muselo byt navic kazdému zfejmé, ve zbylé ¢asti pak Slo o v zemi
ulozeny kabel, pricemz z pfipisu zminujictho vedeni pripojky po okraji pozemku je
ztejmé, ze trasa elektrického vedeni byla zalobci znama. NSS proto vyslovil zavazny
pravni nazor, ze v posuzované veéci je tfeba vychazet z toho, ze k fikci oznameni sporného
stavebniho povoleni doslo dne 9. 5. 1994, a pokud proti nému zalobce podal odvolani az
dne 7. 7. 2016, jedna se o odvolani opozdéné. Soud mél proto podle NSS zalobu zamitnout,
nebot Zalobce vskutku vcas nevyuzil opravnych prostredkd, které mu byly k dispozici.
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Jeho jednani tak nemuze byt na Gjmu téch, jez byli v dobré vite v pravni moc sporného
stavebniho povoleni.

S ohledem na popsany obsah druhého zrusujiciho rozsudku NSS soud ve véci samé rozhodl
i napotteti bez jednani. Uéastniky jiZ tentokrat nevyzyval k tomu, aby se vyjadfili k tomu,
zda s takovym postupem souhlasi, nebot nejen ze takovy souhlas dali jiz dvakrat, ale
v tomto pripadé jiz NSS neponechal krajskému soudu zadny prostor pro vlastni uvazeni,
jelikoz o rozhodneé pravni a skutkové otazce jiz rozhodl v fizeni o kasacni stiznosti uplnym
zptisobem (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2015, &. j. 7 As 207/2015-38). Ustn{ jednani ani
ptipadna dalsi pisemna podani Glastniki by tak na véci samé jiz nemohli nic zménit,
jelikoz krajsky soud je nazorem NSS vazan a neni opravnén se od néj odchylit.

Soud v plném rozsahu odkazuje na zavéry NSS popsané predevsim v odst. 22 az 25
rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As 387/2019-75, z nichz se podava, ze odvolani zalobce
bylo spravné zamitnuto jako opozdéné, priemz uziti nespravného procesniho predpisu na
tento zavér nema zadny vliv. Napadené rozhodnuti proto z pohledu uplatnénych
zalobnich bodt obstoji a jak jiz uvedl NSS, podana zaloba ma byt zamitnuta.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud 1 tentokrat podle § 60 odst. 1 s. f. s., ktery vychazi
4 / v v - Vev \4 v 7/ /7 V7 /. M v vV V7 4

ze zasady uspéchu ve véci, priemz véci se rozumi fizeni jako celek, tj. véetné fizeni o

kasacni stiznosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98). Tentokrat
v 4 4 4 4 o V/ /7 Vv b4 v . /4 v / v

vsak nema pravo na nahradu nakladd fizeni zalobce, nebot ve véci samé nemél aspéch. Ve
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véci mél naopak plny tGspéch zalovany, ten vsak nad ramec vykonu bézné redni ¢innosti,

do niz spada 1 obhajoba vlastnich rozhodnuti pfed spravnim soudem, naklady fizeni

nevynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. bfezna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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