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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: J. P.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, &. j. OAM-372/ZA-ZA11-
ZA08-2018,
takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalovany spravni orgin rozhodl dne 13. 11. 2018 o neudéleni mezinirodni ochrany
zalobci, a to dle §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.

2. V rozhodnuti zalovany poukazal na skutecnosti, které zalobce uvedl ve své zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 7. 5. 2018, dale v prabéhu pohovoru, z nichz dospél
k zavéru, ze davodem zalobcovy zadosti jsou obavy ze soukromych osob, které mu mély
vyhrozovat kvili smrtelné autonehodé jejich pribuzného, u niz vsak zalobce nebyl
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pritomen. Zalovany shromazdil informace o situaci v zemi puvodu zalobce a posléze
dospél k zavéru, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni azylu, ale ani pro udéleni
dopliikové ochrany.

II.  Zalobni argumentace

. Véasnou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze doslo k poruseni § 2 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), kdyz zalovany neprihlédl k okolnostem daného pfipadu, zejména
k informacim o zemi puvodu ohledné bezpecnostnich slozek. Je presvédcen, ze spliuje
podminky § 14a zakona o azylu, nebot v zemi puvodu mu hrozi vazna Gjma ze strany
soukromych osob.

. Zalobce se obava vratit do zemé puvodu, krom uvedenych pripadd v pohovoru se dale na

o ee . v vV 1V v v \4 /
policii neobracel, je presvédéen, ze by to nemélo smysl. Pokud zalovany uvedl
v rozhodnuti, Ze nepovazuje efektivitu vysetfovani policii v zemi puvodu zalobce za

v/ \4 4 / /4 v v 4 /7 7 \4 M 4
mensi nez v zemich EU, stakovym zavérem zalobce nesouhlasi. Mini, ze se jedna o
nespravné posouzeni tamni bezpecnostni situace, sam ze svych zkusenosti ma za to, ze
obracet se na policii v Gruzii nepomuze a naopak muze stav véci i zhorsit.

. Vdalsim poukazal zalobce na tvrzeni zalovaného o tom, ze nejsou znamy pripady
postihu netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie ze strany
statnich organt, ani nebezpedi ze strany soukromych osob, stim, ze pfipomina znéni
zpravy Amnesty International za rok 2016 o urcitych obavach z nedostatku soudni
nezavislosti a selektivni spravedlnosti, o Spatném zachazeni a zneuzivani z fad policistu.
Zprava Human Rights Watch o stavu lidskych prav za rok 2016 uvadi, ze Gruzie nema
nezavisly G¢inny mechanismus pro vysetfovani trestnych ¢int spachanych donucovacimi
organy. Poukazuje dale i na dalsi podklady, z nichz plyne, ze byvali Gfednici ministerstva
brali uplatky, byla zneuzivana bezpelnostni sluzba k perzekuci osob, které nebyly
v pfizni mocenskych struktur, velkym problémem je vzemi systém rozdélovani
soudnich pfipadi u soudu. Od téchto podkladi zalobce odviji nemoznost obratit se o
pomoc na policejni organy.

II.  Vyjadteni zalovaného

. Z pisemného vyjadreni spravniho organu ze dne 30. 1. 2019 vyplyva popreni
opravneénosti zalobnich namitek, zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu. Uvadi, ze
zalobce vycestoval letecky z Gruzie do Némecka v lednu 2018, tam zGstal po dobu tii
mésicd — platnost bezvizového styku. Odtud jel vlakem do Polska, po tydnu do CR, kam
pricestoval 29. 4. 2018. Nasledné byl na dva dny zadrzen policii, poté ptijel podat zadost
o mezinarodni ochranu. Po provedeni pohovoru a zabezpedeni podkladovych zprav byla
zalobci dana moznost seznameni s podklady, této nevyuzil.

. Zalovany zdlraznil, Ze zalobce v pribéhu ftizeni nehovofil o zadnych problémech ze
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strany gruzinskych organt, které by mohl pocitovat pred odchodem z vlasti, jako turista
pobyval v Némecku a Polsku a nic mu nebranilo tam podat zadost o ochranu.
Z uvedenych divoda spatfuje spravni organ zadost zalobce jako tcelovou.

. Zalobci vyhrozovali ptibuzni kvili autonehodé kamarada, ktery vezl Zalobce do Thbilisi,
a kdyz se vracel zpét, mél smrtelnou autonehodu, ptibuzni se dokonce pokusili zapalit
v o o .. o Ve / . . . . /1. v .
zalobctiv dum, v tom jim ale zabranila pfivolana policie. Telefonicky i verbalné zalobci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyhroZovali a jednou ho fyzicky napadli. Zalovany je presvédcen, Ze Zalobce mohl a po
navratu i muze zadat o pomoc gruzinskeé statni organy - zde spravni organ poukazuje na
informaci MZV CR ¢&j. 123496/2017-LPTP ze dne 2. 1. 2018, resp. &. 126131/2015-LPTP
z 26. 2. 2016, z nichz plynou i moznosti feSeni pro pripad nedinnosti. Z vypovédi zalobce
konecné plyne, ze této moznosti vyuzil jeho otec ve chvili vyhrizek zapaleni domu.
Zalobce uvedl, Ze s policii zemé ptivodu nemél nikdy potiZe.

9. Spravni organ odkazal na pouzité informace, nachazejici se ve spise, s nimiz mél zalobce
v /4 M 7 M v v 4 v 4 v \4 eV .. i
moznost se seznamit. Zminil i skutecnost, ze sam zalobce uvadél, ze jiz v Gruzii si byl

v v v 4 / JE'NA i 4 4
védom, ze po skonceni povoleného pobytu poda zadost o mezinarodni ochranu, na radu
pratel si pak vybral radéji CR nez Némecko. Na zakladé vsech skutecnosti hodnoti
zalovany jako motiv podani zalobcovy zadosti legalizaci zdejstho pobytu. V této
souvislosti pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
22. 1. 2004, ¢&. 5 Azs 37/2003, v némz soud jasné zduraznil to, ze poskytnuti azylu je
specifickym divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze jej zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinc na Gzemi republiky, upravenymi zakonem o pobytu

. . o ’ Japs v/ ) v . v o+ oV /
cizinct na Uzemi CR. Obavy pro pripad navratu zalobce do Gruzie nepovazuje zalovany
za davodné, zalovany zde vychazel ze shromazdénych podkladu, s nimiz se zalobce ani
neseznamil. Je proto navrhovano zamitnuti zaloby jako nedavodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce poskytl zalovanému tdaje k zadosti o
mezinarodni ochranu dne 7. 5. 2018, kdy uvedl, ze je statnim prislusnikem Gruzie, téze
narodnosti. Svij cestovni doklad schoval na jakémsi misté v Némecku, v Mnichové. Jeho
vyznanim je pravoslavné krestanstvi, nikdy nebyl politicky aktivni, je svobodny.
Z Gruzie cestoval do Némecka, kde zustal tfi mésice, a to po dobu platnosti bezvizového
pobytu. Poté odjel na tyden do Polska a odtud do CR. Vystoupil z vlaku v Brné, byl
zadrzen policiii, kde stravil dva dny a poté pozadal v Zastavce o azyl. Jako davod pro
svoji zadost o mezinarodni ochranu uvedl ohrozeni zivota, toto popsal tak, ze v dubnu
2017 musel jet do Thbilisi, pozadal svého kamarada o odvoz, v Thilisi zGstal, avsak
kamarad pfi zpateCni cesté havaroval a zemfel. Od té doby mu jeho ptibuzni
vyhrozovali.

11.Téhoz dne v ramci provedeného pohovoru zalobce uvedl, ze pas schoval po uplynuti tfi
mésicu proto, aby mu ho nesebrali. K dotazu kam ho ulozil, zalobce odpoveédél, ze mezi
jakysi stavebni material, mozna, Ze by ho uz nenasel. Ve vlasti zil ve vesnici Etseri az do
kvétna 2018, pak mu pfibuzni pomohli ptrekrocit hranici s Abchazii a ptivezli ho do
vesnice Saberio. Tam zGstal do Nového roku, vratil se asi na dva tydny domd a pak odjel.
Chtél by se ale vratit. Bydlel s otcem a bratrem v otcové domé. Pracoval jen ptilezitostné
na néjaké stavbé, jinak byli zZivi ze zahrady. Na cestu do Némecka si vydélal penize
v Abchazii u matlinych ptibuznych, ti mu také ¢astecné prispéli. Kamaradovi byl na
pohtbu, tam mu nikdo nic nefekl, pak k nému ale chodili jeho pfibuzni domu, chtéli
zapalit jejich dim, policisté jim vyhrozovali, Ze budou potrestani, ale nic nepomahalo.
Vyditali zalobei, ze je vinik kamaradova tmrti. Byl fyzicky napaden a stile mu
vyhrozovali, mél z toho psychické problémy. Policii zavolal otec, ti je ochranili, ale
nemohli s zalobcem chodit stale. Byl fyzicky napaden na ulici, ale nehlasil to, policie by
asi zasahla, ale to by nebylo dlouhodobé feseni. Nyni védi, ze odjel, otec s bratrem proto
potize nemaji. Hranici s Abchazii prekrocil lesem. Kdyz byl doma, nevychazel, aby se ale

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prestéhoval jinam, na to by potreboval penize a praci. Gruzie je ale mala a on nic nemél,
proto o tom neuvazoval. V Némecku je hodné Gruzinct, radili mu, aby o azyl pozadal
v CR. Jiz v Gruzii v&dél, e o azyl pozad4 po skonéeni platnosti pobytu, do Polska se jel
podivat. Az se situace doma uklidni, za nékolik let by se mohl vratit doma. K seznament
se s podklady zalovaného se zalobce nedostavil.

12.Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s.t.s.), ve svem rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v pribéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

13. Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dGvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych
.. / / o /. .V M v v 4 4 v/ v \4 M
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Ucelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového
nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou 4jmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena dopliikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplitkové ochrany se
v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplikova ochrana za icelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 M / v/ v 4

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ulely rozumi rodinnym prislusnikem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11, nebo
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

14.Z zaloby plyne poukaz na nespravné posouzeni bezpelnostni situace v Gruzii a dale
i ./ v 4 \4 4 v M 4 v/ M /. vV /
polemika s vyjadfenim zalovaného o tom, ze nejsou znamy pripady postihu netspésnych
zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Gruzie ze strany statnich organu ani
nebezpeli ze strany soukromych osob.

15.K tomu soud konstatuje, ze ze samotného rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2018
. / v/ 4 v 4 4 v 4 M 4
plyne jak vaha o pripadném naplnéni podminek pro udéleni azylu, tak i podminek pro
udéleni doplikové ochrany. K ustanoveni § 12 zakona o azylu zalovany konstatoval, ze
v / v . o . ’ s v v/ / ) J
zalobce sam uved], zZe ve vlasti nebyl politicky aktivni, ani ¢lenem zadné politické strany,
se statnimi organy nemeél nikdy zadné problémy. Podminky pism. a) tohoto ustanoveni
tak jednoznacné v pripadé zalobce naplnény nejsou a zalobce nespliiuje ani podminky
pism. b), jak uvedeny shora. Soud se ztotoziuje se zavéry, uéinénymi spravnim organem
4 v v i 4 v/ 4 / v/ 4 v ~ /
na str. 3 - 5, stim, ze zalobce ani sam zadné takové nebezpeli neuvadél. Zalovany
konstatoval, ze pokud se zalobce (resp. jeho otec) obratil na policii, tato zasahla a pokud
uvadél, Ze s nim nemuze chodit vSude, odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 13. 9. 2004, ¢j.
4 Azs 185/2004 zcela adekvatné, nebotf v daném rozhodnuti soud fesil problemy se
soukromymi osobami, které by bylo lze povazovat za pronasledovani, za urcitych
’ vV / v - 7 . ’ v .
podminek a rovnéz tehdy, pokud by organy vefejné moci odmitly zadateli poskytnout
v 4 o /
ochranu z nékterého duvodu, upraveného § 12.

16.Jak soud uvadi shora znéni ustanoveni § 13 a § 14b) zakona o azylu, tyto podminky
zalobce nespliuje bez dalstho. Na str. 5 odavodnil zalovany neudéleni tzv.
humanitarniho azylu, tedy ochrany dle § 14 zakona o azylu. Zalobce je zdrav, zletily a
plné svépravny, tedy je osobou, ktera je schopna zajistovat své potfeby vlastni praci,
k udéleni humanitarniho azylu nebyly shledany dtvody, a ani soud neshledal v u¢inéném
zavéru zadnou diskrepanci s citovanym zakonnym ustanovenim.

17.Pokud zalobce namital, Ze zalovany nespravné zhodnotil nebezpeci, kterym by mohl byt
ohrozen v ptipadé navratu do Gruzie, a odkazoval na zpravy o situaci v zemi pavodu a
obecné namital z nich plynouci nedostatky soudni nezavislosti, probléemy s vysetrovanim
trestnych ¢ind, predevsim v politickych pfipadech, soud zadnou bezprostiedni souvislost
takovych zavérG pro pfipad zalobce neshledal. Naopak je toho nazoru, ze udélit
dopliikovou ochranu z divodu § 14a zakona o azylu lze pouze z taxativnich divodd,
které jsou citovany v jeho odst. 2, tedy v pfipadech hrozby vazné Gjmy, spocivajici
v ulozZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni
nebo trestani, nebo vazném ohrozeni zivota v probihajicim ozbrojeném konfliktu. Jak
4 v /v v v / 4 . v/ / . . v /
uvadéno vyse, zalobce mél byt kontaktovan osobami, pfibuznymi sjeho zemrelym
kamaradem, nicméné pokud mu vyhrozovali zapalenim domu, policie toto fesila, s ni¢im
jinym se na ni neobratil, jeho poukazy na zavéry zjisténi mezinarodnich organizaci ¢i
. . ’ 4 / 4 /. v M 4 Ve 7/ 4 o Vv 4
instituct, které se zabyvaly hodnocenim Grovné soudnictvi a urcitych problému v radach
4 v 4 4 M 4 v /4 4 4 4 v . /
systému bezpecnostnich slozek jsou v zalobé nekonkrétni a neni uvadéno, z jakych
divodl by se mél zalobce domahat mezinarodni ochrany. Pokud zalovany hodnotil to,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze z podkladid nejsou znamy pfipady, kdy by méli navrativsi se nedspésni zadatelé o azyl
v/ Ve /4 M i i v 7 4 4 4 M 4 /. 4 v / V.

ze zahraniéi néjake diskriminaéni problémy se statnimi organy, minil tim, ze Grady

v/ v 7 ’ .o . . . .y v e Vi ,

v pfipadé navratu takovych osob tyto nijak nediskriminuji, samozfejmé tim nemohl

/7 v v/ 4 v 4 4 Ve 1 v/ v v i v /

minit to, ze by ptibuzni zemrelého kamarada nelinili pripadné zalobci opétovné

vyhrazky. Jak je vsak uzavreno vySe, pokud by zalobce citil néjaky obdobny natlak,

v Gruzii existuji policejni slozky, na které je mozno se s takovym pfipadem obratit a

zavéry zalobce, ze by nemohl byt Gspésny, zadné jeho osobni zkusenosti neodpovidaji. Je

patrné, a to jak z pobytu zalobce mimo zem pavodu, tak i z jim uvadénych skuteénosti,

ze jeho odjezd z Gruzie mél cil poznat na zakladé turistického styku evropské zemé, sam
v v/ i 4 4 V) 4 M

uvedl, ze byl rozhodnut pozadat o mezinarodni ochranu a zjistoval, v které zemi by

takova zadost mohla nejlépe probéhnout.

18. Tvrzeni zalobce tak soud povazuje za Glelova, hodnoti je obdobné jako zalovany tak, ze
byla pouzita za Gcelem legalizace pobytu v zemi EU a zalobu povazuje za neduvodnou.
V prubéhu fizeni nedoslo k zadnému pochybeni ¢i nezakonnosti, toto probéhlo
v souladu se spravnim ¥idem a jednotlivymi ustanovenimi zikona o azylu. Zalobce
v prubéhu fizeni pred spravnim organem neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly byt
podkladem pro aplikaci ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona o azylu. Krajsky soud proto po
prezkoumani véci zalobu zamitl jako nedivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t-s.

V. Nahrada nakladt fizeni

19.Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nebyl ve
v = 7/ vV / v / 4 4 o V/ 4 A4
véci uspésny a zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ledna 2020

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



