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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudct JUDr. Davida Krysky, Ph.D., a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: P.S.,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Najmanem,
sidlem Karoliny Svétlé 150, Kolin,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

za UCasti

osob zicastnénych na fizent: 1) M. H,,
bytem X,
) M. H,,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 042102/2017/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢&. j. 042102/2017/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni &istku 9 800 K&
k rukdm JUDr. Tomase Najmana, advokata, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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III. Osoby zGt¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi tizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle cCasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o /4 M v (43 v 4 4 v 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se zalobce domaha zruseni
4 ’ v /4 4 v 4 ./ v \4 / 4 M 4 4
v zdhlavi oznacCeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstskeho ufadu K. (dale jen ,stavebni urad®) ze dne 14. 11. 2016,
¢. j. MUKOLIN/SU 38668/16-sla (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz byla druhé
v / Vv v / v/ 4 v v v/ v v/ / 4 4 N4
osobé zlclastnéné na ftizeni dodatecné povolena pristavba a zména uzivani stavajiciho
objektu na provoz truhlarské dilny se socialnim zarizenim, satnou a sklady na pozemku p.
¢ st. X ap. & X v katastralnim Gzemi V. (dale jen ,nova pristavba®).

Obsah Zaloby a vyjadreni k ni

Zalobce namital, ze se zalovany po skutkové a pravni strance nedostatecnym zptsobem
vyporadal s jeho odvolanim. Zalobce v odvolani pfedné namital, ze nova pfistavba byla
/v v / v 4
povolena v rozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ / 7/ 4 v 4 Vev/ v * o /4 M /v / v 4
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi®), nebot pro ni nebyla udélena vyjimka pro umisténi na pozemku ve
vzdalenosti men$i nez 2 m od hranice s pozemkem zalobce. Soucasné nebyl dan davod
zmenSeni vzdalenosti s ohledem na charakter zastavby podle § 25 odst. 6 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Prvostupnové rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, nebot nebylo zfejmé, pro¢ stavebni ufad nerespektoval § 25 odst. 5
uvedené vyhlasky. Zalovany se s touto odvolaci namitkou vyporadal tak, ze se § 25 odst. 5
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi na povolovanou novou pfistavbu
nevztahuje, a proto zalobce nemuze pozadovat jeji umisténi ve vzdalenosti vétsi nez 2 m od
hranice pozemku. Zalovany doplnil, ze v tomto sméru nemohl prvostupnové rozhodnuti
v 4 > V 4 M . v 4 4 /7 IV 4
prezkoumavat, nebot zalobce tuto namitku uplatnil az v odvolani, a stavebni Grad se ji
/ > / v v v / ’ Ve
nemohl zabyvat. Zalovany mél dle zalobce prvostupnové rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost, nebot nesplfiovalo pozadavky dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« v S v/
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a véc mu vratit k dalsimu
fizeni. Zalobce téz nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze se na novou pfistavbu nevztahuje §
25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot ze systematického
a logického vykladu plyne, ze se vztahuje na vechny ,dopliikové“ stavby postavené na
’ ’ 4 v \4 4 \4 4 M v 4 4
pozemcich staveb pro bydleni. Zavér zalovaného, ze se namitkou nedostate¢né odstupové
vzdalenosti nemohl stavebni Gfad zabyvat, nemlze obstat, protoze stavebni tfad byl
povinen postupovat v souladu s pravnimi predpisy bez ohledu na vznesené namitky.

Zalobce v odvolani dale namital, %e v dasledku dodate¢ného povoleni nové ptistavby
nebude moci udrzovat svoji kamennou zed, ktera se nachazi bezprosttedné vedle nové
ptistavby. Dodate¢nym povolenim tak byl porusen také § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebotf odstupy staveb musi umoznovat Gdrzbu staveb.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ztfejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze
kamennou zed Zalobce nebude tfeba udrzovat ze strany pozemku stavebnika, nebot k
tomu nebyla uc¢inéna zadna skutkova zjisténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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4. Zalobce téz namital, ze byl nedostatecné zjistén predpokladany vliv nové pristavby na
zivotni prostredi vlastnikG okolnich nemovitych véci, nebot Zzalovany se spokojil
s vyjadrenimi dotéenych organu, které vychazely z nedostate¢né hlukové studie zhotovené
v roce 2008 a z tvrzeni stavebnika, jakym zpisobem bude probihat doprava materialu do
truhlarske dilny. Hlukova studie dle zalobce nevypovida o stavu vyroby, ktera by zde méla
probihat po dokonceni nové pfistavby. Ze studie vyplyva, ze byla provedena v dobé, kdy

v/ / 4 v VvV 4 4 /717 /. Vv i v/ v / /4
nebyl zadny provoz v dilné povolen, méfeni neprobihalo za stalé ucasti prislusného organu
4 v o 4 M 4 4 v 4 4 4 M v /

a neni zfejmé, v jakém rozsahu provoz v dilné probihal. Do spravniho spisu méla byt dle
zalobce doplnéna dokumentace technologického zarizeni truhlarské
dilny, predpokladaného mnozstvi dovazeného avyvazeného materialu a vypracovan
osudek na hlucnost dilny. Na zakladé hlukove studie z roku 2008 a tvrzeni stavebnika o
p y
Ve i /4 v \4 i 4 4 v/ M v 4
rozsahu dopravy nelze ulinit zavér, ze realizaci nové pristavby nedojde ke zhorseni
Ve 4 v 4 4 M i i 7 e 4 ./ v 7/
zivotniho prostredi nad miru, kterou jsou povinni vlastnici okolnich nemovitych véci
/v
snaset.

5. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze truhlarska dilna pro podnikani neni stavbou,
ktera souvisi s bydlenim nebo je podmiriuje, a proto nelze pozadovat jeji umisténi ve
vzdalenosti vétsi nez 2 m od hranice pozemku. Zalobce namitku poruseni § 25 odst. 5

/v / v 4 v/ ./ 7/ 4 i v /4 4 ./
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi uplatnil az v odvolani, a proto se ji
stavebni Ufad nemohl zabyvat. Ani zalovany nebyl povinen s ohledem na § 82 odst. 4

/ ’ v/ /o v/ v Ve . ~ / v o
spravniho fadu tuto namitku vyporadat, pfesto tak ucinil. Zalovany konstatoval, ze je
opravnén doplnit odivodnéni prvostupnového rozhodnuti.

6. Zalovany téz nesouhlasi s nazorem zalobce, ze nova pristavba je v rozporu s charakterem
/ 4 ’ /7 7 .. / / .. v v
Uzemi. V okoli se nachazi mnoho jinych staveb postavenych na hranici pozemku, véetné
staveb zalobce. Kamennou zed' ze strany pozemku stavebnika nebude tfeba udrzovat,
nebot prileha ke zdi nové pristavby.

7. Posouzeni dodrzeni hlukovych limitd ma v kompetenci Krajska hygienicka stanice
Stredoceského kraje, ktera dne 30. 8. 2016 vydala zavazné stanovisko, ve kterém s novou
pristavbou souhlasila. Stanovila podminku, kterou stavebni Grad prejal do prvostupniovéeho
rozhodnuti. Dotcenému organu postacovala hlukova studie z roku 2008. Pokud zalobce
zpochybnuje tvrzeni stavebnika ohledné zasobovani dilny a odvozu hotovych vyrobkd, dle
zalovaného nelze v tuto chvili predjimat, ze tomu tak nebude. Okna obytnych mistnosti
zalobce navic smétuji k hlavni silnici prochazejici obci. Hluk a vyfukové plyny nezvétsi
zatizeni domu zalobce. K ochrané ovzdusi se nékolikrat vyjadril Méstsky arad K., odbor
zivotniho prostiedi.

/v v 4 v/ 4 / v - 4 ./ Ve
8. Osoby zlcastnéné na rizeni se na vyzvu soudu ve véci samé nevyjadrily.

Splnéni procesnich podminek a rozsab soudniho prezkumn

9. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostiedkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1 a2 s.t.s). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Glastnici na vyzvu soudu
nesdélili, Ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, Ze s timto
postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Nadto byl dan dtvod pro postup dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. st. X, jehoz soudasti je stavba pro bydleni ¢.
b

p. X, jenz bezprostiedné sousedi s pozemkem p.¢. st. X ve vlastnictvi druhé osoby

zGlastnéné na rizeni, na némz je prevazné umisténa posuzovana stavba.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze druha osoba zudastnéna na fizeni podala dne 18. 3. 2015
zadost o udéleni vyjimky z § 21 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi z divodu umisténi stavby pro podnikatelskou cinnost vétsi nez 25 m? na pozemku
se stavbou rodinného domu. Zidost byla podina pro pistavbu a stavebni dpravy
hospodarského objektu (sklad, kolna) a zménu v uzivani objektu na truhlafskou dilnu na
pozemku p. ¢. st. X a p. ¢ X v katastralnim tzemi V. (stejné jako vSechny pozemky
uvedené vtomto rozsudku). Stavebni ufad rozhodnutim zedne 7. 8. 2015, ¢. ;.
SU22531/15-jak, druhé osobé ztcastnéné na fizeni vyjimku povolil. Dospél k zavéru, ze
zamér je vsouladu s uzemné planovaci dokumentaci a ze negativné neovlivni stavajici
okolni stavby ani vyuZiti sousednich pozemkd. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
dne 15. 9.2015 odvolani. Stavebnimu Uradu pouze obecné vytkl nepfezkoumatelnost,
nebot odivodnéni neobsahovalo nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Uvedl, ze
odvolani doplni, co? ani po vyzvé neudinil. Zalovany dne 2. 12. 2015 rozhodnutim &. j.
156944/2015/KUSK odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho Gfadu o vyjimce potvrdil.

Dne 13. 4. 2016 podala druha osoba zcastnéna na fizeni zadost o dodatecné povoleni
stavby. Stavbu identifikovala jako pfistavbu a zménu uzivani objektu na truhlarskou dilnu
u ¢ p. X vobei V.. Stavebni Gfad oznamil znamym déastnikiim, véetné zalobce, zahajent
fizeni o dodateéném povoleni stavby, a poudil je o tom, ze k namitkam neuplatnénym pri
Gstnim jednani nebude pfihlédnuto.

Soucasti spravniho spisu je projektova dokumentace vypracovana Ing. J. K. z kvétna 2010.
V pruvodni zpravé k projektové dokumentaci je stanoveno, ze byla vypracovana v souladu
s obecnymi pozadavky na vystavbu a neni v rozporu s regulaénim planem. Stavajici objekt
v M 4 /4 v/ vV 4 / 4 4 v * o
pred realizaci nové pristavby nesplnoval podminky tehdy platnych pravnich predpist,
avSak neohrozuje sousedni pozemky a stavby na nich svou existenci ani budoucim
provozem, a proto bude zadano o rozhodnuti o vyjimce ve smyslu § 21 odst. 6 a
rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi. Stavajici objekt nema v obvodovych sténach na hranici pozemku zadné stavebni
otvory, neptesahuje na cizi pozemky a projektem navrzené technické feseni dilataéni spary
.. M v/ V. 7/ 4 4 M e v b4
na hranici mezi novou pfistavbou a hrani¢ni kamennou zdi nevyzaduje dalsi 4drzbu, nebot
mezi nimi nevznikne zadny volny prostor. Umistovani staveb na hranicich pozemkd je dle
mistnich podminek béZné. Ze souhrnné technické zpravy plyne, Ze v truhlafské dilné se
4 ./ N v/ 4 / o v Vv Ve 7 o
zpracovavaji pouze laminotfiskové desky na vyrobu, jejichz spotfeba ¢ini cca 20 kust za
v 7/ ’ /7 /1.7 i 4 4 v v 4 .
mésic. Zpracovani probiha na pile, fréze, kolikovacce a olepovacce. V provozu dilny je
zaméstnan majitel a dva pracovnici (rodinni ptislusnici).

Z Clasti technické zpravy vztahujici se k pripravé pro vystavbu plyne, ze hraniéni kamenna
zed’ mezi pozemkem p. ¢. st. X ve vlastnictvi zalobce a pozemkem p. ¢&. st. X ve vlastnictvi
druhé osoby z(castnéné na ftizeni bude ubourana na vysku 2 m, povrchové opravena a
nové zakoncena taskovou betonovou krytinou. Pokud by vlastnik sousedniho pozemku
nesouhlasil s timto typem taskové krytiny, bude po dohodé typ upraven. Dale dojde
k odstranéni ¢asti stavajici krytiny a konstrukce krovu presahujici nad stavajici hraniéni
kamennou zed, ptilehlé obvodové stény stavajictho objektu X k hraniéni zdi s pozemkem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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p. ¢ st. X a casteCnému odstranéni podlahy v objektu pro budouci zesileni zakladového
pasu pod novou obvodovou zed. Nova dilataéni spara mezi povrchové opravenou
kamennou zdi a novou obvodovou sténou nové pristavby bude tvorena tepelnou izolaci a
hydroizolaci kotvenou ke kamenné zdi. U hranice se sousednim pozemkem bude vyzdéna
nova obvodova zed zakonlena atikou nad rovinu strechy. Presah stfechy stavajiciho
objektu nad kamennou zed bude odstranén.

V dodatku ¢. 1 k projektové dokumentaci z kvétna 2011 je uvedeno, ze prvni osoba
z0lastnéna na rizeni provedla sondu pod opérnou kamennou zdi mezi pozemky p. ¢. st. X
a p. ¢ st. X. Zjistila, ze hloubka zakladové spary je zhruba 0,8 m od prilehlého terénu,
obrysova hrana zakladu a kamenné zdi je shodna. Kamenna zed a zaklady pod ni budou po
cele vysce oddilatovany od svislé stény nové pfistavby, vletné zakladd. Dilatace bude
provedena natavenim hydroizola¢niho pasu na nové povrchové upravenou kamennou zed,
vcetné zakladové konstrukce, a vlozenim tepelné izolace o tloustce 20 mm. Kamenna zed
bude zakoncena betonovym véncem a betonovymi taskami vsazovanymi do cerstvého
betonu vénce ve spadu 5° se sklonem smérem k pozemku p. ¢ st. X. Zakryti dilatacni
spary bude provedeno oplechovanim, které bude utésnéno pruznym tmelem. Dale se
uvadi, ze zasobovani bude probihat nejvyse jedenkrat za tyden vozidlem s hmotnosti do
7 tun z mistni komunikace sjezdem po zpevnéné plose pozemku p. ¢. X avjezdem na
pozemek p. ¢. st. X.

Méstsky afad K., odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, podal dne 4. 3. 2016
k projektové dokumentaci vyjadreni pod ¢. ;. MUKOLIN/OZOZ 19903/16-Tv.
Z hlediska vodopravniho ufadu, organu ochrany zemédélského ptudniho fondu, ochrany
ptirody a krajiny a statni spravy lest a myslivosti nemél zadnych namitek. Ohledné
nakladani s odpady, které vzniknou realizaci nové pfistavby, pozadoval, aby byl odpad
tridén a zabezpelen pred znehodnocenim, odcizenim nebo tnikem. Z hlediska ochrany
ovzdu$i nemél namitek za podminky, ze druha osoba zuc¢astnéna na fizeni bude po celou
dobu realizace nove pfistavby provadét takova technicka a organizaéni opatreni ke snizeni
prasnosti, aby nedoslo k obtézovani obyvatel v okoli. Upozornil, ze pokud by soucasti
nové pristavby byl i novy stacionarni zdroj znecistovani ovzdusi neuvedeny v priloze ¢. 2
zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o ochrané ovzdusi®), bude nutné dolozit zavazné stanovisko obce s rozsifenou pasobnosti
podle § 11 odst. 3 tohoto zakona a § 11 odst. 1 spravniho radu.

Z protokolu o méreni hluku z truhlatské dilny v mimopracovnim prostiedi ¢. 5H/2008,
které bylo provedeno Zdravotnim dustavem se sidlem v K. - Centrem hygienickych
laboratofi dne 15.1.2008 od 8:00 do 10:30 hod. pod ¢. j. 584/2008/KOKO mj. ve
venkovnim chranéném prostoru objektu lezictho na pozemku p. ¢. st. X u nejblizsi bytové
zastavby v denni dobé, kdy byly vSechny dvefe a okna dilny zaviené (dale jen ,hlukova
studie ¢. 5H/2008%), plyne, ze jeji bézny provoz nepfesahuje hygienické limity stanovené
natizenim vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Glinky hluku a
vibraci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010. Béhem méteni byly za zdroje hluku oznaleny
formatovaci pila Z 3 200 rok vyroby 2000, vyvrtavaci stroj Superfast ALFA 21, vyrobce
VITAP, olepovacka hran Starter 4,5 Plus, vyrobce Bi-Matic, rok vyroby 2001, odsavaci
zafizeni k formatovaci pile ACVIRO FT 220, rok vyroby 2000, odsavaci zafizeni
k olepovatce ACVIRO FT 400, rok vyroby 2001, AKU sroubovak a sponkovacka rok
vyroby 2001. Méfeni bylo provedeno mj. ve vztahu k venkovnimu chranénému prostoru
stavby rodinného domu ¢&. p. X (v dobé od 8:50 do 9:29 hodin), jejiz okno nejblizsi obytné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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mistnosti je ve vySce 1,5m nad terénem do dvora domu smérem k truhlafske dilné ve
vzdalenosti cca 1,5 m od hranice pozemku, kterou v misté méreni tvori kamenna zed.
Hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro 8 souvisejicich na sebe navazujicich
nejhluénéjsich hodin v denni dobé ¢inila v chranéném venkovnim prostoru rodinného
domu ¢.p. X 43,3 + 1,8 dB. Dle sdéleni majitele truhlarstvi byl v dobé méfeni bézny
provoz.

Ze studie oslunéni vypracované v lednu 2009 Ing. J. K., jejimz predmétem bylo posouzeni

M v/ v v/ 7 4 M v v v 4
projektu pristavby a zmény uzivani objektu pozemku p. ¢. st. X a p. ¢. X na oslunéni
sousedniho rodinného domu, vyplyva, ze tento objekt negativné neovlivai podminky
oslunéni obytné mistnosti v pfizemi obytného objektu na pozemku p. ¢. st. X.

Stavebni Grad dne 26. 4. 2016 oznamil Gcéastniktim, vcetné zalobce, zahajeni ftizeni o
dodatetném povoleni nové pfistavby a pozval je k stnimu jednani. Uvedl, ze jde
o drobnou nepodsklepenou ptistavbu mistnosti skladu a zménu v uzivani stavajicich
objektt na provoz truhlarské dilny se socidlnim zazemim, satnou a sklady. Pultova stfecha
stavajicitho objektu (kolna, sklad) bude zachovana, u hranice se sousednim pozemkem p. ¢.
st. X, jejimz spoluvlastnikem je zalobce, bude vyzdéna nova obvodova zed zakondena
atikou nad rovinu strechy. Presah stavajici strechy nad stavajici kamennou zdi bude
odstranén. U stavajictho objektu bude k severni dasti provedena pristavba na hranici
s pozemkem p. ¢. st. X o pudorysnych rozmérech 5,15 x 17,8 m zastreSena pultovou
sttechou se sklonem 12° s plechovou stres$ni krytinou celkové vysky 3,9 m. Oznameni
bylo doruceno zalobci dne 27. 4. 2016.

Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje vydal dne 26. 4. 2016 nesouhlasné zavazné
stanovisko ev. ¢. KO-543-2/2016/PD, nebot projektova dokumentace neobsahovala
pozarné bezpecnostni resent.

Pfi uUstnim jednani konaném dne 12. 5. 2016 byla provedena prohlidka pristavby
stavajictho objektu. Bylo zjisténo, ze nova pristavba odpovida predlozené projektové
dokumentaci. Zastupce zalobce podal namitky spocivajici v zastinéni pozemku p. ¢. st. X,
zvyseni hluku z duvodu roziteni provozu truhlarské dilny a dopravy materialu do
provozovny a odvozu hotovych vyrobku, zamezeni pristupu k potrubi umisténého pod
novou pristavbou a zhorseni jeho udrzby. Dale namital, ze v projektové dokumentaci
chybi reseni odtoku destové vody ze stfechy nové pristavby a detail (zlabi atiky, aby
nedochazelo k zatékani vody z atiky na zed Zalobce.

Druha osoba z(dastnéna na fizeni dne 6. 6. 2016 doplnila k Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby pozarné bezpecnostni feSeni stavby. Hasi¢sky zachranny sbor Stredoceského kraje
vydal dne 8.7.2016 pod ev. ¢ KO-967-2/2016/PD souhlasné zavazné stanovisko
s podminkou, ze budou dodrzeny pozadavky pozarné bezpe¢nostniho feseni stavby.

Meéstsky afad K., odbor zivotniho prosttedi a zemédélstvi, ve vyjadrenich ze dne 5. 9. 2016
a5.10. 2016 nemél namitek. Z hlediska ochrany ovzdusi nemél namitek za stejné
podminky, kterou uvedl ve vyjadieni ze dne 4. 3. 2016.

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje v zdvazném stanovisku ze dne 29. 8. 2016,
¢. j. KHSSC45260/2016, s navrhem projektové dokumentace nové pristavby souhlasila za
splnéni podminky, ze pfi chodu technologického zafizeni truhlarské dilny budou okna i
dvete uzavrené. Vychazela z protokolu o méteni ¢. 5H/2008, ktery dle Krajské hygienické
stanice Stredoceského kraje dokladal splnéni limitnich hodnot hluku pfi zavienych oknech
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a dverich dilny. Vychazela z limith uvedenych v § 12 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pred neptiznivymi Gcinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,narizeni vlady ¢.272/2011 Sb.“), jejichz dodrzeni je podle § 30 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon ¢. 258/2000 Sb.“), povinna zajistit osoba,
ktera pouziva, poptipadé provozuje stroje a zarizeni, které jsou zdrojem hluku nebo
vibraci.

Stavebni Grad vydal dne 14. 11. 2016 prvostupniové rozhodnuti, jimz podle § 129 odst. 3
as prihlédnutim k § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®) dodate¢né
povolil novou pristavbu za podminek, ze ji 1ze uzivat jen na zakladé kolauda¢niho souhlasu
a bude dokoncena do 24 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti podle schvalené
projektové dokumentace vypracované Ing. J. K.. Dale stanovil, ze je nutné dodrzet
podminky ohledné nakladani s odpady a provedeni technickych a organizaénich opatfeni
ke snizeni prasnosti, stanovenych ve vyjadreni Méstského aradu K. ze dne 4. 3. 2016,
podminku predlozeni dokladt Hasiéskému zachrannému sboru Stredoleského kraje o
splnéni pozarné technickych vlastnosti vyrobkt, materiala, systému apod., jichz se
zpracovatel pozarné bezpecnostniho reSeni dovolaval, a podminky stanovené Krajskou
hygienickou stanici Stredoleského kraje spolivajici v tom, ze prostor toalety bude nucené
odvétravan, pred uzivanim nové pfistavby bude predlozen vyhovujici laboratorni rozbor
vzorku pitné vody vrozsahu ,kraceny rozbor“ a pfi chodu technologického zatizeni
truhlarskeé dilny budou okna i dvefe uzaviené. Stavebni urad shledal, ze nova pristavba je
v souladu s zemné planovaci dokumentaci, spliuje pozadavky § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, dokumentace je v souladu s prilohou ¢. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni u¢inném do 18. 10. 2017 (dale jen ,,vyhlaska o technickych
pozadavcich na stavby®), a vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Na
stavbu truhlarské dilny byla rozhodnutim ¢. j. SU22531/15-jak vydana vyjimka z § 21 odst.
4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi pro umisténi stavby pro
podnikani vétsi nez 25 m? na pozemku rodinného domu. Byla vydana kladna zavazna
stanoviska dotCenych organu. K namitce zalobce ohledné zastinéni pozemku p. ¢ st. X
stavebni afad uvedl, ze dle studie oslunéni nebudou podminky oslunéni pro obytnou
mistnost objektu na tomto pozemku negativné ovlivnény. Namitku zvyseného hluku
rozsifenim provozovny truhlafské dilny a hluku ze souvisejici dopravy zamitl, nebot podle
protokolu o méteni hluku ¢. 5H/2008 ze dne 15. 1. 2008 je limitni hodnota hladiny hluku
50 dB a namétené hodnoty za bézného provozu dilny byly 36,4 dB. Podminkou krajské
hygienické stanice bylo, aby pti provozu byly okna a dvete dilny zaviené. Hluk z dopravy
predstavuje zasobovani provozovny jedenkrat tydné vozidlem do 7 tun a odvoz hotovych
vyrobkt zhruba dvakrat denné dodavkou. Vzhledem k tomu, Ze hygienicky limit je
stanoven jako ekvivalentni hladina akustického tlaku pro 8 souvisejicich nejhlu¢néjsich
hodin, nemize takovy rozsah dopravy ovlivnit akustickou situaci v okoli provozovny.
Ohledné zneptistupnéni potrubi odvadéjictho vodu ze zemédélskych objektd stavebni fad
uvedl, Ze potrubi je stavajici a novou pfistavbou nedojde ke zméné jeho funkce. K
namitce absence feseni odtoku vody ze stfechy v projektové dokumentaci uvedl, ze
projektova dokumentace byla dne 6.6.2016 doplnéna o detail fezu kamenné zdi,
na kterém je znazornén odtok destové vody z atiky a vykres atikového zlabu s presnym
zobrazenim spadd odtoku destové vody.
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Zalobce podal proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz namital, ze nova
v/ IV / v 4
pristavba byla povolena v rozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, nebot pro ni nebyla vydana vyjimka pro umisténi ve vzdalenosti mensi
nez 2 m od hranice pozemku. Uvedl, Ze z odstavce 6 téze vyhlasky plyne moznost umistit
stavbu az na hranici pozemku, avsak pouze pokud odpovida charakteru zastavby, coz
v/ v 4 v o v 4 v / 4 4 v o /
v tomto pripadé neni splnéno. Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti neni ztejmé,
v 4 4 /v 4 4 v

pro¢ nebylo rozhodovano vsouladu s § 25 odst. 5 této vyhlasky. Dale namital, zZe

v 4 4 4 /v /v bd
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 25 odst. 1 téze vyhlasky, nebot
realizaci nové pfistavby by doslo k znemoznéni Udrzby a opravy kamenné zdi ve
vlastnictvi zalobce, ktera se nachazi pfi hranici pozemkt. Zavérem namital, ze dodatecné

4 /4 v / V v/ ./ 4 4 4 V/V 4
povoleni nepovolené stavby a zména uclelu uzivani bude mit za nasledek rozsifeni
truhlarskeé vyroby a zatizeni zivotniho prostredi v obytné z6né zejména hlukem z vyroby
a dopravy materialu avyrobkd a emisemi z vyfukovych plynt nakladnich vozidel.
Hlukova studie ¢. 5H/2008 nevypovida nic o hlu¢nosti vyroby, ktera ma v truhlarske dilné

/ v 7 TR YV 7 ’ v 7 .

probihat po dokonceni nové pristavby, a souvisejici dopravy. Zalobce namital, ze Gdaj o
tom, ze k zasobovani bude dochazet pouze jednou tydné vozidlem do 7 tun ak odvozu
hotovych vyrobkt dvakrat denné za pomoci dodavky vychazi pouze z tvrzeni stavebnika,
resp. provozovatele dilny. Namital take, ze méteni pro hlukovou studii ¢. 5H/2008
probihalo v dobé, kdy zde zadna truhlarska vyroba nebyla povolena, neprobihalo za stalé
/ Vv i v/ v / 4 4 Ve Vv . 4 . / /v / 4 v
Ucasti prislusneho organu a neni z néj zfejmeé, v jakém rozsahu provoz v truhlarské dilné

probihal.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odavodnéni uvedl, ze
§ 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se na truhlafskou dilnu
pro podnikani nevztahuje, a proto nelze pozadovat jeji umisténi ve vzdalenosti vétsi nez 2
m od hranice pozemkd. Zalovany se neztotoznil se zavérem, ¥e by nova p¥istavba byla
v rozporu s charakterem Uzemi. Poukazal na to, ze sam zalobce ma postaveny jiné stavby
na hranici pozemku, v okoli jsou na hranici pozemku umistény stavby napt. na pozemcich
p. ¢ st. X, p. ¢ st. X ¢ p. € st. X. Doplnil, Ze stavebni ufad se touto namitkou nemohl
zabyvat, nebot ji Zalobce poprvé uplatnil aZ v odvolani. Zalovany té2 dospél k zavéru,
ze kamennou zed nebude treba udrzovat ze strany pozemku druhé osoby zicastnéné na
fizeni, jelikoz bude priléhat k nové pristavbé. Ze strany zalobce ji neni problém opravovat.
Uvedl, ze teSeni otazky hluku je v kompetenci Krajské hygienické stanice Stfedodeského
kraje. Ta vydala dne 30. 8. 2016 zavazné stanovisko, v némz s novou pfistavbou souhlasila
a stanovila podminku, Ze pti chodu technologického zatizeni truhlafské dilny budou okna
a dvere truhlaiské dilny zaviené, priCemz ji postacovala hlukova studie ¢. 5H/2008.
Stanovenou podminku prejal stavebni Gfad do prvostuptiového rozhodnuti. Dle
zalovaného nelze pfedjimat, ze zasobovani dilny a odvoz hotovych vyrobki nebude
odpovidat tvrzeni zadatele. Okna obytnych mistnosti Zalobce sméfuji k hlavni silnici
prochazejici obci. Hluk a vyfukové plyny tak nezvétsi zatizeni domu zalobce. K ochrané
ovzdusi se nékolikrat kladné vyjadtil Méstsky arad K., odbor Zivotniho prostredi.

Posonzeni Zalobnich bods

Zalobce predné namital, Ze stavba byla umisténa v rozporu a § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani {zemi.
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Podle § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi vzdalenost stavby
/v v/ M N4 *V /7 7 4 4 v /

garaze a dalSich staveb souvisejicich a podmirnujicich bydleni umisténych na pozemku

rodinného domu nesmi byt od spolecnych hranic pozemkt mensi nez 2 m.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi s ohledem na

charakter zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi

stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pfipadé nesmi byt ve

sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt
4 4 4 v / v 4

zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba,

nebo jeji ¢ast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze s ohledem na typ stavby neni na misté
aplikace vyse citovaného § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi.

V projednavané véci spravni organy obou stupna posoudily novou pfistavbu (provozovnu
truhlarske dilny) jako stavbu pro podnikatelskou cinnost, pfiemz tento zavér, ktery ma
oporu v obsahu spravniho spisu, Zalobce nezpochybioval. Zalobce pouze namital, Ze
ustanoveni § 25 odst. 5 a 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi by mélo
byt dle logického a systematického vykladu aplikovano na vSechny ,doplnkove® stavby na
pozemcich staveb pro bydleni. S timto nazorem soud nesouhlasi.

Ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, které
stanovi, ze vzdalenost staveb od spole¢nych hranic pozemkd nesmi byt mensi nez 2 m, se
vztahuje pouze na ,stavby garize a dalsi stavby souvisejici a podmiriujici bydleni umisténych
na pozemku rodinného domu”. Ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, se pak vztahuje pouze na ,rodinny diim, gardz a dalsi stavby a zarizeni
souvisejici s uZivanim rodinného domu.“ Umisténi ostatnich staveb na hranici pozemku
vylouceno neni za predpokladu, ze jsou dodrzeny obecné pozadavky pro odstupy staveb
vymezené v § 25 odst. 1 téze vyhlasky [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,INSS%) ze dne 26. 8. 2013, C. j. 8 As 37/2013-40]. Tento zavér odpovida systematickému
vykladu, nebot vyhlaska i v jiném svém ustanoveni rozlisuje mezi stavbami souvisejicimi
s bydlenim ¢i bydleni podmirujicimi a stavbami pro podnikatelskou ¢innost umistovanymi
na pozemcich rodinnych domu (§ 21 odst. 4 vyhlasky). Dle nazoru soudu nelze vyklad
odporujici jasnému textu ustanoveni dovodit ani ze smyslu a Ucelu pravni Gpravy.
V ptipadé jinych typu staveb, vCetné staveb pro podnikatelskou ¢innost umistovanych na
pozemcich rodinnych domd, musi byt dodrzeny obecné podminky vyplyvajici z § 25 odst.
1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi. Podle tohoto ustanoveni musi
vzajemné odstupy staveb spliovat pozadavky urbanistické, architektonické, zZivotniho
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych apodzemnich vod, statni
pamatkové péle, pozarni ochrany, bezpeénosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi; odstupy
musi dale umoznovat Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina
vybaveni a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu. Obecna Gprava pro jiné typy
staveb nez rodinné domy, garaze a dalsi stavby a zatizeni souvisejici s uzivanim rodinného
domu, tedy 1 pro stavby pro podnikatelskou ¢innost umistované na pozemcich rodinnych
domd, je logicka s ohledem na variabilitu téchto jinych typt staveb a vlivs, které mohou
vyvolavat. Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 37/2013-40, ,vymezent typii staveb, pro
které budou platit zvldstni pravidla pro vzdjemné odstupy staveb, bylo volbou zikonodarce
(resp. organu, kterému zakonoddrce svéril pravomoc upravit podrobnosti pro umistovani staveb
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podzikonnym predpisem).“ Ochrana urbanistického a architektonického charakteru Gzemi a
sousedskych prav (pozadavek na zachovani kvality prostredi) je dostateéné zajisténa
prostrednictvim § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Vzhledem k tomu, ze nova pfistavba (provozovna truhlarské dilny) je stavbou pro
podnikani, nikoli stavbou souvisejici s bydlenim ¢i bydleni podminujici, ustanoveni § 25
odst. 5 a 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi na ni nedopada. Namitka
zalobce tedy neni divodna.

Soud neshledal duvodnou ani namitku zalobce spolivajici vtom, ze zalovany mél
prvostupriové rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jelikoz nebylo zfejmé, proc
stavebni ufad nerespektoval § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi.

Rozhodnuti spravnich organt obou stupnd tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek a neni vylouceno, aby odvolaci organ doplnil zavéry rozhodnuti spravniho organu
L stupné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As 161/2013-25). Zruseni
rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen [§ 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu] je az krajni moznost, jak fesit vady rozhodnuti prvaiho stupné zjisténé v
odvolacim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, €. j. 6 As 286/2018-34).

Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze stavebni urad vychazel z rozhodnuti o povoleni
vyjimky z § 21 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi ze dne 7. 8.
2015 pro umisténi stavby pro podnikani vétsi nez 25 m? na pozemku rodinného domu.
Z prvostupniového rozhodnuti je tedy zfejmé, ze stavebni Grad posuzoval stavbu jako
stavbu pro podnikani. Soucasné je z prvostupnioveho rozhodnuti patrné, ze stavebni urad
vychazeje z projektové dokumentace vypracované Ing. J. K. dospél k zavéru, ze zamér je
v souladu s vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi. Ackoli to stavebni
Urad neuvedl vyslovné, je zfejmé, ze novou pfistavbu nepovazoval za stavbu souvisejici s
bydlenim ¢ije podminujici. Z prvostupnioveho rozhodnuti je tak seznatelné, jakymi
Gvahami byl stavebni Grad veden, jestlize nepfistoupil k aplikaci § 25 odst. 5 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Za situace, kdy zalobce v fizeni pred
stavebnim Uradem nezpochybrioval povahu stavby a nenamital, ze by mél byt aplikovan §
25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nelze stavebnimu tradu
vytykat, ze explicitné neodtvodnil, pro¢ neshledal duvod k aplikaci tohoto ustanoveni.
Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38,
[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt vyklidina wve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo wvydano. [..] Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci
diivodii & pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. téz
napft. rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2019, ¢. . 7 As 382/2018-21). Jelikoz napadené rozhodnuti
tvofi s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek, Zalovany v navaznosti na odvolaci
namitku v napadeném rozhodnuti doplnil odivodnéni prvostupniového rozhodnuti tak, ze
truhlarska dilna pro podnikani neni stavbou, ktera souvisi ¢i podmiriuje bydlenti, a proto na
ni § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi nedopada. Tomuto
postupu zalovaného nelze ni¢eho vytknout.

K namitce zalobce, ze stavebni Gfad je povinen se zabyvat souladem s vyhlaskou o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi bez ohledu na namitky Zzalobce, soud uvadi,
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ze s ohledem na shora uvedené tak stavebni ufad postupoval. Zalovany pak pouze vysvétlil,
ze se tavebni urad nemohl vyporadat s konkrétni namitkou zalobce, ktera byla uplatnéna
az v odvolacim fizeni. Ani tato namitka tedy neni dtvodna.

Zalobce dale namital poruseni § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi, ktery vyzaduje, aby odstupy staveb umoznovaly jejich Gdrzbu. Podle zalobce neni
ztejmé, jak zalovany dospél k zavéru, ze kamennou zed' Zalobce nebude tfeba udrzovat
4 / Vv v /4 v/ 4 bl 4 4 v/ 4
z pozemku druhé osoby zlcastnéné na fizeni, nebot k tomu nebyla ve spravnim fizeni
ucinéna zadna skutkova zjisténi.
Zalovany zalozil svij zavér, ze kamennou zed nebude tfeba udrzovat ze strany pozemku
druhé osoby zGc¢astnéné na fizeni, na tom, ze stavba kamenné zdi ptileha k nové pristavbe.
Toto zjisténi ma podklad ve spravnim spise. Z projektové dokumentace vyplyva, ze mezi
novou pristavbou a hraniéni kamennou zdi nevznikne zadny volny prostor, pfi¢emz
technické feseni spocivajici v nové dilataéni spare mezi povrchové opravenou hraniéni
kamennou zdi a novou obvodovou sténou nevyzaduje dalsi adrzbu. Dilataéni spara bude
v M 4 M 4 4 4 / v v
tvorena hydroizolaci a tepelnou izolaci a bude zakryta oplechovanim, které bude utésnéno
trvale pruznym tmelem. Zalovany soucasné uvedl, ze ze strany zalobce bude mozné
Udrzbu provadét. Dle nazoru soudu je z napadeného rozhodnuti a z obsahu spravniho
spisu zrejmé, na zakladé jakych podkladt a Gvah zalovany ke svému zavéru dospél. Soud
povazuje odavodnéni zalovaného, které ma podklad v obsahu spravniho spisu (projektové
dokumentaci), za dostate¢né téz s prihlédnutim k mire obecnosti odvolact namitky, v niz
v . v ’ v/ v 7 ’ v . ’ . e
zalobce toliko uvedl, ze nova pfistavba znemozni opravy a drzbu jeho kamenné zdi pri
hranici s pozemkem stavebnika, aniz by jakkoli specifikoval, jaké Gpravy ¢i opravy bude
dle zalobce kamenna zed pfi zvoleném technickém feseni ze strany pozemku druhé osoby
% v 4 v/ 4 v M v 4 v v
zulastnéné na fizeni vyzadovat a jejichz provedeni mu bude znemoznéno. Soud tedy
neshledal Zalobni bod divodnym. Nelze prehlédnout, ze zalobce ani v podané zalobé
netvrdil a nedokladal, Ze kamenna zed' priléhajici k nové pristavbé bude 1 pres zvolené
technické feseni vyzadovat konkrétni 4drzbu ¢i opravy ze strany pozemku druhé osoby
% v 4 v/ 4 4 \4 /4 / M \4 \4 4 v \4 /4
zulastnéné na rizeni, které nebude mozné provést. Jelikoz zalobce zavér zalovaného
vychazejici z projektové dokumentace po vécné strance relevantné nezpochybnil, soud
neshledal, Ze by nova stavba v rozporu s § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi znemoznovala tdrzbu kamenné zdi.

Diéle se soud zabyval namitkou zalobce, Ze spravni organy nedostatecné zjistily vliv
posuzovaného zaméru na zivotni prostfedi ve vztahu kdotéenym sousednim
nemovitostem, zejména v dusledku imisi hluku.

Podle § 90 pism. a) a €) stavebniho zakona ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona je
A . . 7V v / ’ .
stavebni Gfad povinen posoudit soulad zaméru s pozadavky stavebniho zakona ajeho
provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi,
v IV, 7 / ’ v . o . v / o
s pozadavky zvlastnich pravnich predpist ase stanovisky dotéenych organt podle
/v 4 4 4 v * o ’ ’ 4 v / /. ) /v 4 o
zvlastnich pravnich predpisi as ochranou prav a pravem chranénych zajmt Gcastnika
fizeni. Podle § 129 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zikona lze stavbu uvedenou v odstavci 1
pism. b) dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.

Podle § 20 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je v souladu s cili
a Ukoly {Gzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter izemi obecnym
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v 4 4 4 o 4 4 4 M v/ / 4
pozadavkem takové vymezovani pozemku, stanovovani podminek jejich vyuzivani a

) 7 . / v . . v 1/ / ’
umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu tzemi. Podle § 14
odst. 1 vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby musi stavba zajistovat, aby hluk a
vibrace pusobici na osoby a zvifata byly na takové Grovni, ktera neohrozuje zdravi, zaruci

v/ . . 7y v 17 IV, . 77
no¢ni klid a je vyhovujici pro prostiedi s pobytem osob nebo zvitat, a to i na sousedicich
pozemcich a stavbach.

Podle § 77 odst. 3 zakona ¢. 258/2000 Sb. stavebni Urad vzdy zajisti, aby zamér zadatele ke
stavbé zdroje hluku byl z hlediska ochrany pred hlukem posouzen pfislusnym organem
ochrany verejného zdravi. Stanoviska organu ochrany vefejného zdravi maji dle § 94 odst.
1 citovaného zakona charakter zavazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravaiho fadu.
V oblasti ochrany pred hlukem musi byt posouzeno predevsim to, zda v pribéhu uzivani

stavby nebudou prekroceny hygienické limity hluku stanovené nafizenim vlady
¢. 272/2011 Sb.

Podle § 149 odst. 4 véty prvni spravniho radu jestlize odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

M 4 4 4 v/ / 4 4 4 v/ v / 4 4
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Zalobce, ktery je spoluvlastnikem pozemku, jehoz soucasti je stavba pro bydleni ¢. p. X,
. v A v 4 4 M / M 4 i v /v A ./
jenz se nachazi v tésné blizkosti posuzované stavby, uplatnil namitku ohledné zvyseni imisi
hluku zptsobenych provozem truhlafské dilny a souvisejici dopravou pfi ustnim jednani
dne 12. 5. 2016.

Stavebni Grad a Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje v souhlasném zavazném
stanovisku své zavéry zalozily na protokolu o méreni hluku ¢. 5H/2008 ze dne 15. 1. 2008.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze méfeni hluku dle protokolu ¢. 5H/2008 bylo
provedeno vdenni dobé pfi zavrenych oknech a dvefich dilny, kdy zdroje hluku
zahrnovaly formatovact pilu, vyvrtavaci stroj, olepovacku, odsavaci zarizeni k formatovaci
pile a olepovaéce, AKU sroubovak a sponkovacku. Podle tohoto protokolu byla pti blize
nepopsaném provozu truhlarské dilny dne 15. 1. 2008 naméfena v chranéném venkovnim
prostoru stavby ¢. p. X hodnota ekvivalentni hladiny akustického tlaku A pro 8
souvisejicich na sebe navazujicich nejhlu¢néjsich hodin v denni dobé 43,3 + 1,8 dB. Pri
Gstnim jednani bylo stavebnim ufadem potvrzeno, ze nova pristavba je realizovana dle
projektové dokumentace, podle niz ma byt truhlafska dilna vybavena pilou, kolikovackou,
olepovackou a frézou. Vybaveni truhlafské dilny uvedené v projektové dokumentaci tedy
zcela neodpovida vybaveni, které bylo soudasti truhlafské dilny pfi méfeni zaznamenaném
v protokolu ¢. 5H/2008. Z projektové dokumentace nové piistavby vyplyva, ze soucasti
truhlarské dilny maji byt néktera dal$i technologicka zatizeni zpusobujici hluk, ktera
méreni hluku ¢. 5H/2008 nezohlednovalo. Nelze tedy vyloucit, ze posouzeni hladiny
hluku v truhlafské dilné mize byt oproti méfeni provedenému v roce 2008 odlisné,
minimalné s ohledem na zvukové Géinky frézy, ktera nebyla pivodni hlukovou studii
zohlednéna.

Zalobce v odvolani zejména namital, ze hlukova studie zroku 2008 nemuze byt
relevantnim podkladem pro posouzeni vlivu dodateéné povolované stavby na zatizeni
Ve 4 v 4 4 / v b4 4 4 v . / 4 v

zivotniho prostredi v obytné z6né, nebot nevypovida o hlu¢nosti vyroby, ktera by méla
v povolované stavbé truhlarské dilny probihat po jejim dokoncent, a hluku ze souvisejici
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dopravy. Namital také, ze ze studie nevyplyva, v jakém rozsahu provoz truhlarské dilny
probihal.

Odvolaci divod tak sméroval i proti obsahu zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Stredoceského kraje, jehoz zavéry byly zalozeny na hlukove studii ¢. 5H/2008.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k této odvolaci nimitce pouze konstatoval, Ze YeSeni
otazky hluku je v kompetenci Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje, ktera
v zavazném stanovisku ze dne 30. 8. 2016 s novou prfistavbou souhlasila za podminky, ze
pti chodu technologického zatizeni truhlarské dilny budou okna a dvere zavtené, priemz
j1 postacovala hlukova studie ¢. 5H/2008. Dale uvedl, ze v okamziku vydani rozhodnuti
nelze predjimat, ze by souvisejici doprava neodpovidala tvrzenim zadatele, a poukazal na
to, ze okna obytnych mistnosti zalobce sméfuji k hlavni silnici prochazejici obci, a hluk
z dopravy proto nezvétsi zatizeni domu zalobce.

Sméroval-li zalobce odvolaci namitky proti prvostupniovému rozhodnuti obsahové proti
zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje k projednavané nové
ptistavbé, jemuz vytykal, ze podklad, na jehoz zakladé bylo vydano, nezohledriuje poméry
po realizaci nové pristavby, bylo povinnosti zalovaného jako odvolacitho organu
postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od nadfizeného organu Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje (srov.
obdobné zivéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze dne
10. 9. 2014, ¢. ;. 59 A 118/2013-72, ¢. 3287/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudku NSS ze dne 23. 9.
2010, ¢.j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS). Tim, ze si zalovany nevyzadal pred
vydanim napadeného rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeni ¢i
zménu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Stfedoleského kraje, zatizil
odvolaci fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti.
Ackoli tuto procesni vadu zalobce nenamital, brani tomu, aby soud mohl prezkoumat
napadené rozhodnuti v mezich uplatnéného zalobniho bodu, v némz zalobce zalovanému
vytykal nedostatecné posouzeni hluku, jestlize svij zavér oprel pouze o zavazné stanovisko
Krajské hygienicke stanice Stredoceského kraje vychazejici z hlukové studie ¢. 5H/2008.
Soud proto musel prihlédnout k této vadé fizeni 1 bez namitky a napadené rozhodnuti
zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby si na zakladé odvolaci namitky zalobce obstaral
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska ¢.j. KHSSC45260/2016 od nadiizeného
organu Krajské hygienické stanice Stredoceského kraje, ktery bude muset mj. posoudit, zda
byly podklady pro posouzeni dodrzeni limiti hluku vyvolaného provozem truhlaiské dily
a souvisejici dopravou dostate¢né (téz s ohledem na specifikaci zaméru v projektové
dokumentaci) a sviij zavér fadné odivodnit.

Déle soud uvadi, ze namitka brojici proti zvySenym imisim hluku se nevylerpava
posouzenim, zda zamér odpovida hlukovym limitim stanovenym v nafizeni vlady. To je
pouze vefejnopravni rovina problému.

Jde totiz soucasné o tzv. soukromopravni namitku, tedy otazku ochrany vlastnického
prava zalobce k jeho pozemku a objektu na ném postavenému pred negativnimi vlivy,
které maji ptvod ve vykonu vlastnického prava druhé osoby z(castnéné na ftizeni (tzv.
. . ’ 4 ’ /7 M 4 4 4 4 / v / o
imise). Takoveé soukromopravni namitky maji pravni zaklad v apravé sousedskych vztaht
obsazené v § 1013 odst. 1 vété prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,obclansky zakonik®), podle néhoz je vlastnik povinen se
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zdrzet vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a
ey /7 sV .. . .7 ey ’ v
jiné podobné Glinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife
Ve VvV /4 4 4 V. o v */ 4 v/ / 4
nepfimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. O
nedovolené imise jde tehdy, je-li splnéna jak podminka v mive neprimérené mistnim
pomérim (zkoumaji se poméry obvyklé v daném misté), tak podminka podstatné omezuje
obvyklé uZivini pozemku (v jejim ramci se posuzuji poméry druhove, tedy uzivani obvyklé
vjinych podobnych mistech; viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015,
sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Pfipustnost uplatfiovani tohoto typu namitek v fizeni
o dodatecném povoleni stavby vyplyva z § 114 odst. 1 a3 ve spojeni s § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona mutze vlastnik sousedni
nemovité véci uplatriovat namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a
v/ / 4 v o v / 4 o M b .. M 4 4
uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organd, pokud je jimi jeho vlastnické pravo
v/ v v 4 M 4 4 4 4 ./ VO oV
ptimo dotéeno. Dotceni vlastnického prava vlastnika sousedni nemovité véci muze
spocivat mj.1v pusobeni imisi na jeho nemovité véci. Smyslem uplatnovani
4 4 4 i M 4 i ./ v/ 4 v 4 4
soukromopravnich namitek proti budoucim imisim v fizeni o dodatecném povoleni stavby
je preventivné pusobit proti vzniku stavu, ktery by znamenal poruseni § 1013 odst. 1
obcéanského zakoniku. Takovou namitku, nepfesahuje-li rozsah jeho pusobnosti nebo
nedojde-li k dohodé mezi Gcastniky, stavebni urad posoudi na zakladé obecnych pozadavka
/ 4 / M v/ v 4 v / 4 o Ve
na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organa ¢i
technickych norem (§ 114 odst. 3 stavebniho zakona). Jak konstatoval NSS v rozsudku ze
dne 11. 11. 2014, ¢ j. 6 As 207/2014-36, [U]sudek si pritom stavebni iirad jakozto orgin
verené moci nemiize (init volné, nybrz jen na zakladé skutkovych zjisténi a v souladu se
zakonnou dpravou, vtomto pripadé s obéanskym zikonikem. Pokud jde o skutkovd zjisténi,
stavebni irad md podle § 3 spravnibho 7adu povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nelze vsak preblizet, Ze veseni ,Cistych® obcanskopravnich namitek ve stavebnim
7izeni se svou podstatou bliZi soudnimu rozhodovini v oblanskoprdavnim sporu. Proto neni
namisté kldast na bedra spravnibo orgdnu povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zdkladé
poubych tvrzeni dotceného sicastnika vizeni v takovém rozsabu, jaky si vyZaduje posounzeni
souladu stavby s verenopravnimi pozadavky. Za rozumny lze oznacit poZadavek, aby vcastnik
vzndsejici oblanskopravni namitku ditkazné podloZil sva tvrzeni alespori do té miry, aby na
strané stavebniho #radu vyvolal ditvodné pochybnosti o tom, zda stavba zpisobuje (prip. bude
zprisobovat) obtéZovani nad miru primérenou pomérim ¢i nikoliv (primérené lze odkdzat na
ditkazni standard wve spormych 7izenich podle § 141 odst. 4 spravnibo 7ddu). Podari-li se
vlastnikovi sousedni nemovitosti objektivné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebniho
uradu, presouvd se ditkazni bremeno, tedy povinnost prokdzat, Ze k obtéZovani nad miru
primérenou pomérim nedochdzi (prip. nebude odchdzet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou
legalizaci své stavby. V takové situaci je obdobné pouzZitelnd vyse citovand judikatura, podle niz
mad stavebnik nepovolené stavby povinnost prokdzat, Ze stavba je v souladu s verejnym zajmem,
poZaduje-li jeji dodatecné povoleni.”

Z § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku a z § 20 odst. 1 a 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi ve spojeni s § 90 pism. c), popt. § 111 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, ktera se pfiméfené pouziji v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
vyplyva, ze kazdy vlastnik je pti realizaci svého prava stavét limitovan i pozadavkem, aby
vedle konkrétné stanovenych limitd zakotvenych v pravnich predpisech a technickych
normach budouci stavbou neznehodnotil nadmérné kvalitu prostiedi okolnich staveb,
neobtézoval své sousedy nad miru pfiméfenou mistnim pomériim a podstatné neomezoval
obvyklé uzivani sousednich pozemkd.
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Jak konstatoval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 6. 2014, C. j. 45 A 59/2012-67,
wspinéni konkrémibo limitu stanoveného ve vybliskich provddéjicich ustanoveni stavebniho
zakona [...] jesté neznamend, Ze relativné vysoké hodnoty jesté podlimitnibo faktoru se v souctu s
dalsimi nepriznivymi faktory neprojevi v ramci komplexniho hodnoceni vlivii stavby na okoli
formou konstatovani, Ze realizace stavby by vedla k neprijatelnému zhorseni kvality prostiedi
ve smyslu § 25 odst. 1 vyblasky o vyuzZivani sizemi. Pravé v tomto sméru je t¥eba interpretovat
zavéry Zalobci citovaného rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢ j. 2 As 44/2005-116, 850/2006
Sb.NSS, ktery spravnim organdm i v situaci splnéni technickou normou stanovenych limiti
hluku vytkl, Ze se nezabyvaly k vyslovné namitce icinky pomérné znacného hluku na pobodu
bydleni (dnes by slo o ,kvalitu prostiedi“ hodnocenou z hlediska uZivini stavby stéZovatele pro
bydleni) také s priblédnutim na Casovy rozsab emisi hluku, specifika dotéené zdstavby a
pripadnou kombinaci hluku s dalsimi formami soubéznych imisi. Byt tedy navrbovand stavba z
hlediska samotnych hlukovych emisi miize obstat (bledisko akcentované v rozsudku NSS ze dne
23.4.2008, ¢ . 9 As 61/2007-52, 1602/2008 Sb. NSS), z hlediska kombinace hluku s dalsimi
faktory tomu tak byt nemusi (bledisko posuzované v rozsudku NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢ j. 2 As
44/2005-116, 850/2006 Sh. NSS).“

I pfi splnéni limitt hluku stanovenych natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. je treba, aby se
zalovany na zakladé namitek zalobce zabyval otazkou, zda namitany zvyseny hluk, ktery
je s provozovanim truhlarské dilny vtésné blizkosti pozemku zalobce nevyhnutelné
spojen, s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nepfedstavuje nepfijatelné zhorseni
kvality prostredi domu zalobce (§ 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych
v 4 v/ 7 7/ 4 Ve /4 4 4 v/ /1 4 /v
pozadavcich na vyuzivani 4zemi) ¢i podstatné omezeni obvyklého uzivani pozemku v mire
Ve vV /4 4 ’ 4 vV o v / / 4
nepfimérené dosavadnim mistnim pomérum (§ 1013 odst. 1 obcanského zakoniku).
Zalovany se mél namitkou zalobce zabyvat z uvedeného pohledu, byt v mife obecnosti
odpovidajici uplatnénym namitkam, coz neucinil, jestlize ohledné hluku vyvolaného
/v ’ / / / / . . , . . ’
provozem truhlarské dilny pouze odkazal na zavazné stanovisko Krajské hygienickée
stanice Stfedoleského kraje a omezil se pouze na posouzeni vlivi dopravy spojené
s provozem truhlarské dilny. Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Soud dale uvadi, ze se neztotoznil s namitkou nedostatecné zjisténého zatizeni zivotniho
prostredi vyfukovymi plyny z nakladnich vozidel. Zalovany dospél k zavéru, ze vyfukove
plyny vyvolané dopravni obsluhou truhlarské dilny nezpusobi (podstatné) zvyseni zatizeni
-y vV o+ v . / ’ ’ vV e/ /
nemovité véci zalobce za situace, kdy okna obytnych mistnosti smétuji k hlavni
komunikaci prochazejici obci. Soucasné uvedl, Ze neni divod prfedjimat, ze zvyseni
dopravy nebude odpovidat 4dajim uvedenym druhou osobou zicastnénou na fizeni.
Odkazal také na souhlasna vyjadreni organu ochrany ovzdu$i. Ze souhrnné technické
zpravy projektové dokumentace plyne, ze v truhlarské dilné se zpracovavaji pouze
laminottiskové desky na vyrobu v objemu zhruba 20 kust za mésic. Skutecnost, ze
zasobovani truhlafské dilny bude probihat nejvyse jednou tydné vozidlem s hmotnosti do
7 tun, je uvedena v dodatku ¢. 1 k projektové dokumentaci. Jelikoz Zalobce relevantnim
zpisobem tdaje v projektové dokumentaci, resp. udaje poskytnuté druhou osobou
zllastnénou na fizeni, nezpochybnil, nelze zalovanému vytykat, ze z téchto podkladd
’ Ve 4 M 4 4 vV vV Vv M
vychazel pfi posouzeni vlivu dopravni obsluhy na okoli. Soud se rovnéz ztotoznuje
\4 / v . Vv /. 4 4 v VYV ¢/ 4
s zalovanym vtom, ze jestlize okna obytnych mistnosti zalobce sméruji k hlavni
komunikaci vedouci obci, nebude mit zvySeni dopravy spojené s provozem truhlafské
dilny vzhledem k pfedpokladanému rozsahu citelny vliv na znedisténi ovzdusi. Z téchto
dtvodu soud neshledal Zalobni namitku davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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60. Nelze téz prehlédnout, ze zalobce svou povahou soukromopravni namitku tykajici se imisi

61.

62.

63.

vyfukovych plyna uplatnil v rozporu s koncentracni zasadou az v podaném odvolani. Ze
zasady koncentrace dle § 112 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, ktery se pfiméfené
uzije dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, plyne, ze Glastnici fizeni mohou své namitky
proti projektové dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organt uplatnit nejpozdéji pfi tstnim jednani. Jestlize byli Gcastnici tizeni fadné
vyrozumeéni o narizeném Ustnim jednani a o tom, ze namitky je mozno uplatnit nejpozdéji
pti tomto jednani, nelze k pozdéji uplatnénym namitkam jiz zasadné prihlédnout (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 6 As 37/2006-122, a rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 8. 3. 2016, ¢. j. 46 A 20/2014-88, ¢. 3442/2016 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze stavebni
Urad svym povinnostem plynoucim z § 112 odst. 1 stavebniho zakona dostal, nastala
koncentrace ftizeni ve vztahu kuplatnovani namitek tcastnikt stavebniho fizeni
skondenim ustniho jednani. Judikatura spravnich soudu dovodila, Ze koncentraéni zasada
se uplatni 1 v fizeni odvolacim. V odvolani tedy nelze vznaset namitky nove,
v prvostupriovem rizeni neuplatnéné, nebylo-li jejich fadné vzneseni znemoznéno
postupem stavebniho ufadu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.7.2007,
¢.j. 2 As 10/2007-83), neni-li namitano poruseni kogentniho predpisu hmotného nebo
procesniho prava. Takovou namitkou se musi spravni organ zabyvat i v pfipadé, ze byla
uplatnéna po marném uplynuti lhity, coz plyne z § 2 odst. 1 a 4 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu zakotvujicich pozadavek zakonnosti spravniho rozhodnuti a siroky rozsah prezkumu
odvolaciho spravniho organu (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, . j. 6 As
37/2006-122). Obecné tvrzeni zalobce o zvySeni imisi vyfukovych plynt ze souvisejici
nakladni dopravy nelze povazovat za namitku, ktera by vyvolavala divodné pochybnosti o
poruseni kogentni pravni normy.

Z4avér a rozhodnuti o nabradé niklads 11zent

Soud s ohledem na vys$e uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.
zrusil pro neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda a pro
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
4 4 / 4 v . /4 Vv . \2

za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same, a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je
\4 / v/ v/ 4 4 4 v

zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany v Hzeni Gspény
nebyl, nem4 proto pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalobce byl naproti tomu plné
Gspésny, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil. Nalezi mu proto nahrada nakladd tizeni
ve vysi 9 800 K¢. Tuto Castku tvofi odména advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ za tkon [prfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist], dale dvé pausalni c¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, a soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ za podani zaloby.

O nakladech osob zalastnénych na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. s. t. s. tak, ze
nemaji pravo na jejich nahradu, nebof jim soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by jim mohly naklady vzniknout.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. bfezna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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