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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy senatu Mgr. Tomase

Kocourka, Ph.D., a soudca JUDr. Davida Krysky, Ph.D., a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyneé: B.sr.o., ICO: x,
sidlem D.,
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Sindelkou,
sidlem Rimska 103/12, Praha,

proti

zalovanému: Celni fad pro Stfedodesky kraj,
sidlem Washingtonova 1621/11, Praha,
za uclasti
osoby zUcastnéné na fizeni: H.,
sidlem x
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D.,
sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti reditele zalovaného ze dne 22. 9. 2017, sp.zn. 163890/2017-
610000-22.4,

takto:

I. Rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 22. 9. 2017, sp. zn. 163890/2017-610000-22.4, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni castku 19 456 K¢
k rukam Mgr. Karla Sindelky, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym feditel zalovaného zamitl namitky zalobkyné
proti zadrzeni zbozi. Zbozi oznaceneé jako ,,¢dsti a soucdsti svarect techniky - tryska, katoda,
stit, kryry trysky, vivivy krouzek, ochranny kryt 10 CT (uvedené na fakture cislo x)* v mnozstvi
4573 kusua (dale téz ,zadrzené zbozi“) bylo zadrzeno zalovanym dne 21. 8. 2017 podle ¢l.
17 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 608/2013 ze dne 12. 6. 2013 o
vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruSeni natizeni Rady (EU) ¢.
1383/2003 (dale jen ,natizeni ¢. 608/2013%) a § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 355/2014 Sb., o
plisobnosti organt celni spravy Ceské republiky v souvislosti s vymahanim prav duSevniho
vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pusobnosti celni spravy®), o
¢emz byl dne 22. 8. 2017 vyhotoven protokol ¢. j. 163890/2017-610000-22.4. V protokolu
bylo uvedeno, ze existuje divodné podezteni, ze zbozi porusuje prava dusevniho
vlastnictvi k ochranné znamce ¢. zapisu UPT x, jejimz majitelem je osoba zucastnéna na
fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobkyné predn® namitala absenci podezfeni z poruSeni konkrétniho prava duSevniho
vlastnictvi.  Vysvétleni obsazené v napadeném rozhodnuti nerozptylilo namitanou
nejasnost, nebot zalovany pouze bez blizstho vysvétleni konstatoval, ze zakladem pro
zadrzeni zbozi nebyla ochranna znamka, jak bylo uvedeno v protokolu o zadrzeni zbozi,
ale patent, cor dle Yeditele Zalovaného plyne zpouZité zkratky UPT. Zalobkyné
upozornila, ze zbozi nemohlo byt zadrzeno pro podezteni z poruseni prava z patentu dle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012,
kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany,
nebot to dosud nenabylo Gcinnosti.

Dale namitala, ze z protokolu o zadrzeni zbozi ani z napadeného rozhodnuti neplynou
dostate¢né niznaky zjevného poruSeni prava duSevniho vlastnictvi. Zalovany nemiZe
vychazet pouze z tvrzeni majitele prava (osoby z(c¢astnéné na fizeni) o udajném poruseni
prava, ale musi se opirat o dikazy, které je majitel prava povinen jako soulast zadosti o
ptijeti opatfeni poskytnout. Technické feseni ztélesnéné v zadrzenych vyrobcich zpravidla
neni seznatelné pouhym okem bez odborného méfeni ¢i zjiSténi vnitfnich vlastnosti
vyrobkd. Pokud mélo byt divodem zadrzeni zbozi poruSeni prav k evropskému patentu
¢ x dle Evropské patentové Gimluvy, patentové naroky zcela zjevné nesouvisi s fadou
zadrzenych vyrobkd, nebot se vztahuji pouze k technickému feseni elektrody a horaku
samotného.

Zalobkyné té% namitala, Ze feditel Zalovaného se nedostatetné vypotadal s jeji nAmitkou, Ze
zalovany radné nesplnil informacni povinnost dle ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢.608/2013
informovat zalobkyni o domnélé povaze zadrzeného zbozi. Ta dle zalobkyné zahrnuje
povinnost poskytnout informaci o tom, z poruseni jakého konkrétniho prava je zadrzené
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zbozi podeztelé, aby zalobkyné méla moznost kvalifikované se rozhodnout o svém dal$im
postupu, ovéfit pravdivost tvrzeni osoby zucCastnéné na rizeni a uplatnit konkrétni
namitky. Informacni povinnost neni splnéna poskytnutim informace o tom, ktera zasilka
byla zadrzena.

Zavérem zalobkyné namitla, ze zalovany v protokolu uvedl, ze existuje duvodné
v 4 v v/ V.. 4 v 4 i 4 v 4
podezfeni, ze zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
natizeni ¢.608/2013 k ochranné znamce. Ackoli zalobkyné na tuto vadu ve
’ ;1.7 ’ v o1 v , . v
svych namitkach poukazala, feditel Zalovaného na ni nereagoval a pouze konstatoval, ze
slo o ztejmou nespravnost, aniz by doplnil, z jakého ustanoveni dovodil pravomoc zadrzet
zbozi. Jelikoz zalovany ani feditel zalovaného neuvedli kompetencni pravni normu, zatizili
v/ 4 4 v Ve 4 M /4 4
fizeni vadou, ktera méla ¢i mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni citoval rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS¥) ze
dne 4. 12. 2017, ¢. j. 9 As 182/2014-76, v némz se NSS zabyval povahou institutu zadrzeni
zbozi. Uved], ze byl pti vykonu dozoru v souvislosti s ochranou prav dusevniho vlastnictvi
vazan vydanym rozhodnutim Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 29. 7. 2015,
¢. j. 44612/2015-550000-05, o prijeti opatreni pro zbozi oznacené jako elektroda pro
plazmovy obloukovy horak sdotykovym zapalovanim a plazmovy obloukovy horak
s dotykovym zapalovanim s elektrodou, jemuz prvotné svédéi pravo ochrany ze zapisu
evropského patentu ¢. 1992206 (dale jen ,rozhodnuti Celniho Uradu pro Kralovéhradecky
kraj“), a naslednymi prodlouzenimi jeho platnosti. Dle zalovaného nepresna formulace
v/ N4 4 / 4 v 4 A4 4 /
spocivajici v uvedeni ochranné znamky v protokolu o zadrzeni zbozi namisto evropského
/ v v/ 4 Ve 4 v 4 4 v/ v / 4
patentu téhoz {isla, resp. rozhodnuti o pfijeti opatfeni vydaného prisluSnym celnim
/ V. 4 4 4 v 4 v/ 4 v v 4
Gradem, nezaklada nezakonnost zadrzeni zbozi. Ma za to, ze nepresnou formulaci
v M v M v/ v/ 4 M 4 4 v/ v v/ 4 v
neznemoznil zalobkyni, aby v dalsim fizeni uplatnila sva prava, pripadné aby v fizeni pred
soudem o urcovaci zalobé prokazala, ze ji vyrabéné zbozi neporusuje prava dusevniho
M 4 v v v v /4 4 v 4 v/ Ve /7 v
vlastnictvi. Je presvédCen, ze oznamenim o zadrzeni zbozi nevybodil z mezi ¢l. 17 odst. 4
narizeni ¢. 608/2013. Dle zalovaného si zalobkyné byla védoma zakonného podkladu pro
zadrzeni zbozi. Poukazal na to, ze byla zastoupena znalym znamkopravnim zastupcem, a
na podrobna odborna vyjadfeni obsazena v zalobé. Zruseni rozhodnuti o zamitnuti
4 M /4 \4 4 v/ \4 / \4 M M /
namitek, resp. samotného zadrzeni zbozi, by zalovany povazoval za formalistické s
Ve 4 4 v \4 v /v v 4 v/ 4 v 4
prihlédnutim k tomu, ze spor zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni o urleni, zda
v 4 4 V. _* 4 v 4 . 4 M vV v 4 7 7 v/ 4
zadrzené zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, je predmétem probihajictho fizeni
pred jinym soudnim organem.

Zalovany uvedl, ze pti vykonu dozordi ¢innosti a zadrzeni zbozi vychazel z jeho vizualni
povahy ve vztahu k fotodokumentaci (schematickému zobrazeni), jez tvori prilohovou dast
rozhodnuti Celniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj, priCemz vzal v potaz i1 zobrazeni
zbozi na internetovych strankich Ufadu primyslového vlastnictvi a skuteénost, ze
zalobkyné je vyrobcem zbozi, jez svymi uzitnymi vlastnostmi a uréenim plni stejné funkce
. v M / / Vv o M v/ M v v v/ 4 M 4 v
a je urceno ke stejnym Ucelim jako zbozi, jemuz svédci pravo ochrany a je vyrabéno
drzitelem prava. Mtize tedy existovat podezteni, ze zalobkyni vyrabéné a skladované zbozi
M 4 v v/ v /v ’ v 4 . 4
je uvadéno na trh, pfipadné vyvazeno, v rozporu s pravy dusevniho vlastnictvi. Vzhled
zadrzeného zbozi dle Zalovaného zcela zjevné odpovida zbozi, jez je chranéno zapisem
v/ v 4 M v/ oV . o 4 v 4 v v/ / . 4 M
v prislusném rejstriku, a muze existovat divodné podezfeni, ze zbozi svymi ostatnimi
podstatnymi vlastnostmi, které nejsou viditelné, ale tvofi charakter vyrobku pro jeho
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koneéné uziti, mize prava dusevniho vlastnictvi poruSovat. Zalobkyné v fzeni o zadrZeni
zbozi nepredlozila nic, co by nasvédcéovalo tomu, ze ji vyrabéné zbozi vizualné shodné
s vyrobky chranénymi evropskym patentem ¢. 19922006 je také pod ochranou prava
dusevniho vlastnictvi. K namitce zalobkyné, ze fada zadrzenych vyrobkd zjevné
nesouvisela s patentovymi naroky, nebot se vztahuji pouze k technickému resenti elektrody
a horaku, které neni viditelné, uvedl, ze to musi byt prokazano az v fizeni o urcovaci
zalobeé.

Zalovany ma za to, ze dostal své informacni povinnosti dle ¢l. 17 odst. 4 nafizeni
¢. 608/2013. Z protokolu o zadrzeni zbozi je patrné, na které zbozi se zadrzeni vztahuje,
v jaké dobé a na jakém misté k poruseni mohlo dojit a kterého subjektu se podezteni tyka.
Uveden byl téz odkaz na zakonny podklad - Cdislo evropského patentu. Zalovany
predpoklada, ze zalobkyné si musela byt védoma, jakého konkrétniho prava se postup
/ 4 > ¢/ v/ 4 M V. Vv VV_ */ / o / Vv v /
tyka, nebot jeji dalsi procesni kroky jednoznacné sméruji k vyrobkim osoby zicastnéné
na rizeni.
K namitce tykajici se absence pravni normy zakladajici pravomoc v protokolu o zadrzeni
zbozi uvedl, ze dostal své informadni povinnosti. Protokol o zadrzeni neni rozhodnutim ve
/ ’ V.7 Ve / ’ / 7 / v v
smyslu spravniho radu, a nelze tedy na néj klast takové naroky. Zalovany uzavrel, ze
M M o / v 4 v v/ \4 4 4 V_V 4 4 Ve
existuje davodné podezreni, ze zbozi navrzené zalobkyni k propusténi do celntho rezimu
vyvozu muze porusovat prava dusevniho vlastnictvi, a proto bylo na misté je zadrzet a
v M Ve M 4 v v/ v / /4 v . 4
umoznit drziteli prava, aby pred prislusSnym soudem prokazal, ze jeho pravo bylo
v v 4 M / i v / / M v
poruseno. Dle zalovaného je vzhled vyrobku zjevné porovnatelny svyrobkem, jemuz
svéd¢i pravo dusevniho vlastnictvi, a s prihlédnutim k nazoru drzitele prava, ktery je
v v v v v 4 v Ve 4 M v V.o v 4 v/
presvédcen, ze k porusenti doslo a ¢ini kroky k jeho ochrané, postacuje k zadrzeni zbozi.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, Ze a% z vyjadieni Zalovaného je zfejmé, z porueni jakého
prava dusevniho vlastnictvi zalovany zadrzené zbozi podezira, tedy ze jde o evropsky
patent udéleny na zékladé Umluvy o udélovani evropskych patentti (evropska patentova
Umluva) ze dne 5. 10. 1973 vyhlasené pod ¢. 69/2002 Sb. m. s., ve znéni revidovaném aktem
revidujicim ¢anek 63 EPU ze dne 17. 12. 1991 a Reviznim aktem EPU ze dne 29. 11. 2000
(dale jen ,evropska patentova imluva“). Dle zalobkyné v dobé zadrzeni ani v dobé vydani
napadeného rozhodnuti zalovany nemohl mit podezteni z poruseni konkrétniho prava,
pokud nemél jasno, z jakého deliktu je zbozi podezielé. K tomu odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2014, (. j. 22 Af 105/2011-80, ktery by potvrzen
rozsudkem NSS ze dne 4. 12. 2017, ¢.j. 9 As 182/2014-76.

Zalobkyné poukazala na to, Ze v protokolu o zadrzeni zbozi a v napadeném rozhodnuti je
jako divod pro podezteni z poruseni prav dusevniho vlastnictvi uvedena pouze vizualni

A4 4 o 4 . . v */ 1V 4 \4 v i /7 4 .
povaha zbozi. Ostatni divody se poprvé objevily az ve vyjadfeni k zalobé a ani spravni spis
neobsahuje zadné skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze zalovany zkoumal obsah
. / / TV, o / . ’ Iz s 17 /
internetovych stranek Uradu pramyslového vlastnictvi, s vyjimkou jediné stranky v
databazi patentd, uzitné vlastnosti zbozi zalobkyné ¢i zapisy prav dusevniho vlastnictvi ve

v \4 v \4 / v M / . / ’

prospéch zalobkyné. Pokud se zalovany témito Gvahami zabyval, nepromitly se ve
spravnim spisu ani v napadeném rozhodnuti a zalobkyni nebyla dana moznost se k nim
vyjadfit.
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Dle zalobkyné zalovany nemohl na zakladé porovnani vzhledu zadrzenych vyrobka
dospét k podezreni z poruseni prava k technickému reseni. Prilohova ¢ast rozhodnuti
Celnitho Gradu pro Kralovéhradecky kraj k evropskému patentu ¢. 19922006 obsahuje
pouze vyobrazeni elektrody. Z vizualniho srovnani s fotografiemi zadrzenych vyrobka je
ztejmé, ze vétsina zadrzenych vyrobku je zcela odlisna. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by zalovany zjistoval, co je predmétem ochrany podle evropského patentu ¢. 19922006,
jaky je popis chranéného vynalezu, co je na vykresech a zejména jaky je obsah patentovych
narokq, které urcuji rozsah ochrany a na jejichz zakladé lze jediné usuzovat na mozné
poruseni patentovych prav.

Ze samotné skuteCnosti, ze zalobkyné vyrabi konkurenc¢ni vyrobky, nelze dovozovat
v 4 4 b v 4 4 v i v
poruseni prav konkurenta, nebot by $lo o flagrantni zasah do moznosti svobodné se
Ucastnit hospodarské soutéze na daném trhu. K argumentu zalovaného, ze zalobkyné
nepredlozila nic, co by svéd¢ilo o tom, ze by zadrzené zbozi bylo chranéno pravem
dusevntho vlastnictvi, uvedla, ze nema povinnost sva technickd feSeni chranit

v M 4 4 M o / 4 v i \4 Ve / / M
prostrednictvim zapisu pramyslovych prav. Ze skutecnosti, ze urcity vyrobek neobsahuje
feseni chranéné patentem, nelze dovodit, ze by porusovalo jiny patent.

Zalobkyné trva na tom, e bez spravného oznaleni povahy prava duSevniho vlastnictvi
nelze pravo identifikovat, protoze pouze na zakladé ¢isla, navic bez uvedent, zda jde o Cislo
prihlasky nebo zapisu, nelze zapsané pravo dohledat. Neni povinnosti zalobkyné prochazet
dostupné databaze vsech prav dusevniho vlastnictvi a vyhledavat, zda celni Gfad nemél na
mysli zcela jiny predmét ochrany. Odmita tvrzeni, ze si musela byt védoma, jakého
konkrétniho prava se postup zalovaného tyka. Nizsi standard procesnich prav na radné
informovani a odivodnéni nelze dovodit ze znalosti podminek ve vlastnim ekonomickém
odvétvi, znalosti prav konkurentl a schopnosti zajistit si kvalifikované zastoupent.

Zalobkyné zduraznuje, ze pokud byla divodem zadrzeni zbozi prava k patentu osoby
zulastnéné na fizeni, zalovany zjevné odkazal v protokolu na nespravnou pravni normu
zakladajici jeho pravomoc a pusobnost. Zalovany pominul skutecnost, ze napadené
rozhodnuti, které musi spliovat nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravniho radu, neobsahuje
v/ / v/ v v/ v v/ /7 Vv /7 /7 4 4 4
zadny odkaz na pfislusnou cast ¢l. 2 natizeni ¢. 608/2013 vymezujici konkrétni pravo,
M \4 o V / Vv v v 4 4 4 o v/ 4

jehoz ochrana muze byt predmétem opatreni celnich organt podle tohoto nafizeni.

Zalobkyné doplnila, Ze zadreni zboZi dle natizeni ¢ 608/2013 je svou povahovou
zajistovaci institut, avsak oproti jinym institutim (napt. predbéZnému opatieni) absentuje
riziko odpovédnosti za Skodu zpisobenou celnim zadrzenim, pokud bude urleno, ze
k poruseni prava nedoslo. Nelze proto pfipustit, aby bylo zajisténo zbozi bez dostate¢nych
podkladi pouze na zakladé informace od drzitele prava, pro néhoz mize jit o vyhodny
nastroj k potirani konkurence. Spravni organy nemohou doplnénim dalSich podkladd
napravit své pocateéni pochybeni. Proto je tieba, aby soud v rozsudku zavazal spravni
organy, aby zadrzené zbozi, pro jehoz zadrzeni nebyly na polatku splnény predpoklady,
propustil. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 4 Afs 261/2017-55.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni
Osoba zGlastnéna na rizeni uvedla, ze zalobkyné nemohla byt zkracena na svych pravech
tim, ze v protokolu o zadrzeni zbozi bylo namisto poruseni evropského patentu ¢. 1992206

uvedeno poruseni prava k ochranné znamce UPT 1992206, nebot slo o zjevnou chybu
v psani. Méstsky soud v Praze jiz usnesenim ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. 2 Nc 1045/2017-80,
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naridil predbézné opatteni, kterym zalobkyni zakazal vyrobu, nabidku, uzivani, dovazeni
¢1 uvadéni na trh v Ceské republice vSech vyrobkd, které byly zadrzeny celnim Gradem a
V_V / 4 4 v 4 i 4 / Vv v / v/ 4
nebyly propustény. Vyrobky, které prava dusevniho vlastnictvi osoby zGcastnéné na fizeni
neporusovaly, byly propustény. Osoba zilastnéna na fizeni v souladu s usnesenim o
predbézném opatreni podala dne 4. 7. 2017 proti zalobkyni zdrzovaci zalobu vedenou pod
IV . v 4 M 4 4 / V v 4 v/ 4
sp. zn. 1 Cm 19/2017, v niz je podrobné popsano, jaka prava osoby zucastnéné na rizeni
jsou jakymi vyrobky zalobkyné porusena. Nasledné byla ke spolenému projednani
sloucena téz urcovaci zaloba ohledné zadrzenych vyrobka. Zalobkyné si v dobé zadrzeni
zbozi byla s ohledem na vydané predbézné opatfeni a podanou zalobu védoma prava osoby
zalastnéné na rizeni. Z predbézného opatreni téz plyne divodné podezfeni z poruseni prav
/ Vv v / v/ 4 b4 4 M 4 7 . v v 4 4 M
osoby zucastnéné na fizeni, nebot podminkou jeho vydani je osvédéeni prav a existence
hrozici Gjymy. Jelikoz zalobkyné nesméla svyrobky na zakladé predbézného opatteni
nakladat, nemohla ji zadrzenim zbozi vzniknout $koda. Ke zneuziti celniho opatteni
nedoslo. Dle osoby zGcastnéné na fizeni jsou zadrzené vyrobky padélky porusujici prava
dusevniho vlastnictvi. Osoba zGc¢astnéna na fizeni poukazala na to, ze rejstrik patentd
vedeny Ufadem prumyslového vlastnictvi obsahuje kopii celé patentové prihlasky, v niz je
popis vynalezu, jeho vykresy a tzv. patentové naroky, které presné vymezuji jeho ochranu.
Celni Grad mél pfi zadrzeni zbozi k dispozici podrobnou fotodokumentaci srovnavajici
originalni vyrobky a padélky vyrabéné zalobkyni, nebot toto vyobrazeni bylo uvedeno
v/ M / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 4 v 4 M v 4 v v/
v zadosti osoby zlcastnéné na rizeni o prijeti celniho opatfeni, na jehoz zakladé bylo zbozi
4 / V. v M v v 4 4 / Vv v / v/ 4
celnim Gfadem zadrzeno. Doplnila, ze hrozba poruseni prav osoby zicastnéné na fizeni
nadale trva, nebot zalobkyné v lednu 2020 vystavovala své vyrobky na veletrhu v Indii.
Dle osoby zGcastnéné na fizeni byly dany zakonné davody pro zadrzeni zbozi a k porusent
prav zalobkyné nedoslo.

Zalobkyné v reakci na vyjadreni osoby z(clastnéné na fizeni uvadi, ze toto vyjadreni
nikterak nevyvraci jeji zalobni argumentaci. Pfipousti, ze v dobé zadrzeni zbozi ji bylo
4 \4 4 v Vv 4 v 4 \4 4 4 /7 V7 4 / . 4 v 4
znamo, ze bylo vydano pfedbézné opatteni a ze probiha soudni fizeni o udajném poruseni
/ o o / o . v v/ 7. M v v 7
prav z patentu a prumyslovych vzorta H.. Doplnila, Ze toto fizeni je preruseno do skonceni
v/ 4 4 /v 4 . o / o 4 4 .
fizeni o navrhu na prohlaseni neplatnosti praimyslovych vzort. Z obsahu spravniho spisu
v v \4 / v v v Vv 4 v 4 . \4 /
vsak neplyne, ze by zalovany védél o predbézném opatreni a zkoumal, zda jsou zadrzené
/ v v b 4 v . Vv vV Vv /4 v 4
vyrobky predmétem civilnitho sporu a zda se na né vztahuje predbézné opatteni.
Z vyjadreni zalovaného naopak vyplyva, ze predbézné opatieni podkladem pro zadrzeni
zbozi ani rozhodnuti o namitkach nebylo. Poukazuje na to, ze osoba zlastnéna na fizeni
v/ . Vv 4 4 ./ v 4 \4 v 4 4 /4 4 4 v 4
v zadosti o zniCeni zbozi a vyjadfeni k zalobé neuvadi konkrétni pravo dusevniho
vlastnictvi, z jehoz poruseni ma byt zadrzené zbozi podezielé. Zalobkyné se domniva, ze
tak lini zamérné, nebof pravo oznalené zalovanym ve spravnim fizeni neexistuje
/. /v /. ./ v 4 . v v \4 / / o
a evropsky patent uvedeny zalovanym ve vyjadreni se zjevné na radu zadrzenych vyrobka
nevztahuje. Tvrzeni tykajici se veletrhu konaného v roce 2020 zalobkyné povazuje za
. / v VS v o Voo v / ’ . . N L2
irelevantni a nepodlozena. Zalobkyné zduraznuje, ze spravni spis obsahuje pouze jediny
vytisk z databaze patentd na webovych strankach Utadu pramyslového vlastnictvi, z
néhoz lze zjistit pouze zakladni informace o pfislusném patentu, nikoli rozsah patentovych
naroku, které urcuji rozsah ochrany daného technického teseni. Z obsahu spravniho spisu
neplyne, ze by zalovany zjiStoval, co je predmétem ochrany podle daného patentu, tedy
M /. . 4 v 4 ’ . / . /. / 4 o
jaky je popis chranéného vynalezu, co je na vykresech a jaky je obsah patentovych naroka.
Pouze na zakladé zkoumani patentovych naroku lze pfitom usuzovat na mozné poruseni
patentovych prav.
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Splnéni podminek vizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.),
priemz ho prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Soud napadené rozhodnuti prezkoumal bez nafizeni jednani, nebot byl
dan dtvod pro rozhodnuti bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Skutkovd zjisténi

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Celni Gfad pro Kralovéhradecky kraj rozhodnutim ze dne
29.7.2015, ¢. j. 44612/2015-550000-05, v plném rozsahu schvalil zadost osoby zicastnéné
na rizeni o prijeti opatfeni podle ¢l. 9 nafizeni ¢. 608/2013. V rozhodnuti je uvedeno, zZe se
vztahuje na patent ¢. 1992206 - elektroda pro plazmovy obloukovy hotak s dotykovym
zapalovanim a plazmovy obloukovy hotak s dotykovym zapalovanim s touto elektrodou a
patent ¢. 2236015 - aparat a zpusob pro tekutinou chlazeny kryt pro zlepSené provadéni
prorazeni. Lhuta podle clanku 11 natizeni ¢. 608/2013, ve které maji celni organy prijmout
opatreni, byla stanovena do 29. 7. 2016. Rozhodnutimi ze dne 7. 7. 2016 a 28. 6. 2017 byla
prodlouzena lhata pro prijeti opatfeni do 29.7.2018. V priloze ¢. 2 zadosti o prijeti
opatreni, ktera obsahuje vyobrazeni originalntho zbozi, jsou jako soulastky chranéné
patentem ¢. 1992206 vyobrazeny tfi fotografie elektrody. Dale pfiloha obsahuje vyobrazeni
soucastek chranénych patentem ¢. 2236015.

Zalovany dne 21. 8. 2017 podle § 17 odst. 1 natizeni & 608/2013 a § 22 odst. 1 a 2 zikona
o pusobnosti celni spravy zadrzel zalobkyni jako odesilateli zbozi oznalené jako ,cdsti
a soucdsti svdrect techniky — tryska, katoda, stit, kryty trysky, vitivy krouZek, ochranny kryt“,
které se nachazelo ve vozidle registracni znacky x a bylo navrzeno k propusténi do celniho
rezimu vyvozu v celnim prohlaseni ev. ¢. 17CZ6100002681VI78. V protokolu o zadrzeni
zbozi ze dne 22. 8. 2017 zalovany uvedl, ze existuje divodné podezreni, ze zadrzené zbozi
porusuje prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 608/2013
k ochranné znamce ¢. zapisu UPT x, jejimz majitelem je osoba zlcastnéna na fizeni.
Zalovany poiidil dne 21.8.2017 fotodokumentaci zadrfeného zboZi. Fyzicki kontrola
zbozi probihala od 21. do 22. 8. 2017 za ptitomnosti zastupkyné zalobkyné E. K., které
zalobkyné udélila plnou moc k ptimému zastupovani v celnim fizeni. Ta zbozi dne 22. 8.
2017 vydala a ptevzala protokol o zadrzeni zbozi. Téhoz dne zalovany oznamil zadrzeni
zbozi osobé z(¢astnéné na tizeni oznamenim ¢. j. 163890/2017-610000-22.4.

Proti zadrzeni zbozi podala zalobkyné dne 23. 8. 2017 namitky, v nichZ namitala, Ze z
4 Vo /4 . 4 / v v 4 v 4 4 v 4
protokolu neni zfejmé, jak zalovany dospél k podezteni z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 608/2013, tj. prava k ochranné
znamce, nebot zadna ochranna znamka s Cislem zapisu UPT x neni pro Ceskou republiku
4 4 v v 4 4 v \4 4 v/ v/ 4
zapsana. Namitala, ze nebyl splnén zakladni pozadavek pro zadrzeni zbozi podle nafizeni
v 4 v . o Vv 4 v 4 4 4 ’ v 4
¢. 608/2013, jimz je duvodnost podeztreni z poruseni konkrétnitho prava dusevniho
vlastnictvi. Dale namitala, ze Zalovany nesplnil fadné svoji povinnost stanovenou v ¢l. 17
odst. 4 natizeni ¢. 608/2013, nebot ji neinformoval o ,skutecné nebo domnélé povaze zbozi,
coz zahrnuje informaci o tom, z poruseni jakého prava je zadrzené zbozi podezrelé.
Uzavtela, ze procesni postup zalovaného v ni vyvolal nejistotu ohledné pravniho zakladu
4 / vV 4 . v 4 v/ td ¢/ v
zalovanym uplatfiované pravomoci k zadrzeni zbozi, nebot na jeji dotaz ohledné povahy
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a identifikace prava, z jehoz poruseni je zbozi podezrelé a na které se ma vztahovat celni
opatfeni, byla zalobkyni poskytnuta pouze kopie dopisu pravniho zastupce osoby
z(Castnéné na fizeni ze dne 17. 8. 2017 adresovana zalovanému oznacena jako Zddost
0 opatreni na vnitrostatnim trbu dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 355/2014 Sb.“. Dopis se
vztahoval k opatfenim pfijimanym celnimi organy podle jiného pravniho predpisu ve
vztahu ke zbozi na vnitrostatnim trhu, pficemz celni opatfeni, na ktera odkazoval, méla
chranit patenty a prumyslové vzory osoby zic¢astnéné na rizeni.

Zalovany usnesenim ze dne 31. 8. 2017 prodlouzil k zadosti osoby zcastnéné na fizeni
lhttu pro podani zaloby o urleni, zda zadrzené zbozi porusuje jeji prava, do 19. 9. 2017.
Soucasné ji informoval o poctech kust a sériovych ¢islech zadrzenych vyrobkd.

Dne 4. 9. 2017 zalobkyné oznamila zalovanému sviyj nesouhlas se znicenim zadrzeného
zbozi a pozadala, aby bylo zbozi propusténo do navrzeného celniho rezimu. Dne 5. 9. 2017

v/ /v v 4 v/ 4 Vv Va4 . \4 /4 v/ 4 \4 V. o ./
pozadala osoba zGc¢astnéna na fizeni o zniceni Casti zadrzeného zbozi s tim, ze porusuje jejt
prava. Ostatni zbozi navrhla k propusténi.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 9. 2017 byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze zbozi
vybrané osobou zudastnénou na fizeni zUstane zadrzeno, zbylé zbozi lze propustit do
navrhovaného rezimu & vratit vlastnikovi. Zalobkyné navrhla, aby toto zboXi bylo
propusténo do navrzeného rezimu vyvozu. Téhoz dne celni urad podle § 22 odst. 5 zakona
o pusobnosti celni spravy a cl. 23 nafizeni ¢. 608/2013 vratil zalobkyni zbozi, jez oznacil
jako ostatni Casti a soucidsti svareci techniky — tryska, katoda, stit, vi¥ivy krouzek, ochranny
kryt (8 lepenkovych krabic - 2 714 ks)“.

Osoba zudastnéna na rizeni oznamila dne 14. 9. 2017 celnimu Uradu, ze proti zalobkyni
v v 4 v/ / *Ve V.- / v 4
podala zalobu na urceni, zda zbozi, které navrhla znicit, porusuje prava k dusevnimu
vlastnictvi, a pozadala zalovaného o zaslani vzorkt zadrzeného zbozi. Dne 19. 9. 2017 byly
\2 4 v/ 4 v / Vv v / v/ 4 / Vv /
vzorky zadrzeného zbozi zaslany osobé zicCastnéné na rizeni za celem analyzy.

Reditel Zalovaného vydal dne 22. 9. 2017 napadené rozhodnuti, kterym zamitl nimitky
zalobkyné. V oduvodnéni uvedl, ze zalovany pfi celni kontrole pojal u 4 573 kust
zadrzeného zbozi podezteni z poruseni prava duSevniho vlastnictvi, a to k patentu
wStanovenému unijnim pravnim predpisem, registrovanému C(islem evropského patentu EP
1992206, udéleného dne 6. 6. 2012, Zalovany identifikoval zboZ{ jako podezfelé z poruseni
prava dusevniho vlastnictvi, na které se vztahuje rozhodnuti o schvaleni zadosti. Na
zakladé téchto zjisténi pojal podezteni, ze zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi ¢islo
zapisu evropského patentu UPT (EP) 1992206. Shledal podobnost vyvazenych vyrobka s
vyrobky uvedenymi v technické dokumentaci ke zminénému registrovanému patentu,
a proto podle ¢lanku 17 odst. 1 natizeni ¢. 608/2013 zadrzel zbozi a podle § 22 odst. 2
zakona o plsobnosti celni spravy sepsal protokol ¢. j. 163890/2017-610000-22.4 o zadrzeni
zbozi. K namitce, ze zalovany v protokolu o zadrzeni zbozi konstatoval existenci
podezfeni z poruseni prava k ochranné znamce, pfipustil, ze ,oznaceni prava ,ochrannd
znamka“ neni v souladu s vydanym povolenim ev. & EP 1992206, nicméné zkratka UPT
(Unitary Patent) definuje, Ze se jednd o patent stanoveny evropskymi pravnimi predpisy.
Z toho je dle reditele zalovaného patrné, ze slo o zfejmou nespravnost v pisemném
vyhotoveni, ktera nezalozila zmate¢nost vyjadreni zalovaného. K namitce nesplnéni
informacni povinnosti uvedl, ze oznamenim o zadrzeni zbozi ¢. j. 163890-2/2017-610000-
22.4 zalobkyni informoval o domnélé povaze zbozi, jiz specifikoval na zikladé
dokumentace vychazejici z dokladd, které predlozila k ptijatému celnimu prohlaseni
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ev. ¢. 17CZ6100002681VI78. K namitané nejistoté a dopisu vztahujicimu se k opatrenim
ptijimanym celnimi orginy podle jiného privniho predpisu konstatoval, Ze ,Zddost
0 opatieni na vnitrostatnim trbu dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢ 355/2014 Sb.“ byla
pouze informativniho charakteru. Zalovany v prabéhu fzeni vychazel pouze z dikaznich
materiald vychazejicich z oznameni rozhodnuti Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj o
schvaleni opatreni podle narizeni ¢. 608/2013.

Dne 21. 2. 2018 byl proveden tredni zaznam o stazeni podkladi z informadniho systému
celni spravy a internetu a jejich vlozeni do spravniho spisu. Do spravniho spisu bylo
vlozeno rozhodnuti Celntho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, vletné rozhodnuti
prodluzujicich lhGtu pro prijeti opatfeni a pfilohové casti zadosti, a rozhodnuti o
propusténi zbozi do rezimu vyvozu ¢. 17CZ6100002681VI78. Téhoz dne byl spravni spis
doplnén o vypis zdatabize patentd auZitnych vzort z webové strinky Utadu
prumyslového vlastnictvi pofizeny dne 21. 2. 2018 s informacemi o platnosti zaznamu
tykajicich se evropského patentu ¢. 1992206. Z néj vyplyva, ze osoba zcastnéna na fizeni
je prihlasovatelem/majitelem evropského patentu ¢. 1992206 snazvem ,Elektroda pro
plazmovy obloukovy 7vezik sdorykovym zapalovinim a plazmovy obloukovy hovik s
dotykovym zapalovinim s touto elektrodou, s datem prihlaseni 20. 2. 2007, datem prava
prednosti 17. 2. 2006 a datem zverejnéni zapisu 6. 6. 2012.

Rozhodnad pravni viprava

Podle ¢l. 2 odst. 7 natrizeni ¢. 608/2013 se zbozim podezrelym z poruseni prava dusevniho

M 4 4 v/ v v M / v / 4 v v / 4
vlastnictvi rozumi zbozi, u néhoz existuji dostatecné naznaky, ze v Clenském state, ve
kterém se zbozi nachazi, predstavuje prima facie:

a) zbozi, které je predmétem cCinu porusujictho pravo dusevniho vlastnictvi v daném
¢lenském staté;

b) zafizeni, vyrobky nebo soucastky, jez jsou primarné navrzeny, vyrabény nebo
Ve o v v/ \4 M . 4 4 M 4 M
prizpusobeny predevSim proto, aby umoznily nebo usnadnily obchazeni jakékoli
technologie, zatizeni nebo soucastky, jez pri své obvyklé funkci zamezuje nebo omezuje
tkony ve vztahu k dilim, ke kterym nebylo udéleno svoleni drzitele jakéhokoli
autorského prava nebo prava s nim souvisejictho, a jez souviseji s nékterym z CinG
porusyjicich v daném clenském staté tato prava;

¢) jakoukoli formu nebo matrici, které jsou zvlasté urceny nebo prizpusobeny pro vyrobu
zbozi, jez predstavuje poruseni prava dusevniho vlastnictvi, pokud tato forma nebo matrice

. 4 v /. Ve o V. /7 7/ /4 v 4 /. Vv ’ v 4
souviseji s nékterym z CinG porusyjicich v daném clenském staté pravo dusevniho
vlastnictvi.

Podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni ¢. 608/2013 pokud celni organy identifikuji zbozi podeztelé z
poruseni prava dusevniho vlastnictvi, na které se vztahuje rozhodnuti o schvaleni zadosti,
pozastavi propusténi tohoto zbozi nebo je zadrzi.

Podle ¢l. 17 odst. 4 nafizeni ¢. 608/2013 u zbozi, jehoz propusténi bylo pozastaveno nebo
které bylo zadrzeno, informuji celni organy drzitele rozhodnuti, jakoz 1 deklaranta nebo
drzitele zbozi, o skuteCném nebo predpokladaném mnozstvi zbozi a jeho skutecné nebo
domnélé povaze, piipadné véetné jeho dostupnych vyobrazeni. Celni organy rovnéz sdéli
drziteli rozhodnuti, na jeho zidost, a jsouli jim znamy, jména a adresy piijemce,
odesilatele, deklaranta nebo drzitele zbozi, jehoz propusténi bylo pozastaveno nebo které
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bylo zadrzeno, jakoz i celni rezim, puvod, misto, odkud bylo dovezeno, a misto urceni
tohoto zbozi.

Podle § 22 odst. 1 zakona o pusobnosti celni spravy pokud celni ufad v pfipadech
/ v/ 4 / i v/ A4 /7 . V_V 4 v/
stanovenych natizenim Evropské unie zadrzi zbozi nebo pozastavi jeho propusténi, poudi
4 4 A4 v \4 4 4 vV _V 4 4 4
osobu, ktera ma zbozi v dobé zadrzeni nebo pozastaveni propusténi u sebe, o pravnich
dusledcich vyplyvajicich z postupu zniceni zbozi podle nafizeni Evropské unie.

Podle § 22 odst. 2 zakona o ptsobnosti celni spravy celni urad informaci o zadrzeni nebo
pozastaveni propusténi zbozi Gstné oznami osobé, ktera ma zbozi v dobé zadrzeni nebo
pozastaveni propousténi zbozi u sebe, a pouli ji o pravnich dasledcich vyplyvajicich z
mozného znileni zbozi podle narizeni Evropské unie. O zadrzeni nebo pozastaveni
propusténi zbozi celni Gfad sepise protokol.

Podle § 51 odst. 1 zakona o pusobnosti celni spravy proti zasahu celniho dradu
V7 N4 \4 4 A4 7 V.V 4 4
spocivajicimu v zadrzeni zbozi nebo pozastaveni jeho propusténi podle tohoto zakona
muze celni deklarant nebo osoba, které bylo zbozi zadrzeno, nebo osoba, které bylo
pozastaveno jeho propusténi, podat do 5 pracovnich dnt a v ptipadé zbozi podléhajiciho
zkaze do 3 pracovnich dnt ode dne oznameni zadrzeni nebo pozastaveni propusténi zbozi

namitku. Zmeskani lhaty nelze prominout.

Posouzent Zalobnich bodsi

Zalobkyné predné namitala, zev protokolu i v napadeném rozhodnuti chybi jasné
v 4 / 4 4 v 4 i 4 M v v 4 v / v /
oznaleni konkrétniho prava dusevniho vlastnictvi, z jehoz poruseni mélo byt zadrzené
zbozi podezrelé. Soud se s touto namitkou neztotoznuje, nebot z napadeného rozhodnuti
je 1 pres nedostatky odtvodnéni seznatelné, ze timto pravem byl evropsky patent udéleny
/ v / i o . v / Ve / v ’
na zakladé evropské patentové umluvy. Reditel Zalovaného oznalil pravo dusevniho
vlastnictvi jako evropsky patent cislo zapisu (EP) 1992206, jehoz majitelem byla dle
v 4 A4 / Vv v /4 v/ 4 v / /
protokolu o zadrzeni zbozi osoba zucastnéna na fizeni, udéleny dne 6. 6. 2012. Evropskym
patentem se rozumi patenty udélené na zakladé evropské patentové umluvy (Cl. 2 odst. 1
evropské patentové umluvy), ktera je soucasti naseho pravniho fadu (¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky), pricemz pojem evropsky patent pro patent udéleny Evropskym patentovym
Uradem dle evropské patentové mluvy uziva téz zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech
a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢.527/1990 Sb.%),
ktery mu priznava stejné Gcinky jako udélenému narodnimu patentu (§ 35a az 35g zakona
¢. 527/1990 Sb., ¢l. 64 evropské patentové tmluvy). Reditel zalovaného tedy v napadeném
rozhodnuti dostateéné objasnil, z poruseni jakého prava duSevniho vlastnictvi bylo
zadrzené zbozi podeztelé. Soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by tento tdaj vyplynul az
./ v /7 Vv 4 \4 v v \4 4 4 v A . . /
z vyjadfeni zalovaného k zalobé. Skutecnost, ze rozhodnuti nespravné zminuje ,jednotny
patent® stanoveny unijnim pravni predpisem, ackoli nafizeni ¢. 1257/2012 jako zvlastni
Gimluva ve smyslu ¢l. 142 evropské patentové imluvy nenabylo Glinnosti a specifikovany
evropsky patent nebyl evropskym patentem sjednotnym icinkem ve smyslu tohoto
natizeni, dle nazoru soudu nevyvolava pochybnosti o pravu dusevniho vlastnictvi, z jehoz
poruseni bylo dle zalovaného zadrzené zbozi podeztelé, tedy evropského patentu s ¢islem
zaznamu 1992206 udéleného dne 6. 6. 2012 osobé zGcastnéné na fizeni. Z zaloby je pritom
ztejmé, ze zalobkyni byla existence patentovych naroka dle evropského patentu &. 1992206
4
znama.
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Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze z protokolu o zadrzeni zbozi ani z
napadeného rozhodnuti neplynou dostatené naznaky, ze zadrzené zbozi predstavuje
prima facie poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

Soud obecné konstatuje, ze zadrzeni zbozi dle nafizeni ¢. 608/2013 predstavuje opatreni
prozatimni a preventivni povahy, jehoz Ucelem je zajisténi rychlého vymahani prav
dusevniho vlastnictvi. Pokud maji celni organy na zakladé dostate¢nych naznaka
podezfeni, ze zbozi pod jejich dohledem porusuje prava dusevniho vlastnictvi, zbozi
zadrzi, aby osoba opravnéna podat zadost mohla zahijit fizeni o tom, zda bylo pravo
dusevniho vlastnictvi poruseno (body 15 a 19 preambule natizeni ¢. 608/2013 Sb.). Timto
docCasnym opatfenim je dana moznost majiteli prava dusevniho vlastnictvi podat zalobu k
civilnimu soudu na urceni, zda zadrzené zbozi opravdu porusuje prava dusevniho
vlastnictvi. Pokud se nasledné zjisti, ze doty¢né zbozi neporusuje pravo dusevniho
vlastnictvi, je drzitel rozhodnuti odpovédny v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy za
skodu zpusobenou drziteli zbozi nebo deklarantovi (¢l. 28 nafizeni ¢. 608/2013).

Aby mohly celni organy zadrzet zbozi dle natizeni ¢.608/2013, musi ohledné
identifikovaného zbozi existovat skutecnosti, které mohou vzbudit podezteni z poruseni
prava dusevniho vlastnictvi (¢l. 2 odst. 7 a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013). Takové
naznaky musi vyplyvat z okolnosti dané véci. Podezfeni nepochybné nelze chapat jako
nepopiratelna zjiSténi, je ale tfeba vylouclit, aby toto kritérium vedlo k naprosto
svévolnému postupu celnich organt. Opacna situace by mohla veést k tomu, ze pfijimani
opatreni celnich organa bude svévolné a nepriméfené. Jakmile ma vsak celni organ k
dispozici indicie svédcici o podezfeni z uvedeného poruseni, musi takové zbozi zadrzet
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 12. 2011, ve spojenych vécech Philips a
Nokia, C-446/09 a C-495/09, a body 96, 97, 110 a 111 stanoviska generalniho advokata
Cruz Villalon ze dne 3. 2. 2011).

Uclelem zadrzeni zbozi je docasné zajistit zbozi, které je podezfelé z poruseni prav
dusevniho vlastnictvi. Rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni zbozi nepredjima meritorni
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vyreseni otazky, zda zadrzené zbozi opravdu porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi. Téz
soudni prezkum rozhodnuti o namitkach proti zadrzeni zbozi nema fesit to, zda zadrzené
zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, ale branit pfipadnym excesim ze strany
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spravnich organu spocivajicim v zadrzeni zbozi, u kterého zadné divodné podezreni z
porusovani prav dusevniho vlastnictvi neexistuje (srov. rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2014, ¢.
.9 As 182/2014-76).

Prvotni zasah spocivajici v zadrzeni zbozi nema formu rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl.
spravniho organu, které by muselo splfiovat nalezitosti dle § 68 spravniho fadu.
Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o pasobnosti celni spravy predpoklada, Ze informace o
zadrzeni bude sdélena Gstné ao zadrzeni zbozi bude sepsan protokol, ktery slouzi
k osvédceni zasahu (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci
ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 65 Af 1/2018-35). To potvrzuje 1 divodova zprava k § 22 zakona o
pusobnosti celni spravy, v niz se uvadi: .,V piipadé vjkonu opatieni pri celnim dobledu se
bude jednat o vyjimku z obecného pravidla, nebot’ neni treba, aby bylo vydino béiné
rozhodnuti. [...] Je zdjem na tom, aby orginy celni spravy mobly co nejicinnéji poskytovat
ochranu pravim jednotlivych subjekti. V tomto konkrétnim pripadé by potreba vydat (¢i
dokonce pisemné vyhotovit) rozhodnuti dle obecné vipravy spravnibo 7ddu prindsela komplikace
organim celni spravy a znacné by sniZila jejich operationi schopnost pri boji se zboZim
porusujicim prava dusevnibo vlastnictvi. V' praxi by totiz bylo nutné, aby pri kaZdém
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jednotlivém zadrzeni zboZi bylo vydano rozhodnuti.“ Prosttedkem ochrany proti zasahu
spocivajicimu v zadrzeni zbozi je namitka podle § 51 zakona o pusobnosti celni spravy,
oniz rozhoduje feditel celntho Gfadu. Toto rozhodnuti jiz musi obsahovat vsechny
nalezitosti dle § 68 spravniho radu. Rozhodnuti o namitkach musi byt fadné (dostateéné
konkrétné) odtvodnéno a reagovat na namitky prezkoumatelnou tvahou. Nedostatek
oduvodnéni nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002-25, ze dne 27. 10. 2003, C. j. 2 A 552/2002-25, ¢i ze dne 19. 12. 2008, C. j. 8
Afs 66/2008-71).

Brani-li se osoba, které bylo zadrzeno zbozi, namitkami, v nichz namita neexistenci
divodného podezreni o tom, ze zbozi porusuje pravo dusevniho vlastnictvi, musi spravni
organ v rozhodnuti o namitkach sdélit skutecnosti, ze kterych vyplyne, ze podminky pro
zadrzeni zbozi byly splnény, a vysvétlit, na zakladé jakych konkrétnich indicii a na zakladé
. 4 / / / 4 . \4 Vv / \4 / N4 Vv Vv oV
jaké Gvahy spravni organy vyhodnotily, ze (veskeré) zadrzené zbozi skute¢né muze
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porusovat pravo dusevniho vlastnictvi. To vsSak feditel zalovaného v napadeném
rozhodnuti neudinil.

Zalovany v protokolu o zadrzeni zbozi uvedl, ze existuje duvodné podeztenti, ze zadrzené
zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 608/2013 k ochranné znamce ¢. zapisu UPT x, jejimz majitelem je osoba zGcastnéna na
fizeni. Reditel zalovaného v napadeném rozhodnuti k namitce zalobkyné, podle niz nebyl
v 4 4 v v 4 A4 V7 N4 o i v 4
splnén zakladni pozadavek pro zadrzeni zbozi spocivajici v duvodnosti podezteni
z poruseni konkrétniho prava dusevniho vlastnictvi, pouze uvedl, ze zalovany identifikoval
4573 kust zadrzeného zbozi jako zbozi podezielé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi,
na které se vztahuje (blize nespecifikované) rozhodnuti o schvaleni zadosti, a na zakladé
v **V_V 4 M v 4 v v/ V. _* 4 v 4 i /7 v/ 4 M
téchto zjisténi pojal podezreni, ze zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi Cislo zapisu
evropského patentu 1992206. Uved], ze zalovany shledal podobnost vyvazenych vyrobku s
vyrobky uvedenymi v technické dokumentaci ke zminénému registrovanému patentu.
Dale konstatoval, ze vychazel pouze z dukaznich materialt ,vychazejicich z oznament
rozhodnuti“ Celniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj o schvaleni opatteni podle nafizeni
v
¢. 608/2013.

Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit konkrétni skutecnosti, které zalozily podezreni
celniho afadu na poruseni prav dusevniho vlastnictvi. Reditel zalovaného v napadeném
rozhodnuti opsal text ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 Sb., aniz by vysvétlil, na zakladé
jakych konkrétnich okolnosti identifikoval zadrzené zbozi jako podezielé z poruseni prava
dusevniho vlastnictvi, na které se vztahuje rozhodnuti o schvéleni zadosti, a jakou vahou
byl veden. Reditel Zalovaného pouze zcela obecné uvedl, Ze Zalovany shledal podobnost
Vv / /. ) / /. i . /4 . /7 vV /4
vyvazenych vyrobku svyrobky uvedenymi v technické dokumentaci ke zminénému
registrovanému patentu, avsak nikterak blize nevysvétlil, v lem méla tato podobnost
spoCivat, a to ve vztahu ke vSem zadrzenym vyrobkim, které byly zachyceny ve
fotodokumentaci a zahrnuji trysky, katody, Stity, kryty trysky, vitivé krouzky a ochranné
kryty. Zavér zalovaného o existenci podezieni z poruseni prava dusevniho vlastnictvi soud
shledal neprezkoumatelnym. Tim se projednavana véc lisi od ptipadu reSeného v rozsudku
NSS ze dne 4. 12. 2014, ¢, j. 9 As 182/2014-76, na ktery poukazuje zalovany (srov. zejména
bod 28 rozsudku). Soudu nepfislusi, aby vécné posouzeni této otazky provadél jako prvni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 148/2013-59). K tomu pfistupuje
skutednost, ze technicka dokumentace k evropskému patentu ¢. 1992206 neni soudasti
v A4 /4 4 4 . 4 v v 4 4 . 4 4
predlozeného spravniho spisu, a zavér zalovaného tedy nema ani oporu v obsahu spravniho
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spisu. Spravni spis byl doplnén o nihled webovych strinek Utadu pramyslového
vlastnictvi s informacemi o platnosti zaznamu tykajicich se patentu EP 1992206 az dne
21. 2. 2018, tedy po vydani napadeného rozhodnuti (viz Gfedni zaznam ze dne 21. 2. 2018),
pticemz z tohoto nahledu lze pouze zjistit, od kdy je osoba zGcastnéna na fizeni majitelem
prava k patentu EP 19922006, a nazev patentu.

Nelze téz prehlédnout, ze podstatna ¢ast zadrzeného zbozi (trysky, katody, stity, virivé
krouzky a ochranné kryty v poctu 2 714 kusti) byla pfed vydanim rozhodnuti o namitkach
vracena zalobkyni, nebot osoba zlcastnéna na fizeni ve vztahu k témto vyrobkim
nesdélila, ze by porusovala jeji prava, a naopak navrhla jejich propusténi. Tuto skutecnost
feditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti nikterak nezohlednil. Reditel Yalovaného pti
rozhodovani o namitkach podle § 51 odst. 4 zakona o ptsobnosti celni spravy rozhoduje
podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Mél tak reagovat na namitky zalobkyné
a vyporadat se snimi vsouvislosti s aktualnim skutkovym stavem (srov. pfiméfené
rozsudek NSS ze dne 12.2.2015, ¢.j. 9 Afs 148/2013-59). Soud poznamenava, ze reditel
zalovaného ani konkrétné neoznacil rozhodnuti o schvaleni zadosti, jez se mélo na dané
pravo dusevniho vlastnictvi vztahovat (které mu patrné bylo znamo z Gredni ¢innosti), a
nevysvétlil, na jaké patentoveé naroky z evropského patentu ¢. 1992206 se schvalena zadost
vztahovala, s ohledem na skuteCnost, ze pfiloha ¢. 2 zadosti zahrnovala z originalnich
soucastek chranénych patentem ¢. 1992206 pouze vyobrazeni elektrody.

Soud dale upozornuje, ze rozsah (predmét) ochrany vyplyvajici z patentu nebo z ptihlasky
vynalezu je vymezen znénim patentovych naroku (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb., ¢l.
85 Evropské patentové Gmluvy). Tim se definuje povinnost tretich osob zdrzet se
veskerych zakazanych cinnosti podle § 13 a 13a zakona ¢&. 527/1990 Sb. (evropsky patent
ma dle § 35c odst. 1 zakona ¢. 527/1990 Sb. stejné Gcinky). Otazka urleni rozsahu ochrany
(patentovych naroku) je klicova pro posouzeni, zda dochazi k porusent ¢i jinému zasahu do
prav majitele patentu, resp. zda existuje takové podezteni. Skutecnosti, které odtvodiiuji
vznik podezteni z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, by tedy mély byt uvedeny
v navaznosti na konkrétni patentové naroky, o néz se tivaha celniho Gradu o podezreni
z poruseni opira.

Pokud osoba zicastnéna na fizeni poukazovala na existenci predbézného opatrfeni
vztahujictho se k zadrzenému zbozi (resp. jeho casti) a podani zaloby, tyto skutecnosti
nemohou nahradit povinnost reditele zalovaného fadné odavodnit rozhodnuti o
namitkach.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal druhy Zalobni bod dtivodny.

Zalobkyné dale namitala, Ze Yeditel Zalovaného se nedostate¢né vyporadal s jeji namitkou,
ze zalovany tadné nesplnil informalni povinnost dle ¢l. 17 odst. 4 natizeni ¢. 608/2013,
nebot zalobkyni neinformoval o domnélé povaze zbozi, coz dle zalobkyné zahrnuje téz
informaci, z poruseni jakého konkrétniho prava je zadrzené zbozi podezielé. K této
namitce reditel zalovaného uvedl, ze zalobkyné byla oznamenim o zadrzeni zbozi
¢.j. 163890-2/2017-610000-22.4 informovana o domnélé povaze zbozi, jez zalovany
specifikoval na zakladé dokumentace vychazejici z dokladt, které zalobkyné predlozila
k celnimu prohlaseni, z ¢ehoz implicitné plyne, Ze pojem domnéla povaha zbozi dle
zalovaného nezahrnuje informaci o tom, z poruseni jakého prava dusevniho vlastnictvi je
zbozi podeztelé. Ze spravniho spisu plyne, Ze oznameni o zadrzeni zbozi ¢. j. 163890-
2/2017-610000-22.4 bylo zaslano pouze osobé zllastnéné na fizeni, nicméné jeho obsah je
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shodny s protokolem o zadrzeni zbozi, ktery byl predan zastupkyni zalobkyné, jiz
postadilo informovat Gstné (§ 22 odst. 2 zikona o pusobnosti celni spravy). Reditel
zalovaného nicméné zavér o tom, ze povaha zbozi nezahrnuje informaci o tom, z poruseni
jakého konkrétniho prava dusevniho vlastnictvi je zadrzené zbozi podezrelé, nikterak blize
neodtvodnil a nezabyval se ani tim, zda povinnost poskytnout tuto informaci neplyne
celnimu ufadu z pozadavku na poskytnuti informace o zadrzeni zbozi a informact dle ¢l.
23 natizeni & 608/2013. Reditel Zalovaného doplnil, %e z pou%ité zkratky ,UPT (Unitary
Patent)* je ztejmé, ze oznaleni prava jako ochranné znamky namisto evropského patentu
predstavovalo zrejmou nespravnost v pisemném vyhotoveni. Z napadeného rozhodnuti
ovéem neplyne, zceho feditel zalovaného dovodil existenci zkratky ,UPT“ daného
vyznamu, ani uvaha, pro¢ mél byt evropsky patent oznacen zkratkou pro ,unitary patent®.
Z napadeného rozhodnuti (ani obsahu spisu) pfitom neni zfejmé, zda Slo o nespravnost
toliko v pisemném wyhotoveni oznameni a protokolu a zda zalobkyné byla Gstné
informovana radné. Soud se s ohledem na vyse uvedené ztotoznuje s zalobkyni, ze namitka
nebyla vyporadana dostatecné.

Zalobkyné zavérem namitla, ze v protokolu byl uveden chybny odkaz na pravni normu

v/ /v / N4 v v/ v 4 VeV v
narizeni ¢. 608/2013 zakladajici pravomoc zadrzet zbozi [¢l. 2 odst. 1 pism. a)], pficemz
tato norma nebyla uvedena ani v napadeném rozhodnuti, ackoli zalobkyné na tuto vadu
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poukazovala. Jak bylo vyse uvedeno, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pravem
dusevniho vlastnictvi, o jehoz poruseni méla vzniknout pochybnost, byl evropsky patent,
nikoli ochranna znamka, coz feditel zalovaného upfesnil v navaznosti na namitky
zalobkyné. Za situace, kdy konkrétni pravo dusevniho vlastnictvi bylo feditelem
v 4 v v v 4 4 4 4 / 4 /
zalovaného dostatetné oznaceno, nezaklada neuvedeni spravného ustanoveni, které
definuje prava, jez se rozumi pravem dusevniho vlastnictvi ve smyslu nafizeni ¢. 608/2013
[tj. ¢l.2 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢.608/2013, vnémz je uveden patent stanoveny
vnitrostatnimi nebo unijnimi pravnimi predpisy], pochybnost o pravomoci zalovaného
zadrzet zbozi dle ¢l. 17 odst. 1 tohoto natizeni a nemaze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. zadrzeni zbozi. Tato namitka neni divodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi vizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
zrusil pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu a podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je
v / v/ v/ 4 ’ 4 v

zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

V dal$im ftizeni bude na fediteli zalovaného, aby prezkoumatelnym zptsobem vyporadal
namitky zalobkyné a konkretizoval diivody, které vedly celni Grad k podezteni z poruseni
prava dusevniho vlastnictvi. Dle nazoru soudu neni divod s ohledem na odliSnost pravni
Upravy prebirat zavéry vyslovené NSS v rozsudku ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-
66 (a v navazujici judikatute, véetné zalobkyni zminéného rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j.
4 Afs 261/2017-55), které se tykaji odvolani proti zajistovacim prikazim dle § 167 a 168
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpis, na rozhodnuti
o namitkach proti zadrzeni zbozi. Zikon o pusobnosti celni spravy sice uklada fediteli
zalovaného rozhodnout o namitce bez zbyteéného odkladu (§ 51 odst. 4 véta prvni),
nicméné oproti § 168 odst. 1 danového fadu nejde o propadnou procesni lhitu, ktera by
byla vydanim rozhodnuti o namitce zkonzumovana, spojenou s definitivnimi 4¢inky na
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ucinnost zadrzeni zbozi. Naopak je na misté postupovat obdobné jako v rozsudku NSS ze
dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 148/2013-59.

Soud vychazel zdaju obsazenych ve spravanim spisu, jehoz obsah neni predmétem
dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). S ohledem na vysloveny pravni nazor soud pro nadbytednost
neprovedl dikaz predbéznym opattenim a civilni zalobou, které predlozila k dikazu osoba
z0lastnéna na ftizeni, ani Clankem ,Kdo ziskal Exportni cemy za rok 2016“, vytisky z
webovych stranek, brozurou zalobkyné, katalogem spotfebnich dila Hypertherm a
katalogem a brozurou Centricut 2017, které oznacila k dukazu zalobkyné, nebot se pro
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezabyval posouzenim véci samé.

O néhradé nikladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve véci
plné Gspésna, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil. Nalezi ji proto nahrada naklada
fizeni ve vysi 19 456 K¢. Tuto Castku tvori nahrada zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, odména advokata za ¢tyri tkony pravai sluzby (prevzeti
a pripravu zastoupeni a sepis zaloby, repliky a vyjadfeni ze dne 17. 3. 2020) dle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»advokatni tarif) po 3 100 K¢ za ukon dle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu a nahrada hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont pravni sluzby
dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladl zalobkyné téz nahrada této dané ve vysi 2 856 K¢,
kterou je jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
(§ 57 odst. 2s. t.s.). Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého
na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Tretim vyrokem soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze osoba zGcastnéna na fizeni
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil Zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by ji mohly naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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