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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.L.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2020 &. j. OAM-471/LE-BA02-HAO08-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.
Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

2. Zalobce konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni jako divod zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl obavu z véritela, kteti vyhrozuji jemu i rodiné fyzickym napadenim. Dale
’7__ 7 \4 v/ v 4 M 4 4 14 v v
se domniva, ze v pripadé navratu do vlasti bude pronasledovan, vydiran a pravdépodobné
i M /4 A U4 VVe o 4 v 4 4 \4 \4 4
podroben i fyzickému nasili ze strany véfitelt a zaroven se obava, ze bude ohrozen také
vézenim a muze byt podroben neprimérenému trestu ze strany statnich organa. Zalovany
v v / o / \4 . . Ve i 4 v v/
se predmétnym divodem zabyval tak, Ze jej oznalil za irelevantni, predevs§im z toho
duvodu, ze ptivodcem ymy neni verejna moc, rovnéz proto, ze nevyuzil proti hrozicimu
v/ . / / ~ / /¥ v / v
nebezpe¢i ochrany vietnamského statu. Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze
Vietnam je schopen poskytnout mu dostate¢nou ochranu pred vaznou Gjmou hrozici ze
Vv 4 ~ /4 VLA \4 v v .. i / v . v/ \4
strany tretich osob. Zalovanému vycita, ze dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci, ¢imz
doslo k poruseni ust. § 3 spravatho radu. Zalobce byl v objektivni dikazni nouzi a bylo
tak na zalovaném, aby prislusné dukazy obstaral. Dle zalobce mél zalovany mezi podklady
pro rozhodnuti zahrnout také zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt
americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v roce 2017. V této vyrocni
zpravé je konstatovano, ze proti disidentim je tvrdé zasahovano vefejnou moci a politicka
a zakladni lidskd prava nejsou dodrzovana. Vietnamsti oblané, kteti se v zahranici snazili
ziskat azyl, mohou byt Sikanovani nebo 1 uvéznéni podle trestniho zakoniku. Dale uved],
v v 4 v M v/ 4 v/ v . 4 / Ve
ze v soucasneé dobé ve Vietnamu v zadném pripadé nefunguje systém, ktery by zarucil
zabranéni zpusobeni vazné Gjmy, a to pravé zavedenim udinného pravniho systému pro
odhalovani, stthani a trestani jednani pfedstavujicich zplsobeni vazné Gjmy. Korupce
vietnamské policii znemozuje U¢inné a nestranné potirani kriminality a ochranu jejich
objeti. Divodné se tak obava, ze by jeho jakikoli snmaha obratit se na prislusné
bezpecnostni slozky, vedla pouze ke gradaci atoku a nasili ze strany soukromych osob,
které mu hrozi vaznou 4jmou. Vietnamska policie by mu jen tézko byla ochotna a schopna
poskytnout adekvatni pomoc a zastani. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz citoval.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, uvedl, ze spravni organ vychazel z dostateéné
zjisténého skutkového stavu a zopakoval, ze zalobce nemél nikdy potize se statnimi

4 ~ 4 \4 B v/ v / / /4 4 4 v/ 4
organy. Zalobce ma moznost obratit se na prislusné domovskeé statni organy se zadosti o
pomoc. Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze ve Vietnamu existuji moznosti, které
zalobce pfi ochrané svych prav muze vyuzit. Mezinarodni ochrana muze byt zadateli
poskytnuta az v pfipadé, ze by mu byla odeptena pomoc domovskymi organy, nebo
takova pomoc by nebyla poskytnuta v odpovidajici mire. Skutecnost, ze v zemi puvodu
existuji problémy, jesté nedoklada, ze by zalobce byl pronasledovan ¢i ze by mu takové

4 /4 /7 Ve /v 4 / M /7 vV v/ M
pronasledovani ¢i vazna Gjma hrozily. Posouzeni zalobcova ptipadu je zcela v souladu
/ . . . vv/ / ’ ~ / vV s ’
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany rovnéz citoval z relevantni
judikatury.

4. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni (dale jen s.r.s.), v mezich
zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
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ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dvodna.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani, nebot
na vyzvu soudu k postupu dle § 51 odst. 1 s.t.s. se zalobce ve stanovené lhité nevyjadril a
nesouhlas s projedninim véci bez na¥izeni jednani soudu nesdélil. Zalovany s projednanim
véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 6. 11. 2019 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce uvedl, ze z vlasti vycestoval dne 17. 10. 2019. O mezinarodni ochranu
zada proto, ze ma velké dluhy a pokud se do Vietnamu vrati a nebude mit penize na
splaceni, bude zabit. Pfi pohovoru se spravnim organem dne 22. 11. 2019 ke své zadosti
uvedl nasledujici. Kdyz opoustél Vietnam, tak mu pavodné rekli, ze jede jen jako turista,
. v v ’ . v . . ;. v .
jako na dovolenou. Mél vsak v planu jet do Némecka a najit si zde praci. Pfed odjezdem
nemél ve Vietnamu zadné problémy, vycestoval s pasem, vizum vyfidili za néj, nevi kdo.
Mél vizum do Ruska na 5 dni, jina viza nemél. Cestovni pas mu po vystoupeni z letisté
sebrali néjaci cizinci. Do Evropy cestoval nelegalné, protoze se v tom nevyzna, nicemu
v v Vv M v v 4 Ve M M Ve 4
nerozumél, a protoze mu rekli, Ze to bude bezpeéna cesta. Pti odjezdu z vlasti pfi hrani¢ni
kontrole nemél zadné problémy. O udéleni mezinarodni ochrany zada, protoze si tu preje
zustat, nema prostredky na splaceni dluhu, nemutze se vratit. Manzelka sdétmi jsou
- v I v \ e ey ,
v podnajmu. Kdyz by se vratil bez penéz domdu, tak jej zbiji nebo zabiji. Mysli si to,
protoze mu jiz vyhrozovali pred 10 dny. Rekla mu to manzelka, se kterou telefonoval.
Osobné s vériteli nemluvil, oni nevédi, ze je v Ceské republice. V pripadé navrtu by se
nemohl obratit na policii, protoze je to mafie a kdyby se na policii obratil, byli by na né;
v/ Vev/ 4 4 4 4 v M JE A 4 4 o1°*
prisnéjsi. Dale k dotazu spravniho organu uvedl, ze ve vlasti nema zadné problémy kvuli
svéemu nabozenstvi, nemél zadné problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi organy a nebyl
trestné stihany.

. Soucasti spravaniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politickeé
a bezpecnostni situace a stavu o dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posouzeni
v/ Vv v / 4 v 4 v 4 b 4
zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpelnostni a politicka
situace v zemi, ze dne 31. 5. 2019 a Zpravy Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
Udaje o zemi Vietnam ze dne 28. 1. 2019.

. Soudésti spisového materialu je také rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Usteckého kraje, odboru cizinecké policie ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. KRPU-192285-27/CJ-
2019-040022-RD-SV, jimz byl zalobce zajistén za ulelem spravniho vyhosténi. Z
oduvodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze zalobce pti pohovoru dne 30. 10. 2019, za
ptritomnosti tlumoc¢nika do jazyka vietnamského, mimo jiné uvedl, ze do Evropy
vycestoval z divodu turistiky, nechtél a ani nechce pozadat o mezinarodni ochranu na
Gzemi Ceské republiky ani Némecka. Chce se vratit zpét ke své rodiné do Vietnamu.
Nezna zadny dtvod, ktery by mu v navratu do Vietnamu branil, nehrozi mu zde trest
smrti, ani trestni stihani. Kdyby byl vyhos$tén, tak by to nemélo zadny zasah do jeho
soukromeého a rodinného zZivota, nebot se bude vracet domt ke své rodiné, kde bydli.

. Z protokolu o seznamenti s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
v M 4 v o v / 4 4 v/ 4 4 M / Vv
zalobci byla dana moznost se v prubéhu celého spravntho fizeni seznamit s vyse
uvedenymi podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti
Ve / Ve / v/ v . /e ~ / v . v

¢1 uvest néjaké dalsi skutecnosti nebo nové informace. Zalobce této moznosti nevyuzil.
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10. Tvrdil-li zalobce, Ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebof ma dluh u
taméjsich véfitelt a jeho manzelce bylo kvili tomu vyhrozovano, pak se nejedna o azylové
relevantni davod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, a ani o azylové relevantni divod
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z
dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve / .. / 4 o /. .V M \4 v 4 4 v/ v v
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze
je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle setrvalé
a rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ekonomické divody a s tim

M N4 VvV 4 Ve 4 4 4 v 4 M /4 4
souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
irelevantnost vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnutich ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢.
j- 3 Azs 20/2003-43, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54. Potize se soukromymi osobami ve staté ptivodu
v/ 7 7/ v \4 4 /7 Ve 14 4 v/ v o
spocivajici napt. ve vyhrozovani ¢i vydirani, nelze bez dal$tho povazovat za duvody pro
udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, ani je nelze povazovat za davody pro udéleni
doplikové ochrany. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i
opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo pokud tento
stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu prfed takovym jedninim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich organa na
ochranu pred vaznou 4jmou lze mit za priméfené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo
jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden Ucinny pravni systém pro

4 4 4 4 4 /4 7 . 4 4 v o4 4 4 4 o 4 /v /
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo zpusobeni vazné
ymy a zadatel ma k této ochrané pfistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3

Azs 48/2008-57).

11. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze policie 1 bezpecnostni slozky ve Vietnamu funguji
a jsou uspésné v udrzovani vefejného poradku. Krajsky soud povazuje zalovanym
shromazdéné podklady pro vyhodnoceni bezpecnostni situace ve Vietnamu za dostateCné a
primérené aktualni. Odkazuje-li Zalobce na zpravu Ministerstva zahraniénich véci
Spojenych statG americkych ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani lidskych prav v roce 2017, pak
soudu tuto zpravu nepredlozil a nenavrhl ji k dikazu. Soudu neni znam obsah citovaného
dokumentu. Je vSak zrejmé, ze zalobcem odkazovana zprava zachycuje stav dodrzovani
lidskych prav v roce 2017, pfi¢emz zalovany vychazel z aktualnéjsich zprav pozdéjsiho data
vydani a tento postup povazuje soud za adekvatni. Zjistény skutkovy stav tak odpovida
pozadavku ust. § 3 spravniho fadu, tedy byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, aby mohl byt spravnim organem vzat za zaklad pro napadené
rozhodnuti. SkuteCnost, ze existuji problémy v oblasti dodrzovani zakont ¢i nizsi
efektivnost pomoci ze strany policie u pripadnych probléma vzniklych mezi soukromymi
osobami, neni azylové relevantni divod. Skutecnost, ze zalobce moznosti ochrany ze
strany statnich organt dosud nevyuzil, nelze klast statu puvodu k tizi. Situace zalobce tak,
jak ji sam spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu wvylicil, neukazuje na
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i
ptislusnosti k urcité socialni skupiné, a ani neodivodnuje udéleni doplnkové ochrany dle §
14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nedosahuje hrozby vazné Gjmy, ktera je
v tomto ustanoveni vyzadovana. Pouha nedivéra obcana ve statni instituce zdtivodnovana
tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlim, nelze podradit
divodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu . j. 5 Azs 7/2004-37). Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze zalobce pti pohovoru
se spravnim organem ani netvrdil, ze by mu domovské organy nebyly schopny pomoci,
pouze konstatoval, ze kdyby policii kontaktoval, byl by postih mafie vi¢i jeho osobé
v/ Vev/ v 4 4 M v 4 i oV / \4
prisnéjsi. K zalobni namitce, ze po navrtu do vlasti muze byt zalobce podroben
nepfimérenému trestu ze strany spravnich organt a véznéni, soud konstatuje, ze v prubéhu
v/ 4 v/ M v 4 M 4 4 v i 7 .
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce tuto svou obavu nikdy nezminil a
ze spravniho spisu se ani nepodava, ze by osobam navracejicim se do vlasti mélo hrozit
4 4 4 7 Ve oo 4 i /4 4 vV Vv M 4 4 M 4 \4 /4
trestni stithani &1 jakekoliv trestani. Soud se zcela ztotoznuje s pravnimi nazory zalovaného,
M 4 o v 4 /4 4
a proto odkazuje na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze vérohodnost zalobcovych tvrzeni
Ve v / o v 4 v/ 4 V. o/ 4 4 v/ 4 V o+
ucinénych v prabéhu azylového fizeni narusuji jeho rozporna tvrzeni v fizeni ve véci jeho
**V_V 4 4 4 V. V 4 i b 4 \4 v/ 4 vV, _V 4
zajiSténi a spravniho vyhosténi, kdy mimo jiné uvedl, ze ptipadné vyhosténi by
neznamenalo zadny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot se bude vracet
domu ke své rodiné, kde bydli a souCasné ze se ke své rodiné chce vratit. Z prubéznych
v /7 Vv v/ 4 v 4 M 4 4 v 4 .. /4 M
sdéleni zalobce v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany a pred organem cizinecké policie
v/ 4 4 4 V.V 4 / 4 \4 v o v /. v/ M 4 4
v fizeni o spravnim vyhosténi vyplyva, ze nemél puvodné v tmyslu zadat o mezinarodni
ochranu. Zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu az v dobé, kdy byl zajistén a kdy
bylo zahijeno fizeni o jeho spravnim vyhosténi, tedy v dobé, kdy mu realné hrozilo
4 V_ Vv 4 v M / vV Vv M v /
nucené opusténi zemé. V tomto ohledu se krajsky soud ztotoznuje se zalovanym a
konstatuje, ze snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nezaklada duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs
442/2005-43, &. . 7 Azs 234/2005-48).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud Zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GcastnikG nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhitté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 23. 4. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 19 Az 4/2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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