¢.j. 30 A 34/2018-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: S.M.M.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3
v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2018, &. j. MV-25956-6/SO-2017,

takto:
. Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2018, ¢&. j. MV-25956-6/SO-2017, se zruSuje a véc se ji
vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady fizeni ve vy$i 4 000 K¢, a to do deseti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 27.3.2018 domahal zruSeni rozhodnuti Zalované
ze dne 16. 2. 2018, ¢.j. MV-25956-6/SO-2017 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®),
a vraceni ji véci k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,s. 1.
nebo ,spravni fad“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale téz jen ,spravni organ I stupné“ nebo
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»Ministerstvo vnitra®), ze dne 16.1.2017, ¢ j. OAM-10375-12/DP-2016 (dale téz jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 169 odst. 8
pism. a) v navaznosti na § 44 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (déle jen
,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem studia,
nebot se ve stanoveny den, tj. 8. 11. 2016 v 12:15 hodin, nedostavil na pracovisté
spravniho organu I stupné v Hradci Kralové a nedostavil se ani do 60 dnt od pofizeni
biometrickych 0daj, pfiCemz soucasné nesdélil, ze prevzeti prukazu brani davody
nezavislé na jeho vuli.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v %alobé uvedl, Ze dne 9. 5. 2016 podal Zidost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu za Gcéelem studia. Dne 5. 10. 2016 prevzal vyzvu, dle niz se mél dne 8. 11. 2016 v
12:15 hodin dostavit na pracovisté spravaiho organu L. stupné v Hradci Kralové, kam se
dostavil. Cekal na vyvolini svého jména. Ve chvili kdy ptiSel na fadu, mu byla
zaméstnankyni spravatho organu sdélena informace, které dostatené neporozumeél a ze
které dovodil, Ze m4 olekavat dopis od spravniho organu I stupné. Zadny dopis viak
neobdrzel, a tak se dne 11. 1. 2017 dostavil ke spravnimu organu s tlumoénikem. Okolo
16. hodiny mu bylo pracovniky spravniho organu sdéleno, ze se ma dostavit jindy
z duvodu pracovniho vytizeni spravniho organu a ze se nedafi nalézt jeho spravni spis.

. Nasledné zalobce obdrzel prvoinstan¢ni rozhodnuti, proti némuz podal odvolani, ve
kterém tvrdil svou pritomnost na pracovisti Ministerstva vnitra v den a hodinu, jez
stanovila vyzva k prevzeti prukazu. Na podporu svych tvrzeni navrhl provedeni dikazu

kamerovym zaznamem prfislusného pracovisté a vyslechem dvou svédku, a to A. M. T.
M.aM.A. T.F.

. Zalobce uvedl, e napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla jeho odvolani a potvrdila
prvoinstanéni rozhodnuti, p¥i¢em? se vibec nezabyvala navrzenymi dikazy. Zalovana
tak tyto dikazy neprovedla, ani se nijak nevyporadala s jejich odmitnutim. Dle zalobce
tedy postupovala v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu, kdyz neprihlédla ke vSemu, co
v fizeni vyslo najevo, adale byl jeji postup v rozporu s § 3 spravniho radu, jelikoz
nepostupovala tak, aby byl zjistén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti.
K hodnoceni dikazi odkazal zalobce na rozsudek Vrchniho soudu v Praze 28. 5. 1996
vydany pod sp. zn. 9 A 561/1994.

. Zavérem zalobce uvedl, ze zastaveni fizeni ma obdobné ulinky jako meritorni
rozhodnuti, které ma zasadni dopad na jeho dali pobyt v Ceské republice, jelikoZ je
studentem Univerzity Hradec Kralové, kdyz vycestovani muze ohrozit dokonéeni studia.
Napadené rozhodnuti je tak neptfimérené striktni s ohledem na dusledky, které z néj
zalobci plynou. V uvedené nepfimérenosti zalobce proto spatfuje také poruseni § 174a
zakona o pobytu cizincg.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 4. 2018 odkazala na popis skutkového stavu a
prubéhu fizeni v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Co do vyporadani vznesenych
namitek se zalovana téz odvolala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitkam
A v eV o v 4 v/ 4 B ’ ’ 4
v podrobnostech sdélila, ze se jiz v prubéhu odvolaciho fizeni obratila na spravni organ

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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L. stupné postupné se dvéma dotazy. Jednak sdotazem na existenci kamerového
zaznamu, jehoz provedeni zalobce navrhoval. Na ten ji vsak bylo odpovézeno, ze zadny
kamerovy zaznam z podatelny, ani z jinych Casti pracovisté spravniho organu, neexistuje.
Uvedla, ze uvedené zjistovala telefonicky dne 15. 1. 2018 a ze pisemné odpovédi ze dne
19.2. a 17.4.2018 jsou zalozeny ve spravnim spisu. Druhym dotazem zalovana
zjistovala, zda se ve stejny den jako zalobce dostavili (¢i méli dostavit) oba zalobcem
, v . ’ v ’ .. ’ ’ ) v

navrhovani svédci. K navrhovanym svédectvim ji spravni organ I stupné zaslal dne
19. 2. 2018 své vyjadreni v interni elektronické komunikaci. Zalovana uvedla, ze tim

\4 4 v / o 4 v o v 4 VeV v v v
povazovala posouzeni navrzenych dikaznich prostredkt za dostatecné, pricemz soucasné
konstatovala, ze obsahem spisu neni zadny Gfedni zaznam ani poznamka o dostaveni se
v 4 4 4 v / v v/ v 4 M 4
zalobce ke spravnimu organu v predepsany den a das, pfipadné zaznam o jeho dostaveni

’ / / ’ / / / . [y Y .1 .
se a nasledném odmitnuti spravnim organem. Takovou informaci ji dodatecné potvrdil 1
spravni organ L. stupné.

7. S ohledem na vySe uvedené a vsouvislosti sabsenci zdznamu o jednom ze svédku

v cizineckém informacnim systému a nepravdépodobnosti pritomnosti druhého svédka

*V_ . / 4 4 v i 4 / 4 7 v/ 4 v .

na pracovisti spravniho organu L. stupné v Hradci Kralové, kdy spravni rizeni ve véci

jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky bylo vzdy vedeno pracovistém Ministerstva

vnitra v Praze, zalovana uvedla, ze provedeni vyslecht navrzenych svédka shledava za
nadbytecné.

8. Zalovana dodala, ze za nastalych skutkovych okolnosti nemohl spravni organ I. stupné
uzit spravni uvazeni a rozhodnout jinak, nebot by jednal vrozporu s§ 2 odst. 2
spravniho radu. Nastala situace tak neni nasledkem pochybeni spravniho organu I

v 4 b v bl ./ v/ 4 / N/ M v i
stupné, ale malé aktivity zalobce, nebot ten se nezajimal o vyfizeni své zadosti, ackoli
/ vV 1V v v/ v 4 vV, 4 / M
z protokolu, ktery podepsal, védél, Zze na pfislusném pracovisti byly zpracovany udaje
4 4 v/ /4 o . 4 o_V / . v o
pro vydani zadaného prukazu, a byl informovan o lhaté, ve které si mél prikaz
vyzvednout.

9. Zavérem zalovana uvedla, ze s ohledem na nedostaveni se zalobce ve stanoveny den a Cas
k prevzeti prukazu a nesdéleni davodu nezavislého na zalobcove vuli, ktery by mu branil
v dostaveni se na prislusné pracovisté, ma za to, ze tvrzeni obsazena v zalobé jsou tcelova
a navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

10.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho s. . s. Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pti splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. I. s., kdyz zalovana s timto postupem krajského soudu vyslovné
souhlasila a zalobce na vyzvu krajského soudu nesouhlas s takovym postupem nevyjadril.
Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, ptricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.
A. Skutkovy stav véci

11.Ze spisového materialu predlozeného zalovanou vyplyva, ze zalobce pobyval na zemi
Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
s platnosti do 31. 8.2016. Dne 9. 5. 2016 podal u spravniho organu L. stupné zidost o

prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni dle ustanoveni §44a odst. 1 zikona o
pobytu cizincu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Soudasti spisového materialu je rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
ze dne 6.8.2015, ¢. j. C MSMT-123/2013-640-056, o priznani stipendia na podporu
zalobce jako studujiciho cizince na standardni dobu studia od 1. 10.2015 do 30. 9. 2018 a
doklad o zajisténi ubytovani na vysokoskolskych kolejich v Hradci Kralové od 1. 6. 2017
do 31.8.2018. Dale spis obsahuje potvrzeni o studiu zalobce v akademickém roce
2016/2017 a sdéleni o splnéni vsech studijnich podminek pro pokracovani ve studiu
v nasledujicim akademickém roce. V prubéhu fizeni spravni organ L. stupné vyhotovil
uredni zaznam o tom, ze financni prostredky poskytované zalobci na zakladé rozhodnuti
Ministerstva  Skolstvi, mladeze a télovychovy o pfiznani stipendia shledava
k dlouhodobému pobytu zalobce za dostacujici. Spravni spis obsahuje 1 vypis z rejstriku
trestt zalobce ze dne 9. 5. 2016, dle kterého neexistuje zaznam o odsouzeni zalobce.

13.Ve spisu je dale zalozen protokol o zpracovani Gdaji nezbytnych pro vydani prukazu
o povoleni k pobytu obsahujictho nosi¢ dat s biometrickymi daji ze dne 5. 10. 2016,
¢. 10072681597 spolu s vyzvou k prevzeti prukazu o povoleni k dlouhodobému pobytu
téz ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. OAM-10375-10/DP-2016. Ve vyzvé k prevzeti prukazu byl
zalobce vyzvan k dostaveni se ke spravnimu organu I. stupné dne 8. 11.2016 v 12:15
hodin a byl poucen o nasledcich nedostaveni se k prevzeti a neprevzeti prikazu do 60
dnt ode dne, kdy byly pofizeny jeho biometrické udaje, tj. byl poucen o moznosti
zastaveni rizeni o jeho zadosti dle § 169 odst. 8 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Vyzvu
prevzal osobné.

14.Soudasti spravniho spisu naproti tomu neni zadna listina, jez by prokazovala pfitomnost
v *V_* 4 4 4 v v / v 4
zalobce na pracovisti spravniho organu I. stupné v den a Cas, na ktery byl predvolan.

15.Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. OAM-10375-12/DP-2016,
fizeni o zadosti zalobce zastavil a ten proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani dne
26.1.2017. Zalovani rozhodnutim ze dne 16. 2. 2018, & j. MV-25956-6/SO-2017,
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

B. Pravni zavéry
16.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

17.Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti namitkou neprovedeni dokazovani
a nevyporadani se s navrhem na provedeni dikazt zalovanou v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V odvolani navrhoval provedeni dukazu,
konkrétné zaznamem kamerového systému z pracovisté Ministerstva vnitra a vyslechem
dvou svédkd, a to studentd A. M. T. M. a M. A. T. F. Uvedené dikazy mély prokazat

v/ v Vv - 4 4 4 v . 4 /

pritomnost zalobce na pracovisti spravniho organu I. stupné v Hradci Kralové dne
8. 11. 2016 v 12:15 hodin.

18.Spravni tad v ustanoveni §3 stanovi, ze nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky nvedenymi v § 2.

19.Dle § 50 odst. 1 spravniho tadu mobou byt podklady pro vydini rozhodnuti zejména navrhy
ucastnikd, ditkazy, skutecnosti znimé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od
Jinych spravnich organii nebo organi verejné moct, jakoz i skutecnosti obecné znamé.

20.Dle § 52 spravniho tadu jsou sicastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzent.
Spravni organ neni ndavrhy icastnikd vdzan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potrebné
ke zjistént stavu véci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Dle § 50 odst. 4 spravntho radu hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své
wvaby; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici.

22.7 uvedeného vyplyva, ze tkolem spravniho organu ve spravnim fizeni je tedy zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Ke spravnému a Gplnému zjisténi
skutkového stavu spravni organ shromazd'uje dtkazy, které pak pfi rozhodovani o véci
hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzijemné
souvislosti. Ve shora citovaném ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho fadu je vymezeno, co
muze byt podkladem pro vydani rozhodnuti. Jsou jimi zejména navrhy udastnikd,
dikazy, skutelnosti znamé spravnimu organu z uredni Cinnosti, podklady od jinych

4 4 /4 o 4 o v . 4 M M Vv o v M v 4 4
spravnich organd nebo organt verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. Pokud
4 4 v v / M /4 4 4 4 / 4 4 4
zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
4 M 4 o s Ve V1.V Ve A4 v
organy podklady, zejména dikazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vS§emu, co
vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Glastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).
Zakon tedy ponechava spravnimu organu, aby zhodnotil, zda pripusti a provede urcité
dtkazy, a aby posoudil jejich vérohodnost. Uvahy spravniho organu na toto téma se vsak
nutné musi objevit v odivodnéni rozhodnuti.

23.Krajsky soud nijak nerozporuje fakt, ze spravnimu organu je dana moznost neprovest
nékteré navrzené dikazy, pokud je shleda nadbyte¢nymi (§ 52 spravatho radu). Musi
v$ak takovy postup v rozhodnuti fadné odtvodnit. Pokud ale spravni organ neprovede
v / o v v ./ M M 4 o v/ v o M
navrzeny dukaz a soucCasné nedostoji povinnosti neprovedeni diukazu radné oduvodnit,
vystavuje se nebezpeci zruseni svého rozhodnuti pro opomenuti navrzenych dukazu.
Pravé tak tomu je i v nyni projednavaném pripadé.

24.”Zalovana se v rozhodnuti o odvolani k zalobcem navrzenym dukaziim, tj. kamerovému
zaznamu z pracovisté spravniho organu I. stupné v Hradci Kralové ze dne 8. 11. 2016,
12:15 hodin, kde mél byt zalobce ptitomen, a vyslechu dvou navrzenych svédka, vibec
nevyjadfila. Az ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze se v prubéhu odvolactho fizeni
Vv M 4 . 4 . [ v / 4 o
prostrednictvim interni komunikace obratila s dotazem ohledné kamerovych zaznamu na
spravni organ L stupné, ktery ji informoval o neexistenci takovych zaznamu. Pokud jde
/ \4 / v o \4 4 Vv \4 4 Vv 4 \4 v 4
o vyslech navrzenych svédkt, zalovana rovnéz az ve vyjadfeni k zalobé odkazala na
4 4 v 4 4 4 4 v v \4 4 / v o
pisemneé sdéleni spravniho organu L stupné, dle néhoz nelze prvniho z uvedenych svédku
dohledat v Cizineckém informa¢nim systému a spravni fizeni ve véci pobytu druhého
zuvedenych svédki na Gzemi Ceské republiky bylo vedeno na pracovisti spravniho
organu L stupné v Praze a o jeho pfitomnosti na pracovisti v Hradci Kralové neexistuje
v/ /. ’ \4 / vV ’ v 4 ’ 4 ’ v o
zadny zaznam. Lze podotknout, ze zminéna sdéleni spravniho organu I stupné jsou ze
dne 17. 2. a 19. 2. 2018, tj. dokonce z doby po vydani napadeného rozhodnuti Zalovanou.

25.Krajsky soud ptripomina a zdlrazriuje, Ze absenci pfislusného odivodnéni nelze nahradit
M v 4 o v 4 v ./ v 4 v v ’ v 7.
ani vysvétlenim nebo oduvodnénim az ve vyjadreni k zalobé. Pravé rozhodnuti je nutno
oduvodnit tak, aby ddastnik seznal divody, pro které bylo rozhodnuto, jak byly
. ’ . . v . 7 o 4
posouzeny jeho namitky a jak bylo nalozeno s jeho navrhy na dikazy. Znamena to tedy
nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
4 A\ M 4 o o v 4 o J4
rozhodnuti vylozit, z jakych divodt navrzené dukazy neprovedl. Tzv. opomenuté
dtkazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni nebylo spravnim organem rozhodnuto, prip. dikazy,
> U y ylo sp & prip y
.. . 7 ’ ’ ’ /7 ’ /4
jimiz se spravni organ nezabyval, proto témér vzdy zalozi neprezkoumatelnost vydaného
rozhodnuti a jeho zrudeni pro vady fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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/4 / Vv /4 M / 4 4 v 4 4 4 A v
26.Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud poznamenava, ze spravni orgin samoziejmé
oV ’ v / v P e vy ) v
muze poté, co svédeckou vypoveéd provede, vyhodnotit ji pripadné jako nevérohodnou a
nasledné dat prednost pti posouzeni skutkového stavu jinym dukazim. Muze tak vsak
ucinit az poté, co se seznami s obsahem toho, co svédek vypovedél.

27.Vzhledem ke shora uvedenému pozbyla na vyznamu dalsi namitka zalobce tykajici se
nedostate¢ného posouzeni dopadt rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
ve smyslu stanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud proto pouze ve
struCnosti uvadi, ze pfi vydani procesnitho rozhodnuti o zastaveni fizeni se tato
primérenost neposuzuje, nebot jim je rizeni ukonleno dfive, nez je pristoupeno
k vlastnimu posouzeni situace zadatele. Vysledek rizeni je vtakovém pfipadé totiz
dusledkem zadatelovy necinnosti (v prubéhu prvoinstanéniho spravniho fizeni) a odrazi
zasadu wvigilantibus iura scripta sunt ipozadavky, jez na cizince klade tuzemsky
zakonodarce pro pripad zadosti o pobytové opravnéni, jakkoli se mohou tyto pozadavky
jevit prisnymi.

V. Zavér a niklady rizeni

28.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni
(i v v / v/ v/ 4 v v 4 4 / 4 4
a vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v némz bude vazana shora vyslovenym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s.f.s.). Jelikoz k pochybeni, které soud shledal, doslo
v v/ Ve 4 4 4 4 Ve M 4
predevsim pfi rozhodovani odvolactho organu, soud zrusil pouze jeho rozhodnuti o
odvolani. V dal$im fizeni se tak bude muset vyporadat predevsim s dukazy navrzenymi
v 4 4 v/ v \4 v 4 v / M / v/ Vo oe oo
zalobcem v odvolani. V pfipadé, ze nebude mozné nékteré z nich provést, pfipadné jejich
4 4 . v 4 v / / v V1.V 4
provedeni vyhodnoti jako mnadbytecné, vsechny své zavéry peclivé v rozhodnuti
zdtvodni.

29.Zalobce, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.¥.s. proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu fizeni pred soudem ve vysi 4.000 K¢, skladajictho se ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3.000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve
vysi 1.000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla zalované stanovena
lhata podle § 160 odst. 1 0. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. brezna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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