¢.j. 31 Ad 3/2018-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobce: R.]J.
zastoupen JUDr. Pavlem Berankem, advokatem
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
se sidlem Na Poriénim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2017, &. j. MPSV-2017/143015-421/1,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Predmétem rizeni je rozhodnuti o vytazeni zalobce z evidence uchazecd o zaméstnani
podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
Vev/y v ¢ o 4 M 4 v & Ve v /4 v 4 Ve .
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) u¢inéné pro mareni soucinnosti s
7V ’ / . ’ ° v v ey
Uradem prace ve smyslu § 31 pism. €) cit. zakona, tedy z divodu, ze zalobce jinym
M 4 4 Ve v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 ~
jednanim zmafil zprostfedkovani zaméstnani nebo nastup do zameéstnani. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Ufadu prace-krajska pobocka
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v Jihlavé ¢.j. HBA-808/2017-HP ze dne 17. 5. 2017, kterym byl zalobce vytazen

z evidence uchazec¢ti o zaméstnani ode dne 23. 3. 2017.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce povaZuje rozhodnuti Zalovaného za nezikonné. U¥ad prace jej vytadil z evidence
z duvodu ,jiného jednani‘, kterym mél zalobce mafit soudinnost s krajskou pobockou
Gradu. Jako toto jednani bylo vyhodnoceno to, ze zalobce odmitl nabizené misto a jako
dévod uvedl, Ze ma za mésic slibenou jinou praci. Zalobce popira, Ze by nabizené misto
odmitl. Na schtzce s potencialnim zaméstnavatelem sice zalobce sdélil, Ze ma za mésic
prislibené jiné misto, nicméné akceptoval pfipadny vznik pracovniho poméru u tohoto
zameéstnavatele, 1 kdyby mél byt jen docasny. Ze samotné skutecnosti, ze sdélil realny a
pravdivy fakt o rozjednaném budoucim zaméstnani, nelze dovodit jeho nesoudinnost
s uradem prace. Nezajem o uzavreni pracovniho poméru byl ze strany potencialniho
zaméstnavatele, jak vyplyva i z jeho sdéleni zaslaného Gfadu prace.

3. Zalobce se dale ohradil proti tomu, ze dukazem v daném spravnim fizeni je obsah
4 i v / i 4 v v v o / v M /
prostého e-mailu bez zaruceného podpisu. Neni tak dostateéné zfejmé, ze e-mail odeslany
uradu prace dne 27. 3. 2017 je skutecné projevem vule osoby, se kterou mél zalobce
schuzku ohledné zameéstnani. Zputsobilym podkladem by byval byl formulat v pisemné
podobé (tzv. ,hlasenka®), kterym byl zalobce na schizku vybaven s pokynem, ze jej ma
vratit vyplnény. Vyplnéni formulare vSak zmaftil sam zastupce zaméstnavatele, ktery si
schuzku s zalobcem sjednal na ulici a pfi schizce nebyl vybaven tuzkou ani razitkem.

4. V daném pripadé zalobce neuéinil nic, co by jeho pfipadné zaméstnani skutecné zmarilo,
. v v TV / vV 1V v /
pouze informoval zaméstnavatele o vsech okolnostech. Urad prace védél, ze ma
M b VA /71 /v 4 v \4 4 / 4 4 Vv
rozjednanou jinou praci. Tvrdi-li Grad prace, ze zalobce nabizené misto odmitl, aniz by
podklady rozhodnuti takovy zavér skute¢né odavodnovaly, jsou obé spravni rozhodnuti
neprezkoumatelna.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze prestoze zalobce uvadél, ze ma rozjednané
zameéstnani, ani tato skute¢nost nezbavuje Grad prace povinnosti zalobci zprostredkovat
vhodné zaméstnani. Opalny vyklad by znamenal, ze sohledem na rozjednané
zameéstnani, by zalobce nebyl povinen plnit povinnosti uchazece o zameéstnani, k jejichz
plnéni se dobrovolné podanim zadosti o zprostredkovani zameéstnani zavazal. Nadto
\4 4 4 7 IV ’ 4 /4 4 v 4 4 4
zalobce do vydani rozhodnuti Gradu prace neprokazal své tvrzeni, ze ma pracovni misto
v jednani, a to ani v odvolacim fizeni.

6. Jednani zalobce neodpovidalo maximalni snaze o ziskani zaméstnani a naopak vedlo
k tomu, ze zaméstnavatelem nebyl pfijat, ¢imz soudinnost s Gfadem prace mafil. Byt
mohl sdélit potencialnimu zaméstnavateli, ze ma za mésic pfislibené jiné misto, mohl se
zajimat o napln prace a projevit svij zajem, pokud by si ho zaméstnavatel chtél vybrat.

7. Uchaze¢ byl vyfazen zevidence proto, ze svym jednanim zmafil sviyj nastup do
zaméstnani, aniz by pro toto jednani prokazal jakykoliv vazny divod ve smyslu ust. § 5
pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Zalobce nebyl zevidence vytazen proto, Ze by
zaméstnani odmitl, ale proto, ze mafil soucinnost.

8. K namitce, ze e-mail nemuze slouzit jako podklad rozhodnuti, zalovany uvedl, ze Zalobce
povahu tohoto podani v prvoinstan¢nim fizeni nijak nezpochybnil; Zalovany tento dikaz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hodnoti jako zpusobily k prokazani skutkového stavu a tento byl jednim z podkladu pro
vydani rozhodnuti.

IV.  Replika zalobce

9. V replice zalobce uvedl, Ze byl ochoten do zaméstnani zprostredkovaného uradem prace
nastoupit, tento fakt zastupci potencialniho zaméstnavatele na schizce sdélil. Zalobce
povazuje svij postup za pravem aprobovaneé jednani. Sam se aktivné snazil nalézt vhodné

v 4 4 \4 4 M ‘(L M v/ 4
zaméstnani, coz se mu povedlo, navic v jeho kvalifikaci, slepsim ohodnocenim a bez
agenturniho zprosttedkovani, kde nemusel byt nékolik meésict zaskolovan, nebot mél
v oboru jiz praxi.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. . s.). V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 s. t. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni s timto postupem
souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytne.

11.Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti, jak
v zalobé namital zalobce. K tomu uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ze dne 27.2.2019). Z odtuvodnéni
4 4 4 4 o Vo - Vo /4 \4 Ve Ve v 4 v
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zrejmé, ze prikrocily k vyrazeni uchazece
zevidence zdavodu jeho mareni soucinnosti suradem prace. Byt je vzavéru
M v /7 4 v /v \2 4 4 /4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti nevhodné zminéna formulace, ze zalobce nabizené misto
odmitl, ktera se dle zjisténého skutkového stavu na pravdé nezaklada, neméni to nic na
v v ’ ’ ° M ’ . . .
tom, ze druhostupniové rozhodnuti divody vyrazeni z evidence precizovalo. V jeho
odivodnéni je opakované akcentovano, ze odvolatel svym jedndnim zmatil mozny
nastup do zaméstnani. Jiz v tomto misté je tak nutné odmitnout namitku zalobce, ze
4 4 4 4 \4 /7 / v 4 4 4 Vv
spravni organy vychazely ztoho, Ze nabizené zaméstnani odmitl, aniz by podklady
rozhodnuti takovy zavér skutené oduvodriovaly. Obé rozhodnuti jsou fadné
odtvodnéna a zadné z nich netrpi takovymi vadami, aby bylo mozné uéinit zavér o jejich
neprezkoumatelnosti.
12.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 1. 2. 2017 na vlastni zadost vzat do
evidence a pouden o pravech a povinnostech uchazee o zaméstnani. Jiz z prvniho

zaznamu vyplyva, ze mél uchaze¢ dolozit misto, které mél dle svého tvrzeni v jednani (na
prelomu jara/léta). Dne 23.3. 2017 byla uchazeéi predana doporudenka do firmy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Doporutenka nebyla vyplnéna. Dne 27. 3. 2017 zaslal zastupce firmy Bc. P. mail Utadu
prace (Kontaktni pracovisté Havlickav Brod, kde byl evidovan zalobce) se sdélenim, ze
byl uchazeCem kontaktovan, ale jelikoz ma uchazed slibenou jinou praci, neni pro
zaméstnavatele zajimavy, protoze by vznikly jen naklady na jeho zaskoleni. Dne 3. 4.
2017 bylo zahajeno spravni fizeni z moci Ufedni o vyfazeni uchazede z evidence.
Z dalstho uptesnujictho mailu ze dne 19. 4. 2017 vyplynulo, ze zalobce na schizce s
potencialnim zameéstnavatelem uvedl, ze ma za mésic slibenou jinou praci. Nasledné bylo
vydano rozhodnuti Utadu prace-krajski pobocka v Jihlavé &j. HBA-808/2017-HP ze dne
17. 5. 2017, kterym byl zalobce vyfazen z evidence uchazect o zaméstnani ode dne 23. 3.
2017. Pro uplnost soud poznamenava, ze spravni spis neobsahuje zadny prislib
zaméstnani adresovany zalobci jinym zaméstnavatelem, ¢i pfimo uzavrenou pracovni
smlouvu na jiné misto.

13.Zalobce prevzal doporutenku na misto Kvalitafe a testovate vyrobkd, laborant (kromé
potravin a napoju) u potencialniho zaméstnavatele. Vhodnym zameéstnanim se podle § 20
odst. 1 zakona o zameéstnanosti rozumi takové zaméstnani, které zaklada povinnost
odvadét pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti,
jehoz délka pracovni doby cini nejméné 80 % stanovené tydenni doby, je sjednano na
dobu neurditou nebo na dobu urcitou delsi nez 3 mésice a odpovida zdravotni
zpusobilosti, pokud mozno kvalifikaci, schopnostem, dosavadni délce doby zaméstnani,
moznosti ubytovani a dopravni dosazitelnosti zameéstnani uchazeCe. Jak afad prace
zalobce jiz poucil, kvalifikace ¢i predchozi praxe neni zakonnou ¢asti definice vhodného
zaméstnani. VSechny zakonné pozadavky kladené na vhodné zaméstnani u zalobce byly
splnény kumulativné, jednalo se tudiz o zaméstnani pro zalobce vhodné.

14.Z obsahu spravniho spisu i z pisemnych podani Gcastnikt v této véci je zfejmy skutkovy
stav, kdy zalobci bylo na zakladé jeho evidovani mezi uchazedi o zaméstnani nabidnuto
ze strany ufadu prace zaméstnani, priCemz zalobce na schizce se zastupcem
zameéstnavatele sdélil, ze ma jiz rozjednané jiné misto, a to v horizontu jednoho mésice.
Na zakladé tohoto sdéleni pak zaméstnavatel neprojevil o tohoto uchazeCe zijem
z davodu predpokladané kratkodobosti pracovniho poméru.

15.Lze tedy shrnout, ze zalobci bylo nabidnuto vhodné zaméstnani, k némuz byla
uskutecnéna 1 schuzka se zastupcem potencialniho zaméstnavatele. Spornym zustava, zda
lze shora oznadené jednani Zalobce povazovat za mateni zprostfedkovani zaméstnani
nebo nastupu do zaméstnani ve smyslu § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti.

16.Podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) zdkona o zaméstnanosti plati, Ze uchazele o zaméstnani
krajska poboc¢ka Ufadu prace z evidence uchazect o zaméstnani rozhodnutim vytadi,
jestlize bez vazného dtivodu mati soucinnost s krajskou pobo¢kou Utadu prace (§ 31).

17.Ustanoveni § 31 pism. e) téhoz zikona daile stanovi, ze uchaze¢ o zaméstnani mafi

Ve . v TV ’ . 'V [ . ro 7 v/

soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace, jestlize jinym jednanim zmari
zprostiedkovani zaméstnani nebo nastup do zaméstnani.

18.Za vazny davod podle ust. § 30 odst. 2 pism. f) ve spojeni s ust. § 5 pism. c) zakona o
zaméstnanosti ve znéni uc¢inném k datu vyfazeni zalobce z evidence uchazetd o
zaméstnani se pak rozumi pouze divody spolivajici v: nezbytné osobni pééi o dité ve
véku do 4 let, 2. nezbytné osobni péli o fyzickou osobu, ktera se podle zvlastniho
pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II
(sttedné tézka zavislost), ve stupni III (tézka zavislost) nebo ve stupni IV (Gplna zavislost)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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3a), pokud s uchazeCem o zaméstnani trvale zije a spole¢né uhrazuji naklady na své
potreby; tyto podminky se nevyzaduji, jde-li o osobu, ktera se pro Gcely dichodového
pojisténi povazuje za osobu blizkou, 3. dochazce ditéte do predskolniho zafizeni a
povinné Skolni dochazce ditéte, 4. misté vykonu nebo povaze zaméstnani druhého
manzela nebo registrovaného partnera, 5. okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru
zaméstnancem podle § 56 zakoniku prace, 6. zdravotnich dtvodech, které podle
lékatského posudku brani vykonavat zameéstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s
Utadem prace - krajskou pobotkou Utadu prace a pobotkou Utadu prace pro hlavni
mésto Prahu (d4le jen ,krajskd pobolka Utadu price®) pii zprostiedkovani zaméstnani,
nebo 7. jinych vaznych osobnich dtvodech, napfiklad etickych, mravnich ¢&
nabozenskych, nebo divodech hodnych zvlastniho zretele,

19.V této souvislosti krajsky soud uvadi, ze zakon o zaméstnanosti neobsahuje zadnou
definici toho, co se rozumi ,zmafenim zprostredkovani zaméstnani nebo nastupu do
v 4 /e / M /4 4 (43 vV Vv \4 4 M v 7 . 4 4
zaméstnani jinym jednanim®, procez bude vzdy zaviset na zohlednéni individualnich
okolnosti pfipadu. V nyni posuzované véci spatroval zalovany naplnéni daného davodu
pro vyrazeni zalobce z evidence uchazeCd o zaméstnani v tom, ze zalobce informoval
dotéenou osobu o tom, ze ma predjednané pracovni misto u jiného zaméstnavatele.

20.Podle nazoru zdejsiho soudu si zalobce musel byt védom toho, ze budou jeho sance na
prijeti do zaméstnani podstatné nizsi v duasledku sdéleni existence jiného rozjednaného
4 v 717 4 4 / Ve M v v 4 4
mista, coz neodpovida chovani, které od néj lze jako od uchazece o zaméstnani
.V v M 4 Ve M o v
spravedlivé pozadovat. Naopak se jedna o uréitou formu negace jeho puvodné
projeveného zaymu o zprostfedkovani vhodného zaméstnani (§ 20 zakona o
zaméstnanosti) ze strany prislusné pobocky Uradu prace, které samoziejmé nemusi vzdy
odpovidat vSem jeho subjektivnim narokum a potfebam. Je pak pochopitelné, ze zalobci
4 v 4 / <’/ / 4 */ 4 v
nebyly dale sdéleny podminky tykajici se vykonu prace u potencialniho zaméstnavatele,
pokud povérenému zaméstnanci jiz v samotném zacatku pracovniho pohovoru sdélil
informace, které zajem o dalsi spolupraci vyloucily.

21.Zalobce tim, Ze potencidlnimu zaméstnavateli sdélil, %e predpoklada piijeti do jiného
zameéstnani, v podstaté projevil nezajem o dlouhodoby pracovni pomér v nabizeném
zameéstnani. Z tohoto davodu je na souzenou véc aplikovatelny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 33/2011-90, nebot se zabyva spravedlivé
oCekavanym chovanim uchazeCe o zaméstnani pti vybérovém fizeni, resp. pohovoru.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku mimo jiné judikoval, Ze: ,Uchazed o zaméstnani
by se mél zdrzet uvadéni divodd, jez mohou vést k nepfijeti do zaméstnani vyjma
dtivodt podle ust. § 5 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb. a ma u zaméstnavatele vystupovat
tak, aby jednani smétovalo k nastupu do zaméstnani.“

22.Je otazkou volby kazdého, zda bude svou nezaméstnanost fesit sim ¢ ve spolupraci s
/v / ~ . Vo v VA v / v ’
uradem prace. Zalobce byl do evidence uchazeCd o zaméstnani zafazen na zakladé sveé
zadosti, jeho iniciativou bylo zahdjeno fizeni a spravni organ prvniho stupné udinil
tkony ke zprostiedkovani zaméstnani v dusledku aktivity zalobce. Neni ptitom
povinnosti po dobu nezaméstnanosti byt veden v evidenci uchaze¢d o zaméstnani. Chce-
li osoba lerpat prava spojena se zarazenim do této evidence, musi plnit i1 prislusné
povinnosti (obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 9. 7.
2014, ¢&j. 5 Ads 42/2014-19), mezi které patti predevsim aktivné se uchazet o zaméstnani a

J patrip
poskytnout spravnimu organu soucinnost pfi jeho zprostredkovani.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Pokud spravni organ prvniho stupné nalezl pro zalobce vhodnou prilezitost ke
zprostredkovani zaméstnani, bylo povinnosti zalobce pristupovat k vykonani
potrebnych tkonu z jeho strany s potrebnou vaznosti a odpovédnosti. Je lhostejno, zda
uchaze¢ Cini sam kroky k ziskani zaméstnani; za situace, kdy je o své vuli veden jako
uchazeC o zaméstnani, poziva mnohych vyhod, kterym odpovida rada povinnosti. K nim
patfi povinnost zalobce nastoupit do zaméstnani, které mu bylo zprostredkovano, resp.
aktivné se o néj uchazet, tedy poskytovat spravnimu organu souinnost pfi
zprosttedkovani zaméstnani. Bez tohoto pfistupu k Uspésnému zprostredkovani
ptripadného nového zaméstnani nemohlo dojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 6 Ads 3/2006-71). V tomto ohledu bylo judikaturou
spravnich soudd dovozeno, ze za aktivni uchazeni o zaméstnani nelze povaZzovat situaci,
kdy dani osoba pfi jednani s potencidlnim zaméstnavatelem konstatuje, Ze v podstaté
predpoklada brzké prijeti do jiného zaméstnani, nebof se ve své podstaté jednia o
projeveni nezajmu o nabizenou pracovni pozici (srov. rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 10. 2018, & j. 53 Ad 10/2018-51; dostupny na

www.nssoud.cz).

24.V pravé projednavané véci i sam zalobce uvedl, Ze potencialnimu zaméstnavateli sdélil, ze
ma jiz rozjednané jiné misto. Tuto skuteCnost dale potvrdil i zastupce potencialniho
zaméstnavatele, ktery doplnil, ze zalobce uvadél pfimo horizont 1 mésice, kdy by mél

. e/ v o ~ Ve / ’ v/ ’
nastoupit do jiného zaméstnani. Zalobce ptitom po celou dobu spravniho fizeni
. . M / / v v .. / M / 4
nedisponoval jedinym podkladem, ktery by osvédcoval toto jiné rozjednané misto. Je
pritom zfejmé, ze pravé sdélenim o jiném misté vyvolal v potencialnim zaméstnavateli
dojem, zZe neni ucelné jej na nabizenou pozici pfijmout, nebot hodla nastoupit do jiného
zaméstnani.

25.Takovym jednanim prokazatelné zmafil zprostfedkovani zaméstnani, nebot v
potencialnim zaméstnavateli vyvolal dojem, ze ma rozjednanou pracovni pozici u jiného
zaméstnavatele, s jiz konkrétné stanovenym nastupem do zaméstnani, tudiz o

v 4 4 v 4 4 4 / . [ M 4 4
zprostredkovavané zaméstnani nema v dlouhodobém horizontu zijem (viz pisemné
vyjadreni potencialniho zaméstnavatele zalozené ve spravnim spise). Nebranil se sice

4 v /4 v 4 4 / . 4 4 v 4 Ve /
nastupu do zprostredkovaného zaméstnani, ale svym jednanim v podstaté vyjadril amysl
zprostredkované zaméstnani v dohledné dobé opustit. Zalobcovo jednani mélo stejny

/ Ve M Vv 4 4 v 4 4 / v Ve eV v
ucinek, jako by zprostredkovavané zaméstnani vyslovné neprtijal. Jak jiz bylo vysvétleno
shora, takovy postup lze oznalit za mafeni soulinnosti s Uradem prace zpusobem
predpokladanym v § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Zalobce se sice formalné o
4 S 4 / v .. Vv . /4 v M M 4 4 o o
nabizenou praci uchazel, vyslovné ji neodeprel, nicméné jeho jednani lze z davodu
popsanych shora pfesto povazovat za mareni soulinnosti s Uradem prace. Je jisté
subjektivnim rozhodnutim potencialniho zaméstnavatele, zda zaméstnance ptijme (i
nikoli, pokud ovSem zalobce jako uchaze¢ o zaméstnani jedna zplsobem, ktery
potencialniho zaméstnavatele priméje k jeho odmitnuti, je nutno toto pficitat k tizi
zalobce. Pokud by mél Zalobce o zprostfedkované zaméstnani skutecné zajem a vili do
néj nastoupit, jisté by potencialntho zaméstnavatele pfedem neupozornioval na
. 4 v .. 4 S / v 4 4 v \4 v 4 /4
rozjednané avsak nijak neprokazané jiné zameéstnani. Skutecnost, ze zalobce nabizené

misto vyslovné neodmitl, jeSté neznamena, ze zprostredkovani zaméstnani nemaril.

26.Soud rovnéz neptijal namitku, ze by byl Zalobce nucen potencialnimu zaméstnavateli
lhat. Ze spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti nic takového neplyne. Zalobce vsak
potencialnimu zaméstnavateli uvadél skuteénosti takového charakteru, ze potencialni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zameéstnavatel nadale nepovazoval zalobce za vhodného kandidata na zprostredkované
v 4 4 TV 4 \4 M / \4 7/ 4 / 1/ 4
zaméstnani. Ufad prace zalobci nevytykal, ze vyviji samostatné Gsili k nalezeni
zaméstnani a ani takové jednani nehodnotil jako mareni nastupu do zaméstnani. Pokud
v V7 4 v 4 4 v /4 4 . M M v / / *1/
vsak kdokoli zada o zprostredkovani zameéstnani, je povinen vyvinout veskeré usili k
tomu, aby byl do zprosttedkovaného zaméstnani pfijat, coz zalobce prokazatelné zmaril.
Zalobce vyjadril svobodnou vili, aby mu bylo zprosttedkovano zaméstnani ve smyslu §
20 zakona o zaméstnanosti, nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by mu v prijeti do
v 4 4 4 M /v 4 o 4 / v 4
zaméstnani branily vazné davody ve smyslu § 5 pism. ¢) téhoz zakona.

27.Co se tycCe namitané hodnovérnosti potencialnitho zaméstnavatele, resp. vérohodnosti
. ’ / ./ Vv ’ . ’ . vv/ ’ ’
jeho pisemného vyjadreni mailem, soud s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. 3 Ads 36/2011-72 konstatuje, ze vzdy ,musi byt zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravnibo 7idu, nebot
#rad prdace musi postupovat v souladu s touto zdsadou, pricem? zdvisi také na konkrétnim
vyjddreni uchazece o zaméstnani a na tom, jak vyplni zaméstnavatel doporucenkn, pricemz
vyvstanou-li pochybnosti, je treba provést dalsi dokazovini sméfujici ke spoleblivé zjisténému
skutkovému stavu“. Pravé takové dokazovani provedeno bylo, kdyz bylo po
v v/ 4 4 v A 4 v v/ 4 . 4 /
probéhnuvsim setkani uchazece s potencialnim zaméstnavatelem vyzadano jeho pisemné
vyjadreni k pribéhu tohoto jednani za Gcelem naleziteho zjisténi skutkového stavu véci.
Na zakladé takto zjisténého stavu véci teprve spravni organ uvazil, ze byly dany
4 v /7 v M Vo v 4 4 o 4
podminky pro vyrazeni zalobce z evidence uchazect o zaméstnani. Dtikazni hodnota e-
mailu byla spravnimi organy posouzena zcela spravné, nebot zde nevyvstala jakakoli
R AR S e -
pochybnost o jeji nevérohodnosti. Ani zalobce s jinymi relevantnimi divody, v nichz by
spatroval nevérohodnost e-mailu zaméstnavatele, spravni organy ¢i soud neseznamil.

28.Pro uplnost nutno dodat, ze podklady pro rozhodnuti nelze smésovat spodanim
uéinénym vucdi spravaim organum, jejichz nalezitosti (mimo jiné tedy i podpis) upravuje
spravni fad. Mezi podklady patfi zpravidla i dikazy, k jejichz provedeni lze uzit vSech
dukaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany

nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 50, 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad).

V. Zavér a naklady fizeni

29.Soud je s ohledem na shora uvedené presvédcen, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Proto lze uzavtit, Ze napadené rozhodnuti netrpi
vytykanymi vadami, neni v rozporu s § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. €) zaikona
v . Vv o o . / v
o zaméstnanosti. Vzhledem k témto divodim krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu zamitl.

30.Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve J4 4 4 vV / IV /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.
Poudent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. dubna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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