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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou v pravni véci
zalobcu: a) A. G.

b) nezletila A. B.

c) nezletila L. B.

vSichni statni prislusnost Gruzie

vSichni t. ¢ v Pobytovém stredisku Havifov, 735 64 Havifov, Na
Kopci 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2019 ¢. j. OAM-315/ZA-ZA11-ZA20-
2019, ve véci mezinarodni ochrany
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobctim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o azylu).

Proti v zahlavi oznac¢enému rozhodnuti zalovaného podali zalobci v zakonné lhuté zalobu,
/v 4 N v Vv 4 Vv /4 4 v 7 . 4 4 v
v niz namitali, ze splnuji veskeré podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu, nebof jsou v jejich ptipadé divodné
v 4 . v o 7 v/ /v /4 /.
obavy, ze pokud budou vraceni do zemé puvodu, hrozi jim nebezpe¢i vazné (jmy.
Poznamenali, ze divodem zadosti zalobkyné a) o mezinarodni ochranu jsou vyhrazky
Unosem jejich nezletilych déti ze strany neznamého muze, zptsobené problémy jejiho
manzela v zaméstnani. Konstatovali, Ze pfi pronasledovani, jehoz ptvodcem je soukroma
osoba, je zasadni, zda jsou statni organy schopny nebo ochotny odpov1daj1c1m zpusobem
zajistit ochranu pred prondsledovanim. Zalobkyné a) Zalovanému rovnéZ vytkla, Ze
neprihléd] k véku nezlet1lych déti. Odkazala na § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a
vyslovila nazor, ze je mozné ji povazovat za osobu Zramtelnou, nebot vétsina Vyhcenych
udalosti se odehrala (a odehrava) v dobe, kdy jsou jeji déti nezletilé. Zalovanému vytkla, Ze
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Spravni organ nezohlednil
v i v/ 7/ v v o Ve / v v/ 4 v M
skuteénosti hovorici ve prospéch zalobct a neprihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predevSim na
odavodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze v prubéhu spravniho ftizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné a) a jejich nezletllych déti je obava
z Vyhruzek neznamého muze kvili problémim ]e]1ho manZela v zaméstnani. Zalovany ma
za to, ze vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, pti rozhodovani vzal v Gvahu vsechny
skutednosti tvrzené zalobkyni a) a prihlédl k nim a zaroven shromazdil dostupné adekvatni
informace o situaci vzemi puvodu zalobct, pticemz v zajmu objektivniho posouzeni
situace vychazel z dostate¢né Sirokého informalniho zakladu. Situace zalobct byla
hodnocena individualné, jejich ptibéh byl posouzen na zikladé vypovédi a v porovnani
s informacemi o zemi puvodu. Spravaimu orgénu je znamo, Ze Zalobci maji v ptipadé obav
z ]ednam neznamych soukromych osob moznost vyuzit pravm prostredky, které jim dava
zemé jejich puvodu. Informace o zemi puvodu uvadejl Ze maji moznost obratit se na
policii v pripadé poskozeni zptsobeného trestnou dinnosti a tato moznost je v Gruzii
stejné realna, jako v kterékoli evropské zemi. V Gruzii existuje také moznost podat
/v .. v/ v /4 /7 Ve M v/ v 7/ o 4 7 i
stiznost na policii v pripadé nelegalni ¢innosti jejich prislusnikt na Generalni inspekci
policie. Prosetfovani probiha standardné jako v kterékoli jiné zemi. Se stiznostmi na
M /4 / Ve Ve / V. S / v - / /4 4 M v o i M
jednani ¢i necinnost Gradu se 1ze obratit také na vefejného ochrance prav, jehoz institut je
v Gruzii velmi silny. V danych souvislostech zalovany odkazal na relevantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany dale pr1pomer1u1 ze dle materialu Hodnoceni
Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z dubna 2019 povazuje Ceska repubhka od 23. 3. 2019
Gruzii za tzv. bezpe¢nou zemi pivodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Nelze dojit k zavéru, ze by zalobcim hrozila vazna Gjma a ze by mohli byt vystaveni
4 /4 v/ / . ’ 4 v
svévolnému nebezpedi ze strany soukromych osob za asistence statnich slozek. K odkazu
zalobkyné a) na to, ze je zranitelnou osobou, zalovany uvedl, Ze se zabyval zejména
. */ 4 . . 4 v v Ve /4 M c*/ v
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobkyné a) a prihlédl i kjejimu véku a
zdravotnimu stavu, taktéz se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci jejich
nezletilych déti a prihlédl i kjejich véku a zdravotnimu stavu. Poukazal na to, ze
v v o v 4 4 v/ 4 v Ve v i v M /4
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvedla, Ze zila s détmi a manzelem v pronajatém
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byté v R. Ve stejném mésté zije také jeji maminka a bratr. Je tedy zfejmé, ze zalobkyné a) a
jeji déti maji ve vlasti dostate¢né zazemi a maji se kam vratit.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho radu spravniho (dale jen s. 7 s.),
v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2, s. 1. s.).
Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobci se na vyzvu soudu dle citovaného
zdkonného ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadrili. Soud dospél k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

Ze spravmho spisu bylo zjisténo, ze dne 1. 4. 2019 podala zalobkyné a) jménem svym a
jménem nezletilych Zalobci Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci udaju, které zalobkyné a) poskytla
k podané zadosti a v ramci pohovoru zalobkyné a) uvedla, ze je statni prislusnici Gruzie, je
vdana rovnéz obé nezletilé déti jsou gruzinskymi statnimi obcany, gruzinské narodnost1
Zalobkyne nema zadné politickeé presvedcem nikdy nebyla ¢lenkou zadné pol1t1cke strany,
ani politicky aktivni. Posledni misto bydlisté pred odchodem z vlasti méli ve mésté R. Do
Ceské republiky zalobkyné pticestovala s manZelem a détmi 30. 3. 2018. Ve stejném mésté
zije také maminka a bratr. Opustit Gruzii se rozhodli v poloviné brezna 2019. Jeji manzel
posledni tfi roky pracoval na stavbé v Thbilisi jako délnik. V zaméstnani skoncil v lednu
nebo noru roku 2019, protoze tam mél néjaky konflikt. O co slo konkrétné, Zalobkyné
nevédéla. V této souvislosti ji ale nékolikrat na ulici zastavili neznami lidé a vyhrozovali ji,
ze jim unesou déti. Stalo se to dvakrat v pribéhu roku 2018 a jednou pocatkem btezna
2019. Osoby, které ji vyhrozovaly, nezna. Na otazku spravniho organu, kolik osob ji
zastavilo, zalobkyné odpovédéla, ze to byl jeden muz. Konkrétné ji nic nesdélil. Pouze ji
fekl, Ze manzela zabije a déti unese. Ve vSech trech prfipadech se jednalo o stejného muze.
Poté se s touto osobou jiz nikdy nesetkala. Kdyz popsané udalosti oznamila manzelovi, tak
ten ji k tomu nechtél nic fici. Po zminénych udalostech se s manzelem rozhodli odcestovat.
Se svymi problemy se na nikoho szadosti o pomoc neobratili. Nechtéli to fesit ani
s policii, protoZe by to nemélo vyznam. Chtéli odjet. Zalobkyné potvrdila, %e ona ani jeji
nezletilé déti ve vlasti nemély zadné dalsi potize, nikdy také neméli zadné potize s policii
nebo statnimi organy. Své problémy nezkouseli vyftesit prestéhovanim se do jiného mista
bydlisté jejich vlasti, protoze by neméli kde bydlet. Ke zdravotniho stavu zalobkyné a)
uvedla, ze ve trech letech ji byla diagnostikovana epilepsie a v Gruzii absolvovala veskerou
lécbu. V soudasnosti uziva léky 2x denné a potvrdila, ze v Gruzii s poskytovamm lecby
zadné problemy neméla. Obé nezletilé déti jsou zdravé a zadné léky neuzivaji. Zalobkyne
a) prohlasila, ze v pripadé navratu do vlasti se obava vyhrazek ze strany uvedeného muze.
Na podporu svych tvrzeni zalobkyné nedolozila zadné dokumenty.

V pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti zalobcd o
v 4 . ’ 4 . / oV 4 4 4 o1 4 o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z vyhruzek neznamého muze kvuli probléemim

manzela zalobkyné a) a otce nezletilych zalobct v zaméstnani.

Soudasti spravniho spisu jsou dile informace shromazdéné Zalovanym ohledné politické,
bezpeCnostni situace a stavu dodrzovam lidskych prav v Gruzii. Konkrétné zalovany

vychazel zInformace MZV CR ¢&. j. 123496/2017-LPTP Gruzie, ze dne 2. 1. 2018 a
z Hodnocem Gruzie jako bezpecné zemé puvodu z dubna 2019.
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Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne, ze
dne 23. 7. 2019 byla zalobkyni a) dana moznost se vramci seznameni s podklady
rozhodnuti vysSe uvedenymi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady
rozhodnuti ¢ vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani.
Zalobkyné a) této moZnosti vyuZila a sdélila, e se nechce sezndmit suvedenymi
informacemi ani se k nim vyjadfit a také nechce navrhnout doplnéni podkladd pro
rozhodnuti. Poznamenala, ze jejich prezidentka sice tekla, ze Gruzie je bezpelna zemé, ale
to neni pravda. Vsude se konaji mitinky a situace neni klidna. Proto si mysli, ze navrat do
Gruzie je nebezpecny.

K zalobnim namitkach krajsky soud uvadi nasledujici. Soud predevsim dospél k zavéru, ze
zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci
potfebnych k vydani rozhodnuti. Dale soud konstatuje, ze jakkoli je smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoli negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplnkovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred
bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti
azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu porusent lidskych
prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak vnitrostatnim kontextu uznavana.
Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze
zakonem uznanych duvoda, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, treba zZe i dalsi pfipady vazného porusovani
ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5
Azs 125/2005-46).

Krajsky soud dale zastava nazor, ze se zalovany dostate¢né zabyval otazkou udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, v dostate¢ném rozsahu zjistil skutkovy stav
véci a opatfil si dikazy. Podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu doplikova
ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
v 4 i 4 4 eV _V \4 M v/ Vo o 4 \4
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
v/ /v / / v oV 4 o / v/
nebezpeél vazné (jmy, a ze nemuze nebo neni schopen z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledni trvalého bydlisté. Za
vaznou ymu se podle tohoto zakonného ustanoveni odst. 2 pism. b) povazuje muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu. Dle nazoru
soudu spravni organ posoudil individualni situaci zalobct na zakladé tvrzeni zalobkyné a),
které konfrontoval sinformacemi ziskanymi z rtznych zdroj, které jsou soucasti
spravniho spisu, a soud se s jeho zavéry ztotozruje. Dle nazoru soudu zalobci neuvedli, a
ani v pribéhu ftizeni nebyly zjistény skutecnosti, na zakladé kterych by jim hrozilo
v/ v 4 M v/ v 4 M / Ve V. 7 / 4 4
v pripadé navratu do vlasti nebezpedi muceni nebo nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni nebo
4 4 4 4 v /4 4 4 v 4 v v/ v
trestani. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobkyné ma moznost v pripadé
4 4 o V 4 / A4 4 . v M
tvrzenych obav zvyhrizek neznamym muzem, tedy pokud by ve své vlasti Celila
, o . , . ° . v ’ ’ ’ /
probléemum se soukromou osobou, a to zjakéhokoli duvodu, jakozto gruzinska statni
obc¢anka pravo se obratit na policii, jak plyne z citovanych podkladt pro rozhodnuti. Ze
zjisténi uéinénych spravnim orgdnem nelze v zadném pripadé dovozovat, ze by statni
organy Gruzie odmitaly ¢i nebyly schopny zalobcim poskytnout adekvatni pomoc.
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Z podkladi rozhodnuti rovnéz neplyne, ze by vysetfovani pripadné trestné cinnosti
v Gruzii bylo v zasadé méné efektivni, nez je v zemich Evropské unie. Zalobci v fizeni
pritom nepredlozili zadné dikazy ani konkrétni tvrzenti, které by svédéily o opaku. Soud
se zcela ztotoznuje s pravnimi zavéry zalovaného, proto odkazuje na podrobné oduvodnénti
. 4 /4 . 4 v \2 \2 M v */ 4 v 4
jeho rozhodnuti, které se vztahuje k zavéru, ze zalobci nespliuji podminky pro udéleni
dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. K namitce zalobcd, Ze nebylo
prihlédnuto k véku nezletilych déti a ze je Zalobkyné a) zranitelnou osobou, krajsky soud
uvadi, ze zalovany uvedené hodnotil, zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobkyné a prihlédl i k véku vSech Zalobct a jejich zdravotnimu stavu, a soud souhlast s
jeho zavérem, jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které soud odkazuje, ze
zalobci maji ve vlasti dostateéné zazemi, maji se kam vratit, zdravotni stav nezletilych
\4 o M / v v 4 4 v 4 4 /v

zalobct je dobry, zalobkyneé a) pak s poskytovanim potrebné zdravotni péce pro svou
osobu ve vlasti zadné problémy nikdy neméla. Soud neshledal dtvod pro to, aby zalobkyné
byly posuzovany jakozto osoby zranitelné ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o azylu.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho fizeni, které predchazely vydani napadeného
rozhodnuti a zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné ve véci uspéch nemély a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 25. 02. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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