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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: I M.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2019, &. OAM-139/LE-LE05-
LE05-2017, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Zaloba se zamita.

Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou dne 23.4.2019 domih4 prezkoumani shora oznadeného

rozhodnuti Zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve

smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci divodu pro udéleni azylu za Gcelem
v 4 i M 4 v 4 * 7 4
sloucenti rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
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§ 14 cit. zakona, dale se zabyval dGvody pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a konecné i existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany za Gcelem
slouceni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél pritom k zavéru, ze v pripadé
v 4 4 v/ / o o v 4 i 4 4 M M v /717
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v zalobé

. Shora uvedené rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou, v niz nesouhlasil se
4 v /4 4 4 4 M o 4 4 4 4

zavérem spravniho organu, dle kterého mu v zemi pivodu nehrozi pronasledovani, resp.
/v 4 /. 4 VeV v /4 4 4 v v

vazna Gjma ve smyslu § 12 a 14b zakona o azylu, ptiCemz spravni organ nedostatecné

zjistil skutkovy stav véci a nasledné z néj vyvodil nespravny zavér o neexistenci azylové

relevantntho duvodu. Ptitom se spravni organ odchylil od ustalené judikatury v oblasti

v M 4 /4 4 /v / v/ i /
pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpedi vzniku Gjmy.

. Zalobce vyslovil té2 presvédéeni, e vjeho ptipadé existuji zejména dévodu k udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a téz davody k udéleni doplinkové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. K tomu uvedl, Ze se nema na Ukrajinu kam
vratit, byl by bezdomovcem a zaroven ma zavazné zdravotni problémy, které popsal
spravnimu organu, a je presvédlen, ze na Ukrajiné se mu nedostane nalezité péce.
Podklady pouzité spravnim organem pro posouzeni dostupnosti lékafské péce na
Ukrajiné povazuje za neaktualni a odivodnéni neudéleni mezinarodni podle vyse
uvedenych ustanoveni zdkona o azylu za nedostate¢né. Napadené rozhodnuti pak
nepfimérené zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota.

. Zalobce namital nerespektovani ustilené judikatury Zalovanym, dle které ma Zadatel
o mezinarodni ochranu povinnost pouze prednést konzistentni a davéryhodnou
vypovéd, nacez je povinnosti spravniho organu prednést dikazy o nevérohodnosti
takové vypovédi v pripadé, ze chce zadost zamitnout. K dikaznim standardim v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, a ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008.

. Zavérem zalobce namitl poruseni § 23c zakona o azylu, kterého se mél dopustit zalovany
tim, ze neshromazdil dostatecné aktualni informace o jeho zemi ptivodu. V den vydani
rozhodnuti, tedy 3. 4. 2019, vychazel spravni organ ze zprav o zemi puvodu vztahujicich
se k roku 2017. Zalobce pak poukizal na internetovy server, na kterém byly k dispozici
zpravy US Department of State ze dne 13. 3. 2019, Freedom House ze dne 4. 2. 2019 a
Human rights Watch ze dne 17. 1. 2019, vSechny vztahujici se k roku 2018. Spravni organ
tak pochybil, kdyz nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném neexistovaly ddvodné
pochybnosti, kdyz vyuzil zastaralé zpravy o zemi ptivodu a sviij postup neodivodnil.

. S ohledem na vySe uvedené navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu tizeni.
IIT. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poptel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal i na obsah spravniho spisu, pfi¢emz ma zato, ze stav véci byl zjistén dostatecné,
a to na zakladé relevantnich a aktualnich podkladt a konkrétnich sdéleni zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Ze vzal v Gvahu skutecnosti tvrzené ve spravnim
v/ /7 v /v i 4 N4 4 7. M M o
fizeni zalobcem, shromazdil odpovidajici a aktualni informace o jeho zemi ptavodu. Je
toho nazoru, ze vyrok rozhodnuti odpovida zjisténym skuteénostem projednavaného
ptipadu a je dostate¢né odavodnén. V prubéhu fizeni bylo postupovano v souladu
v/ v / i 4 4 M v M VeV \2 o v 4 M /4 4
s ptislusSnymi pravnimi predpisy, pficemz divody pro udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu shledany nebyly. Stejné tak tomu bylo i u davodu neudéleni doplikové
ochrany.

10.Z vyse uvedenych davoda zalovany navrhl zamitnuti podané zaloby v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravnitho (dale jen “s. t.s.“). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. f.s. a dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravanim zavérum, ptricemz zalobu davodnou neshledal.

12.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zZalobce podal dne 25.8.2017 zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 30. 8.2017 poskytl tdaje
k zadosti, kde uvedl, ze je ukrajinské narodnosti, pravoslavného vyznani, ze nema zadné
b / v v v 4 i v v/ 4 b / i M
politické presvédcCeni a nikdy nebyl clenem zadné politické strany ani organizace. Za
duvod zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, Ze se nema na Ukrajiné kam vratit. Mél na
Ukrajiné dum ve Lvovské oblasti, ten vSak po rozvodu zustal jeho byvalé manzelce.
Zalobce ma na Ukrajiné syna narozeného v roce ..., ktery zije ve Lvovské oblasti.

13.Dne 30. 8. 2017 byl s zalobcem proveden pohovor. Pii ném uvedl, ze pred odjezdem
z vlasti zil v obci Stebnyk ve Lvovské oblasti. Z Ukrajiny odjel v roce 2016 pres Polsko
do Ceské republiky, mél cestovni pas s udélenym polskym vizem. V soucasnosti nema
zadné vizum ani povoleni k pobytu, cestovni pas mu byl odcizen v Praze
a o0 mezinarodni ochranu drive nikdy nezadal. K dotazu spravniho organu zopakoval, ze
v/ s ’ IRT v . ’ ;. v
zadost o mezinarodni ochranu podal, jelikoz se na Ukrajinu nema kam vratit, ze
v/ v 4 b oV v . / o Ve vV / o \4 v 4
v pripadé navratu na Ukrajinu se muze nékolik tydnu ¢i mésict zdrzovat v domé své
byvale manzelky. Dale uvedl, Ze ma zdravotni problémy, konkrétné motani hlavy
zpusobené nestalym krevnim tlakem. Pti souCasném zdravotnim stavu se proto nemuze
na Ukrajinu vratit, ale v ptipadé ze lékar najde vhodny lék, bude o navratu do zemé
puvodu uvazovat.

14.Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, s nimiz se mohl
zalobce seznamit dne 30.8.2017. Spravni organ konkrétné vychazel ze, ze zpravy
organizace Freedom House - Svoboda ve svété 2017 - Ukrajina z ledna 2017, z Vyrocni
zpravy organizace Human Rights Watch 2017 ze dne 12. 1. 2017, z Informace odboru
azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 7. 2017, Ukrajina - Situace
v zemi, z Informace MZV CR §&. 107318/2017-LPTP ze dne 3. srpna. 2017 k &. MV-
45993-14/OAM-2017 a z Informace MZV CR ¢§. 103518/2016-LPTP ze dne 3.
Cervna 2016 k ¢j. MV- 43233-8/OAM-2016. Dale byla podkladem Zprava o stavu lidskych
prav na Ukrajiné 16. Gnora a2 15. kvétna 2017, Utadu Vysokého komisa¥e OSN pro
lidskd prava ze dne 13. Cervna 2017, Informace organizace International SOS v zemi
puvodu, . BMA 9704, ze dne 7. Cervence 2017 - Dostupnost kardiologické a bézné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lékarske péle, priloha II. ke zpravé organizace Amnesty International ,Trest smrti
z dubna 2016, Vyroé¢ni zprava Amnesty International 2017, ze dne 22. tnora 2017, zprava
Ceské tiskové kancelate (CTK) ,Ukrajinskd ekonomika vyrazné oZivila, uvedl $éf
statistiki“ a zprava Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statd Americkych o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné ze dne 3. bfezna 2017.

15.Dne 1.4.2019 spravai organ vyhotovil dalsi predvolani zalobce k seznameni se
s podklady rozhodnuti ve véci na den 3. 4. 2019, kdy se tak zalobce mél moznost
seznamit se s aktualizovanymi podklady rozhodnuti. Do protokolu uvedl, ze se
s podklady nechce seznamit, ani se k nim vyjadrit. Doplnéni podkladd nenavrhl a k véci
neuved! nic nového. K seznameni mu byly predlozeny konkrétné nasledujici podklady:
Informace OAMP ze dne 14. zari 2018, Ukrajina-situace v zemi, Zprava Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statt Americkych ze dne 20. dubna 2018 o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017, Zprava Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 19.
zafi 2018 o stavu lidskych prav na Ukrajiné 16. kvéten az 15. srpen 2018 a Informace
MZV CR, & j. 110372/2018-LPTP ze dne 16. kvétna 2018, k ¢. j. MV - 7576-4/OAM-
2018.

16.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, v némz zalovany dospél k zavéru, ze
\4 4 4 v/ / o o v 4 M 4 4 /
u zalobce neni dan zadny z dtivoda pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.
Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného oznacil za dtvod zadosti o mezinarodni
ochranu to, ze se nema na Ukrajinu kam vratit, byl by bezdomovcem, a ze ma téz
4 4 VeV \4 b v 4 Ve / / v / /v

zdravotni problémy, priCemz na Ukrajiné se mu nedostane nalezité lékarske péce.
Nesouhlasil se zavérem, ze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gjma,
dle § 12 a § 14b zakona o azylu a namital, Ze v jeho pfipadé existuji zejména duvody pro
udéleni humanitarniho azylu dle § 14 a pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) tehoz zakona.

17.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

18.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udéleni azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

19.Dtvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je
pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
./ 4 M v 4 4 4 Ve / L. /. 4 o /. .V . 4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

4 v/ v v . 4 4 v 4 P,V 4
ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Pokud jde o udéleni azylu z dtvodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
neprichazelo v daném pripadé viibec v tvahu, protoze zalobce zcela jasné uvedl, Ze nebyl
Clenem zadné politické strany ¢i zastancem urcitych politickych nazoru, ani davody
svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou vibec nespojoval.

21.Existenci divodu pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se
zalovany zabyval podrobné na strané 3 az 5 napadeného rozhodnuti. K témto zavérum
nema krajsky soud v podstaté co dodat a plné se s nimi ztotoznuje. Divody podani

4 v/ M M 4 4 v/ / /
posuzované zadosti o mezinarodni ochranu nelze zahrnout pod zadny z danych
zakonnych dtvodu. Zalobce jako divod uvedl nemoznost svého navratu na Ukrajinu,
jelikoz tam nevlastni zadnou obyvatelnou nemovitost, a tamni nedostacujici 1ékarskou
I Y / 1o v o o v/ v /

péci. Zalovany vyhodnotil irelevantnost téchto duvodu pro zadost o udéleni azylu ve
smyslu § 12 zakona o azylu i s ohledem na znéni Pfirucky procedur a kritérii pro
priznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlika a Protokolu
tykajictho se pravniho postaveni uprchlikt vydané UNHCR v Zenevé v zafi 1979 zcela
priléhavé (viz zejména strana 3 napadeného rozhodnuti).

22.Ve shodé se zalovanym proto krajsky soud uzavira, ze v prubéhu spravniho fizeni ani
o v v/ 4 4 4 4 vV Vv M o o
v prubéhu fizeni soudniho nebyla prokazana na strané zalobce existence davoda pro
v 4 4
udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

23.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Ucelem slouceni rodiny), nebot v projednavaném
ptripadé k tomu nebyl shledan zakonny podklad ani opodstatnénost. Ostatné v zalobé
zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni azylu za dcelem slouceni
rodiny ani neuvedl.

24.V zalobé vyslovil zalobce nesouhlas s posouzenim neudéleni humanitarniho azylu ve

smyslu § 14 zakona o azylu, kdyz namitl, ze spravnimu organu popsal svij zdravotni

VeV v /7 v .. v 4 Ve / /v v b v

stav, pfi¢emz se domniva, ze se mu na Ukrajiné nedostane nalezité péce a ze na Ukrajiné
nema kde bydlet.

25.Podle § 14 zakona o azylu jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Krajsky soud predné pripomina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, podle kterého
»smysl institutu bumanitarnibo azylu podle § 14 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v
tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd zdadna z kautel predpoklidanych taxativnimi vyjcty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nebumdnni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu
milZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postiZzenych ¢
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz
zprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim
pro orgdany verejné moci z vstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravniho statu. .

26.K moznostem udéleni humanitarniho azylu a k jeho soudnimu ptezkumu se vyjadril
Nejvyssi spravni soud dale napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48,
v némz konstatoval, ze ,azyl z humanitarnich divodi lze udélit pouze v pripadé hodném
zvldstniho zretele. Neni na néj pravni ndarok a posouzeni divodi Zadatele je otdazkou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 28 Az 8/2019

spravnibo wvdzeni spravniho organu. V otazkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je
ovlddano zdsadami spravnibho uvazent, zikon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se
miiZe uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které
nejsou spravni normou predpokliadany, ale wvdzenim spravniho orgdnu jsou uzndny za
potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s
N . 7/ / / N /7 4 Vv,V v/ / /
pravidly logického usuzovini a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat
Jiné nebo primo opacné zivéry.

27.V napadeném rozhodnuti zalovany na strané 5 odtvodnil, pro¢ neshledal podminky pro
udéleni humanitarniho azylu. Jeho Gvahy jsou logické, vzal v ivahu veskeré skutecnosti
tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit. Vysel z informaci, které
mu zalobce sdélil ohledné svého zdravotniho stavu a ohledné rodinné a socialni situace a
opatfil irelevantni informace o zemi puvodu zalobce. Zalovany nezpochybnoval
v 4 v 4 4 / 4 / M v vV Vv
zalobcem uvadéné zdravotni problémy s krevnim tlakem, které jsou u ného reseny

v/ 7 4 4 V. Vv / 4 / v / /v b o
uzivanim léku, a dostatecné se zabyval dostupnosti lekafské péce v zemi jeho puvodu
vV v / 4 4 M M i
(rovnéz na strané 5 napadeného rozhodnuti). Zde poukazal na informaci organizace
International SOS - Lécba vysokého krevniho tlaku, z niz vyplyva, ze pozadovana
vhodna lékarska péce je v zemi puvodu zalobce dostupna, ostatné i sam zalobce
v prubéhu spravniho fizeni sam pripustil poskytovani lékarské péle na Ukrajiné 1ékari

specialisty.

28.Krajsky soud povazuje vyhodnoceni informaci, kterée svéd¢i o dostupnosti zdravotnické
/v eV v s g /7 /. / v .
péce na Ukrajiné za dostateéné. Zalovany ziskané informace spravné vyhodnotil a zcela
namisté uvedl, ze neshledal ztohoto divodu podminky pro udéleni humanitarniho
. / v o v M v / Vv 4 vV / /v .. Vv o
azylu. Krajsky soud samoztejmé nerozporuje, ze Groven lékarskée péce na Ukrajiné je
sVV/ v X / . v oV / o v ’ 7 ’
nizsi nez v Ceské republice. To vSak nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, nebot jak jiz zdejsi soud konstatoval napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢j.
30 Az 84/2005-32: ,skutecnost, Ze Zalobce neni spokojen s trovni zdravotni péce v zemi svého
pivodu, neni zakonnym divodem pro vyhovéni jeho Zddosti o udéleni azylu*.

29.K tvrzené nemoznosti bydleni zalobce na Ukrajiné v pfipadé zalobcova navratu, nutno
konstatovat, ze ani tato skute¢nost nemuze byt duvodem pro udéleni humanitarniho
azylu. Navic zalobce pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze by
se mohl nékolik tydnt ¢ mésich zdrzovat v domé u své byvalé manzelky, kde bydlel

A / . . . / . .V vV ooe . ’

pred svym odjezdem z Ukrajiny. K ekonomicke situaci zalobce povazuje krajsky soud za
vhodné ve shodé se zjiSténimi spravniho organu, poukazat na jeho sdéleni v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl téz skuteénost, ze ma narok na dichod za
4 . /4 o v . /4 v 4 ’
odpracované roky v chemickém prumyslu, a ze je dle svého prohlaseni schopen prace.
I s ohledem na zabezpedeni pfijmu pozivanim dichodovych davek a téz schopnosti Zivit
4 v/ v ’ .. A\ . /. /v \4 /4
se praci v pripadé navratu na Ukrajinu tedy povazuje krajsky soud zavér zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu za odpovidajici zjisténym skute¢nostem.

30.Z vySe uvedenych divodi tedy krajsky soud nemohl ptisvédCit Zalobnim namitkam
tykajicim se neudéleni humanitarniho azylu.

31.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné vyhodnoceni
naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany v pripadé zalobce. Dle § 14a odst. 1
zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje diivody pro udéleni
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. v/ 4 v 4 M 4 4 eV _V \4 . v/ v o
azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptfipadé jsou
dtvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim obc¢anem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze

4 o /4 v/ v/ 4 . Vv o 4 4
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za
vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)

v 4 . 4 Ve Vv /7 4 ’ 4 ’ \4 . 4 4
muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Smyslem
a UCelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho
pobytu na uzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
netunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

32.V odtvodnéni této Casti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak
z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni (jejich vycet je uveden na stranach 2 az
3 a dale na strané 6 napadeného rozhodnuti), které lze oznalit za objektivni,
transparentni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé
k posouzeni, zda zalobci hrozi pro pripad navratu skutecné nebezpeci vazné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

33.Zalobce k doplnkové ochrané zejména namitl, ze u ného existuji divody dle ustanoveni
§ 142 odst.2 pism. d) zakona o azylu, tj. ze jeho vycestovani je v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky s tim, ze zcela obecné uvedl, ze rozhodnuti
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nepfimérené
zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota. Tuto namitku krajsky soud davodnou
neshledal. Mezinarodni ochrana je specifickym institutem slouzicim k ochrané osob pred

v N A Vev/ . / / . o ~ / .
porusovanim nejzakladnéjsich lidskych prav v zemi pavodu. Zalobce navic ani neuvedl,
jak konkrétné mélo napadené rozhodnuti zasahnout do jeho rodinného a soukromého
zivota, kdyz ze spravniho spisu ani z jeho tvrzeni nikterak neplyne, ze by na Gzemi
Ceské republiky mél rodinné ¢i obdobné vztahy ¢i jiné vazby. Ustanoveni clanku 8
Evropské itmluvy o ochrané lidskych prav, na néjz zalobce poukazoval, ptitom neuklada
’ v / / v ) v Voo es

statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich pobytu.
Ani snahu legalizovat pobyt v CR pomoci zadosti o mezinarodni ochranu nelze podradit
k taxativné vyjmenovanym divodim zakona o azylu.

34.Zalovany se dostateéné zabyval i ostatnimi hledisky uvedenymi v § 14a odst. 2 zikona o
azylu, tj. z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu konstatoval, ze
zalobce neuvedl a zalovany nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla
v ptipadé navratu do vlasti hrozit vaznad Gjma formou ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, nebof Ukrajina patti mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné
Ciny jiz v roce 2000. Pokud jde o existenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujicitho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zakona o azylu), zalobce ve
spravnim fizeni (a ani v zalobé) nehovotil o zadnych konkrétnich problémech se statnimi
organy (i bezpeCnostnimi slozkami, kterym by na Ukrajiné nékdy Celil, a spravni organ
(ani soud) nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by byl zalobce na
Ukrajiné vystaven hrozicimu nebezpeli vazné (ymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b), tedy
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nebezpedi muceni nebo nelidského & poniZujictho zachazeni. Zalovany se vyporadal té2
s otazkou existence hrozby svévolného nasili v situacich mezinarodniho ¢i vaitrostatniho
ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, kdyz spravné
konstatoval, ze na zdkladé shromazdénych informaci neprobiha na Ukrajiné takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou Wmu ve smyslu citovaného ustanoveni, a to pti védomi probihajicich
ozbrojenych strett mezi ukrajinskymi bezpeénostnimi slozkami a mistnimi separatisty v
Casti Donécké a Luhanské oblasti. Priléhavé ptitom uvedl, ze zalobce v téchto oblastech
bezprostredné pred svym odjezdem z Ukrajiny nepobyval. Ve spravnim fizeni totiz
zalobce uvedl, ze pobyval v obci Stebnyk ve Lvovské oblasti, ktera je v nejzapadnéjsi ¢asti
Ukrajiny a je tedy vzdalena od oblasti, vnichz dochazi k ozbrojenym stfetim. V
zalobcové pripadé tedy nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

35.Pro Uplnost nutno poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje

doplikovou ochranu za Ucelem slouceni rodiny. Zalobce sice toto ustanoveni zminil ve

/ 4 i /v M 4 v 4 4 4 v o v/ /

své namitce, v niz nesouhlasil se zavéry spravniho organu, avsak neuvedl vibec zadné

divody (a nevyplynuly ani ze spravniho spisu), které by mély pro udéleni této formy
doplinkové ochrany svédcit.

36.Krajsky soud nemohl prisvédéit ani namitce, vniz bylo namitano nerespektovani
ustalené judikatury spravnich soudd v oblasti hodnoceni duvéryhodnosti vypovédi
v / 4 v/ 4 v v / v o v i
zalobce ve spravnim fizeni. Dle zalobce mély byt predneseny dikazy o nevérohodnosti
. / V1 M Vv 4 4 4 v v/ v 4 M 4 4
jeho vypoveédi, jestlize spravni organ chtél zadost o udéleni mezinarodni ochrany
zamitnout.

37.K uvedené namitce je krajsky soud nucen konstatovat, ze se miji s podstatou véci.
V posuzované véci vibec neslo o vérohodnost vypovédi zalobce (tu spravni organ
nerozporoval), ale jim tvrzené skuteCnosti a duvody spravni organ vyhodnotil jako
azylové nerelevantni. Zalobce se pfitom myli, pokud se domnivé, e spravni orgn mtze
zamitnout zadost zadatele o mezinarodni ochranu jen v pripadé, ze by shledal jeho
vypoved nevérohodnou. Takovy zavér z judikatury spravnich souda rozhodné neplyne.

38.V posledni namitce zalobce namital neaktualnost zalovanym shromazdénych podkladd, a
to ve vztahu ke vSeobecnym informacim o zemi puvodu a zejména pak dostupnosti
zdravotni péle. Obecné lze souhlasit s tim, Ze sprivni organ je povinen zjistit pii
rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skutkovy stav bez diavodnych
pochybnosti, s ¢imz souvisi bezpochyby 1 pozadavek na obstarani takovych informaci o
zemi puvodu, které jsou relevantni, ddvéryhodné a vyvazené, aktuilni a ovéfené z
riznych zdrojd, jakoz i transparentni a dohledatelné (k tomu srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. . 6 Azs 67/2018 - 29, a ze dne 4. 2.
2009, & . 1 Azs 105/2008 - 81).

39.Pokud jde o pozadavek na aktualnost informaci o zemi ptivodu, nelze jej interpretovat
. M v/ v /4 4 4 ’ 4 v 4 /. v
jako povinnost prislusného spravniho organu vychazet za vSech okolnosti vyhradné
z takovych podkladd, které byly zpracovany a publikovany bezprostredné pred vydanim
rozhodnuti. Samotna skutecnost, ze je néktery z pouzitych podkladd starsiho data totiz
nevylucuje, aby v kontextu zbyvajicich (novéjsich) informaci o zemi ptvodu zachycoval
relevantni obdobi vyvoje bezpetnostni a politické situace v dotéeném staté, a to
v zavislosti na tom, zda dochazi k jeho zasadnim zménam ¢ nikoliv. K obdobnému
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zavéru v minulosti dospél rovnéz Krajsky soud v Praze, kdyz ve svém rozsudku ze dne 8.
8. 2017, C. j. 45 Az 21/2016 - 55, judikoval, ze ,zastaralost informaci o zemi pivodu nelze
posuzovat pouze na zikladé faktu, Ze od vypracovani, resp. vydini takové informace uplynul
urcity cas; zastavald je takovd zprdva, kterd obsabuje informace, které v disledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebor
situace, jiZ zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt
zastarald i zprdva stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, mize byt pouZitelnd i zprava
stard nékolik let.

40.Zalobce pfitom v nyni projednavané véci neargumentoval v zalobé tim, ze by v obdobi

41.

od zpracovani zprav do vydani rozhodnuti spravniho organu doslo ke zhorseni ¢i zméné
v poskytované lékarskeé péci (ve vztahu k jeho zdravotnimu problému) nebo ze by doslo
ke zhorSeni bezpecnostni situace v zemi v zemi jeho puvodu. Navic se zalobce jiz béhem
spravniho fizeni mohl s obsahem dotcenych zprav o zemi pivodu seznamit a proti jejich
relevantnosti ¢i aktualnosti vnaset namitky, to vSak neulinil. Lze dodat, ze jestlize
zalobce poukazal na zpravy vydané az vroce 2019 (zhodnocujici stav v roce 2018)
neuvedl, v ¢em se se mély ve vztahu k jim tvrzenym duvodim zadosti o mezinarodni
ochranu zasadné lisit.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel z dostatecné relevantnich
a aktualnich informaci o zemi puvodu.

42.Zavérem nutno znovu pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu

43,

44.

je pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdtvodd upravenych
v zakoné o azylu.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, ovéfil, ze rozhodnuti bylo
vydano na zakladé nalezité zjisténého skutkového stavu, nebot zalovany vychazel z
aktualnich informaci z vicero objektivnich zdrojt, pri¢emz dostatecné a prezkoumatelné
odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

45.0 nahradé nékladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve

véci plny uspéch, by mél pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je vSak patrné, ze zalovanému

v/ / 4 v/ 4 Vv 4 . vV A /7 Ve N N

zadné naklady v tizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a
Ve v/ /4 / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4

proto soud nepriznal zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 3. dubna 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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