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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: M.K.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2018, ¢. j. OAM-660/ZA-ZA11-P10-

2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim shledal zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustnou podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o azylu“) a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

II. Obsah Zaloby

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v celém rozsahu vcas podanou zalobou, v niz
4 v v 4 7/ v/ 4 4 / 4 /7 Vv /4
namital, ze v predchazejicim tizeni byl zkracen na svych pravech. Pochybeni zalovaného
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spatfuje v poruseni ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen spravni tad), § 12, § 14, § 14a a § 25 pism. i) zakona o azylu a
¢lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze nespliuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, a tim i podminky pro plné meritorni posouzeni jeho opakované
zadosti. Ma za to, ze sdélil nové skuteCnosti a dtavody, které nebyly predmétem
4 v 4 v/ 4 M v/ v v 4
posouzeni v predchozim fizeni, a proto v jeho ptipadé nebyly splnény podminky pro
zastaveni rizeni. Tim, ze se zalovany témito novymi divody nezabyval, rezignoval na
svou povinnost zjistit skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho tadu, kdyz s nim
neprovedl pohovor. Namita, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je z uvedeného
divodu vnitfné rozporné, dale je vrozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho radu a je
v /4 4 /4 v v / v v/ 4 M V4 4 v 4

neprezkoumatelné. Dale ma za to, ze zalovany mél vyuzit své diskreéni opravnéni dle §
11a odst. 4 zakona o azylu a ptihlédnout k duvodim hodnym zvlastniho ztetele, které na
jeho strané existuji. Zalobce nasledné cituje judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
k vykladu pojmu ,davodt hodnych zvlastniho zfetele“ a terminu ,spravniho uvazeni“ ve
vztahu k uvedenému pojmu (viz rozsudek €. j. 5 Azs 105/2004, ¢. . 8 As 37/2011, ¢.j. 4
As 75/2006 nebo €. j. 9 As 71/2008) se zavérem, ze pokud zakonna uprava obsahuje
diskrecni pravomoc spravaiho organu, je spravni organ povinen se moznosti vyuziti této
pravomoci zabyvat. Tyto pozadavky vsak zalovany dle zalobce nesplnil a v tomto sméru
. ’ ’ v T ) Ve o v v .

je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobce ma pfitom dtvodné za to, ze v jeho
pripadé existuji divody hodné zvlastniho zfetele, které spravnimu organu ,sdélil ve své
vérohodné vypovedi“ a které takeé vyplyvaji z pritomnosti jeho rodinnych ptislusnikd na
Uzemi Ceské republiky (dale také jen ,CR®). Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti

zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany poprel opravnénost zaloby, odkizal na obsah sprivniho spisu a vydané
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Zrekapituloval prubéh predchoziho spravniho
fizeni o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (ze dne 4. 10. 2016, za
duvody zadosti zalobce tehdy oznacil potize s firmou, ktera mu nezaplatila za odvedenou
praci; rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 zalobci mezinarodni ochrana udélena nebyla)
vCetné fizeni soudniho (viz nize).

Zalovany uvedl, ze posoudil divody soudasné opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce (ze dne 23. 7. 2019), provedl srovnani s jeho tvrzenimi, ktera ulinil v
4 . v 4 4 4 v/ 4 v . M 4 4 v 4 v \4
ramci predchoziho spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a dospél k zavéru, ze
zalobce pouze odkazal na jiz sdélené divody své prvni zadosti. Nebylo pfitom shledano,
ze by zalobce uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez

M 4 V. _/ v v 4 4 o o v 4 . 4 4

jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 v v/ /7 \4 4

v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Zalovany tak neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti zalobce o udéleni

mezinarodni ochrany a fizeni podle § 25 pism. i) zadkona o azylu zastavil. Doplnil, Ze ani
4 v /4 M /4 . 4 v 4 v / o o v 4

zminéné rodinné vazby nejsou relevantni pro naplnéni nékterych z duvoda pro udéleni

mezinarodni potazmo dopliikové ochrany. Navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
7

zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“
v mezich zalobnich bodu. O zalobé rozhodl bez natizeni jednani za vyslovného souhlasu
zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t.
s., kdy na vyzvu krajského soudu zalobce nevyjadril ve stanovené lhuté s takovym
postupem vyslovay nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, ze s
takovym postupem souhlasi.

V prezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz ovéril, ze zalobce
poprvé pozadal o mezinrodni ochranu v CR dne 4. 10. 2016. Za dévody Zadosti uved]
potize s lidmi z firmy, pro kterou pracoval na stavbé a nedostal zaplaceno za odvedenou
préci. Zalobce podal na firmu stiznost na soud. Poté mu lidé z doty¢né firmy vyhroZovali
s pistoli v ruce, %e pokud uvedenou stiznost nestihne, zabiji ho a zakopaji. Zalobce
stiznost nestahl, dostal strach a potom odjel. Zalovany po provedeném Hzeni neshledal,
ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o
azylu nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a cit. zakona a rozhodnutim ze dne 15. 3.
2017 zalobci neudélil mezinarodni ochranu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl rozsudkem ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 29 Az 27/2017. Nejvysst
spravni soud usnesenim ze dne 19. 6. 2019 ¢. j. 3 Azs 176/2018-49 odmitl kasa¢ni zalobce
pro neptijatelnost.

V aktualni opakované (druhé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou zalobce
podal dne 23. 7. 2019 (dne 26. 7. 2016 poskytl Gdaje k podané zadosti) uvedl, ze je
kazasske narodnosti i statni prislusnosti, vyznava islam, je bez politického presvédceni, o
politiku se nezajima. Dale uvedl, Ze je zenaty, jeho manzelka a dvé nezletilé déti rovnéz
74daji o mezinarodni ochranu v CR. Z vlasti odcestoval letecky dne 23. 7. 2016 do Prahy
a poté autobusem do Svédska, kde Zadal o azyl. Po tfech mésicich byl ze Svédska poslan
do CR. K dtivodtim soudasné ¥4dosti o mezinirodni ochranu uvedl, e v Kazachstinu mél
problémy. Pracoval u pritele na stavbé, ktery mél dluh, zalobce ma také dluh, ktery musi
splacet. Vse uvedl jiz ve svém prvnim ftizeni, nic se nezménilo. Jiné davody nema.

Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Republice Kazachstan. Pti
posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP-Kazachstan
- bezpecénostni a politicka situace v zemi, Cerven 2019. Dale vychazel ze spisového
materialu k predchozi zadosti zalobce. Zalobci byla dana moznost dle ust. § 36 odst. 3
) ’ v/ ’, . , . ./ qV- . . v o Ve e
spravniho radu se suvedenymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim, jakoz 1 ucinit
) v 7 7 ’ v .oV Ve . .
navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti zalobce vyuzil, sinformacemi se
4 M v/ /4 ’ . v 4 o
seznamil, nevznesl zadné namitky, doplnéni podkladu nenavrhl.

Krajsky soud konstatuje, ze na opakované zidosti o mezinirodni ochranu, kdy jsou
uvadény tytéz diavody jejich podani, pamatuje zakon o azylu v § 1la odst. 1.
Nepripustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a stim souvisejici moznost
/7 V7 /7 vV V/ 4 4 M 4 ’ . ’
zastaveni Fizeni fesi ustanoveni § 10a pism. €) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu,
4 v/ 4 4 M Vv . v/ v 4 . ’ 4
podle kterého se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podle § 10a pism. €) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinirodni ochrany
v/ / . e vV V7 v / .y /

nepripustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
*V_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni a b) svédéi o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna jma podle § 14a.

Krajsky soud porovnal davody soucasné zadosti zalobce sduvody, které uvadél
v predchozi zadosti a uzavira ve shodé se zalovanym, ze zalobce v nové vedeném ftizeni
neuvedl zadné nové skutenosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud
neshledal v uéinénych zavérech zalovaného ani v jeho postupu v prubéhu aktuilné
vedeného spravniho fizeni zadné pochybeni. Se zalobcem uvadénymi duvody odchodu
z vlasti a podani Z4dosti o mezinarodni ochranu v CR (potize v Kazachstanu kvili dluhu)
se zalovany dostateéné vyporadal vramci meritorntho posouzeni jeho zadosti
v rozhodnuti ze dne 15. 3. 2017.

Dospéje-li spravni organ porovnanim duvoda uvedenych v opakované zadosti téhoz
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, ze se jedna o tytéz skutecnosti, ktere
byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavér o nepfipustnosti nové
zadosti v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu. Nasledné zastaveni fizeni o takovéto
zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za zjisténych okolnosti ptipadu postup,
ktery ma oporu v zakonné tpravé a je v souladu i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢&j. 7 Azs
28/2011-74: ,Bylo-li 7izeni o Zddosti o wudéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze
to, zda byly dany podminky pro zastaveni ¥izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z
toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v dobé proni Zidosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda
jim v tom nebranily objektioni diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech
vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést®).

Lze tak odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &. j. 9 Azs
5/2009-63, podle kterého ,hlavnim smyslem a ticelem moZnosti podat opakovanou Zidost o
udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni
vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného ¥izeni. Pri opakovaném podani Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které
maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz mize vést k
jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
ucelovému poddvani opakovanych Zidosti“. V nyni projednavané véci zalobce ve své
opakované zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, toliko odkazal na divody sdélené
v ramci prvniho fizeni, které vSak byly Zalovanym jiz nalezité posouzeny v predchozim
meritornim rozhodnuti, které bylo i pfedmétem prezkumného ftizeni pred krajskym a
Nejvys$im spravnim soudem, jak je uvedeno vySe. Krajsky soud se plné ztotoziuje se
zavéry i procesnim postupem, které ulinil Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soud konstatuje, ze zalobce ani v podané zalobé neuvedl Zadné konkrétni
skute¢nosti ¢i nové skuteCnosti, které by zalovany v napadené rozhodnuti opomnél
zohlednit. Zalobni nimitky jsou toliko obecné, predstavuji vycet a parafrazi zakonnych
ustanoveni, ktera mél zalovany porusit bez konkrétni vazby na jakakoliv tvrzeni, ktera
by zalobce ve své druhé zadosti sdélil a zalovany se s nimi nevyporadal. Pokud zalobce
namitl, Ze ,novou skuteCnosti, kterou se zalovany mél zabyvat, je zalobcova zminka o
,problémech i s vlastnim dluhem® a zZe zalovany rezignoval na svou povinnost zjistit
skutkovy stav véci, kdyz neprovedl se zalobcem pohovor, krajsky soud musi uvedenou
namitku odmitnout. Zalobce nevysvétlil ani ve své Zadosti, ani v alobé, jakou souvislost
by skutecnost, ze nyni ma také dluh, méla mit s davody azylové relevantnimi ve smyslu §
12 a nasl. zikona o azylu. Zalobce mél moZnost své nové divody sdélit v poskytnuti
dajt k podané Zadosti. Zalobce sdélil: ,ve jsem uvedl jiZ ve svém prvnim Hzeni, nic se
nezmeénilo, jiné divody nemam.“ Na zakladé téchto sdéleni zalobce nebylo povinnosti
zalovaného veést se zalobcem pohovor.

Pokud jde o vyuziti diskreéniho opravnéni dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, ma krajsky
soud za to, ze zalovany nemél ani zadny davod posoudit opakovanou zadost zalobce jako
ptipustnou z duvodt hodnych zvlastniho zfetele (§ 11a odst. 4 zakona o azylu). Takové
dtvody by totiz musely vyplyvat jiz z tvrzeni samotného zalobce. Je treba ptipomenout
dvé zakladni povinnosti ve spravnim fizeni, a to bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni.
Zatimco dukazni bremeno muze v nékterych pripadech nést i spravni organ (zjistovani
realii o zemi puvodu), povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. Je to pravé a jediné
zadatel, kdo ma uvést z jakych divodut svou zemi puvodu opustil, zda a kym byl
pronasledovan a z jakych dtvoda. V prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany must
zadatel uveést vsechny relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho
zadost posoudi. Pokud zadatel neunese bremeno tvrzeni, spravni organ de facto nema o
¢em rozhodovat (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢. j. 4 Azs 151/2005-86). Vzhledem k tomu, ze z tvrzeni zalobce nevyplynuly zadné
okolnosti, které by mohly predstavovat duvody hodné zvlastniho zretele, a postup podle
§ 11a odst. 4 zakona o azylu evidentné nepripadal v Gvahu, nelze zalovanému vytykat, ze
se jim v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovné nezabyval. Na podporu uvedeného
zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2019, €. j. 2 Azs
101/2019 - 74, v némz je uvedeno: P rozhodovini podle § 11a odst. 4 zdakona o azylu
postupuje Ministerstvo vnitra podobné jako v pripadé § 14 tohoto zikona, jelikoz i v § 11a
odst. 4 je uzito kombinace neurcitého pravniho pojmu (,ditvodi hodnych zvlastniho zretele) a
spravnibho uvdzeni (,ministerstvo miize“). Neni nezbytné v rozhodnuti ministerstva vyslovné
uvést, Ze neshledalo ditvody k uplatnéni § 11a odst. 4 zakona o azylu, pokud vsechny okolnosti,
které vedle toho, Ze musely byt zkoumdany (a byly zkoumdny) jako tidajné nové ditvody tvrzené
Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako divody zvlastnibo zretele hodné,
byly v ramci 7izeni o opakované Zddosti vzaty v vivabu ve své skutkové dimenzi (ministerstvo
zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti diivodim v Zadosti predeslé) i v dimenzi pravni,
tedy z hlediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele. Pokud ministerstvo dospélo k zavéru, Ze
neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzent,
implicitné  shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béznym, neobsabujicim zvldsini,
mimorddné, predem typové nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné) divody, kreré by mély
vést k uplatnéni svého drubu mimoradné klausule pro mimovradné okolnosti, jiz zmocnéni ke
spravnimu uvdzeni ve zminéném ustanoveni je.“ Krajsky soud dopliuje, ze zalobcem
uvadéni ptitomnost jeho rodinnych p¥islu$nikd na Gzemi CR neni sama o sobé diivodem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zvlastniho ztetele hodnym, ktery ma na mysli ustanoveni § 11a odst. 4 zakona o azylu.
Zikon o azylu totiy primarné nesloui k realizaci rodinnych vazeb na tzemi CR.
K takovému ucelu je treba vyuzit institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
tizemi CR.

Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal obecné namitané vady
spravniho fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
podklady pro vydani rozhodnuti soud povazuje vzhledem k zalobcem tvrzenym
skute¢nostem na dostatecné (§ 50 spravniho fadu), rozhodnuti je srozumitelné a fadné
oduvodnéné (§ 68 odst. 3 spravniho radu), namitanou neprezkoumatelnost soud
neshledal. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze dnesnitho dne zamitl i zalobu ve véci manzelky
zalobce a jejich nezletilé deery (nar. 16. 4. 2015), vedenou zdej$im soudem pod sp. zn. 32
Az 32/2018.

V. Néklady fizeni

Onahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO / / v v 4 /4 / o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nevznikly, proto
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve
soud zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 16. dubna 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



