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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: T. as., ICO: x
sidlem x
proti
\4 /4 M . / . v. 7 /V
zalovanému: Specializovany finanéni afad,

sidlem nabtezi Kpt. Jarose 7, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takro:
I.  Zaloba se odmita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za Yalobu ve vy¥i 2 000 K¢ a soudni poplatek za
navrh na vydani pfedbéZzného opatfeni ve vysi 1000 K¢. Soudni poplatky budou
zalobkyni vyplaceny ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni z uétu
Krajského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfettho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné domaha, aby soud
urdil, Ze zasah, kterého se mél Zalovany dopustit tim, e ukondil vyslech U. (dile jen
,znalecky Ustav®) ohledné znaleckého posudku ze dne 12. 11. 2018, &. 187/59/2018, tj. ze
ukoncil dokazovani, sepsal zpravu o danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 2.2013 do 31. 12. 2013 a navrhl terminy k jejimu projednani,
byl nezakonny. Z4d4, aby soud Zalovanému nafidil zjednat napravu, tj. pokratovat ve
vyslechu znaleckého Gstavu a fadné dokoncit dokazovani v ramci danové kontroly.

Zalobkyné vytyka Yalovanému, Ze hodld ukondit datiovou kontrolu, ani¥ fadné ukondil
dokazovani. Uvadi, ze v ramci danové kontroly predlozila dne 14. 11. 2018 k prokazani
svych tvrzeni znalecky posudek znaleckého tstavu ¢. 187/59/2018 ze dne 12. 11. 2018 ve
véci posouzeni ekonomické racionality reorganizace skupiny T. zpracovany znaleckym
Ustavem (dale jen ,znalecky posudek®). Jelikoz zalovanému vznikly pochybnosti ohledné
znaleckého posudku, provadél vyslech osob opravnénych podat za znalecky dustav
vysvétleni. Pfi vyslechu dne 16. 12. 2019 pokladal dotazy pouze zalovany. Pti vyslechu dne
10. 3. 2020 bylo umoznéno klast otazky zalobkyni, avsak po polozeni prvni otazky bylo
jednani preruseno k zadosti pfitomného pracovnika znaleckého tstavu prof. Ing. M. V.,
MBA, Ph.D., ktery obdrzel od kolega zpravu, ze na zasedani Bezpecnostni rady statu bylo
rozhodnuto o docasném cCasové neomezeném uzavrieni vysokych skol z dtvodu Sireni
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koronaviru, pfi¢emz tfi z péti pritomnych pracovnika byli odpovédni za naplnéni tohoto
opatfeni. Zalobkyné olekavala, Ze vyslech bude pokratovat a bude ji umoznéno klast
otazky. Zalovany viak v rozporu srozhodnutim o prerufeni jednini a legitimnim
ocekavanim zalobkyné dne 12. 3. 2020 dorucil zalobkyni oznameni terminu k projednani
zpravy o danové kontrole ze dne 11. 3. 2020, v némz ji sdélil, ze sepsal zpravu o danové
kontrole, a vyzval zalobkyni, aby si zvolila jeden z uvedenych termint pro jeji projednani.
Postup zalovaného, ktery sepsal zpravu o danové kontrole a hodla ukoncit danovou
kontrolu, ackoli nebylo ukonceno dokazovani, povazuje zalobkyné za nezakonny a
protiustavni. Namita, ze ji bylo odepfeno zakonné pravo klast znaleckému Gstavu otazky.
Zalobkyné uvadi, e ji hrozi viZni Gjma spolivajici v hrozbé doméfeni dané ve vy
9 154 390 K¢. Domniva se, ze zalovany ma zavér danové kontroly pfedem pfipraveny
a uCelem danové kontroly neni spravné zjisténi a stanoveni dané, ale jeji doméreni dle
politického zadani. O tom dle zalobkyné svéd¢éi skutednost, ze zalovany mél jiz dne 11. 3.
2020 ptipravenou zpravu o danové kontrole, ackoli jesté dne 10. 3. 2020 probihal vyslech
znaleckého Ustavu, ktery nebyl dokonden. Upozoriiuje také, ze zalovany ve sdéleni ze dne
3. 3. 2020 uvedl, %e dosud probihi vyhodnocovani znaleckého posudku. Zalobkyné se
domniva, ze zalovany se snazil vyhnout provedeni vyslechu znaleckého ustavu. Poukazuje
na to, ze zalovany zrusil vyslech natizeny na 6. 8. 2019 s odivodnénim, ze znalecky Gstav
neozna¢il pouze jednu osobu schopnou znalecky posudek stvrdit a podat k nému
vysvétleni. Az na zakladé zadosti zalobkyné o prosetfeni zpusobu vytizeni stiznosti,
kterou shledal nadfizeny organ divodnou, zalovany pristoupil k provedeni vyslechu. Dle
zalobkyné zalovany zneuzil krizové situace ohledné Sifeni nakazy COVID-19 v Evropé,
aby zalobkyni zkratil na pravech tim, ze ji znemoznil klast dotazy znaleckému ustavu.
Nelze vyloucit, ze by v navaznosti na zalobkyni polozené dotazy vyvstala téz potreba
dalstho dokazovani.

Soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a pripustnosti zaloby.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ / / . / « / ’ / ’ /
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
/ VvV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

. Jak konstatoval rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) v rozsudku
ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, E., v bodé 63, ,[plokud je
zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho phvodce & jinym okolnostem ,zdsabem® ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s.,
i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takova Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zdasabu. V tomto obledu je tieba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsireného
sendtu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak tveba zdiiraznit,
Ze odmitnout Zalobu z uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezakonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim
ustalené judikatury, ktera dale vysvétluje, které tkony verené spravy nezakonnym zdsahem
nejsou a nemohou byt (nap?. jednotlivé procesni itkony spravnibo orgdnu, které sméruji k
vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav vicastnika rizeni — viz rozsudek ze
dne 31. 7. 2006, . 8 Aps 2/2006-95, shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016,
§. 1 Afs 183/2014-55, bod 42).“Rozsudek ve véci E. byl sice zruen ndlezem Ustavniho
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soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, aviak zrudovaci divody se citovaného
zavéru netykaly a NSS se jej pridrzel i1 v dal$i rozhodovaci ¢innosti (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8 Afs 144/2018-30, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 114/2019-33,
Ci ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 9 Afs 113/2018-31). Soud v projednavané véci neshledal duvod se
od téchto zavéra odchylit.

Zasahova zaloba neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv dkonu
spravniho organu. Je subsidiarnim prostfedkem ochrany, a to jak vG¢i pravanim
prostredkum dostupnym u spravnich organg, tak vuci jinym druhtm zalob dostupnym ve
spravnim soudnictvi. Plni roli pomocného prostredku ochrany a doplnku tam, kam
ochrana zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. nedosihne (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, Olomoucky kraj, bod 18).
Prostfednictvim zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu
zakonnosti jednotlivé procesni ukony spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni (viz rozsudek NSS
ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95).

Podle okolnosti muze byt zahajeni i provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem,
proti kterému je mozné brojit zasahovou zalobou dle § 82 a nasl. s. . s. (viz usneseni
rozsireného senatu INSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. ). 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS,
L.). V usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢.
3566/2017 Sb. NSS, ve véci A. P., v bodé 42, NSS vysvétlil, ze ,[zldsabovou Zalobou se Ize
domdhat ochrany pred riznymi aspekry dariové kontroly. V pruni tadé pripadi v vvahu
ochrana pred tim, Ze dariovd kontrola byla vibec zahdjena nebo Ze vibec probibd. Soucdsti
zakonnych limiti kontroly jsou totiz Casové ijiné podminky jejiho zahbdjeni a providéni
(zejména zahdjeni a provddeéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, viz zejm. § 148 odst. 3
dariového 7idu, a zahdjeni opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek
podle § 85 odst. 5 dariového 7adu). Dile Ize brojit proti konkrétnim sikonim spravce dané
v ramci kontroly, zejména proti konkrétnim excesiim ze zakonmych mezi p¥i zdsazich do
soukromé sféry dariového subjektu, napriklad pri zjistovani skutecnosti a zajistovani dikazii
v podnikatelskych prostordch, event. obydli dariového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve
spojeni s § 81 odst. 1 dariového 7ddu. Konecné je dariovy subjekt opravnén zdsahovou Zalobou
brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané pri kontrole. Pomoci zdsahové Zaloby nicméné
nelze docilit ,predstizného* posouzeni zikonnosti takovych jednotlivych procesnich iikoni
spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdsabu ve smyslu§ 82 s. 7. s., ale jejichZ
zdkonnost miize mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dan.“ Soudni ochrana proti darové
kontrole neposkytuje ochranu pfed vysledkem kontroly, tedy pred kontrolnimi zjiSténimi
(A. P., bod 43). Vysledek kontroly, finalné ztélesnény v rozhodnuti o dométeni dané, je
predmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti.

Extenzivni vyklad pojmu zasah by umoznil rozlozit datiové fizeni (zde danovou kontrolu)
v nespocet individualnich zasahd, které by mohl ddastnik napadnout nespoctem
zasahovych zalob. To jisté neni zadouci a ve svém duasledku by to znamenalo zablokovani
probihajiciho dariového fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51,
véc E. P., bod 20). Zisahova zaloba neni superviznim mechanismem, jimz by soud
prubézné kontroloval zdkonnost vSech dilé¢ich krokl spravce dané. Jak konstatoval NSS v

rozsudku ze dne 29.1.2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019-39, [plojeti soudu jako supervizora
spravniho organu, pribézné monitorujiciho postupy verejné spravy, je v rozporu se zdkladnimi
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principy soudniho vizeni spravnibo, predevsim s principem subsidiarity (§5 s. 7. s.), a se
zdkladnimi zdsadami demokratického pravniho stitu, zejména s principem délby moci - zde
délby moci mezi justici a exekutivu.“ Uzavtel, ze ,ochrana poskytovand zdisahovou Zalobou
v pritbébu dariové kontroly miiZe vispésné smérovat jen proti takovym stkondm i postupim
sprdvce dané, které maji samy o sobé zcela zdsadni dopad do pravni sféry dariovébo subjektu, a
soucasné neni spravedlivé a sstavné konformni poZadovat po Zalobci, aby s obranou proti
takovymto sikondm vyckal aZ na Zalobu smérujici proti rozhodnuti o dariové povinnosti
samotné. Jak tuto judikaturu velmi pithodné shrnul Ustavni soud, tfeba odlisit na jedné strané
procesni sikony spravnibo orgdnu, jejichZ iicinek se miiZe (mimo samotny priibéh vizeni) ve sfére
vcastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym rozhodnutim, a naproti tomu na strané druhé
procesni sikony & opomenuti spravnibo organu, jejichz disledek se neprojevi nutné v podobé
vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé icastnika zasibnout samy 1ijinak neZ
prostiednictvim takového rozhodnuti® (ndlez ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. II1. US 2383/19, 7ZCZ,
body 32 a 33). Jen proti posléze uvedené skupiné lze pripustit zasahovou Zalobu. Naproti tomu
proti procesnim stkoniim spravnibo organu, které nemohbou dotéenou osobu zasibnout
samostatné, ale aZ v ndvaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je soudni ochrana poskytovina
az prostrednictvim Zaloby proti rozhodnut{ spravnibo orginu (viz shodné ndlez I US
2383/19, bod 35).“

Dle judikatury spravnich soudt tak nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. f. s. napriklad neptrezkoumatelnost vysledku kontrolniho zjisténi, nebot nemuze primo
zkratit danovy subjekt na pravech (dotceni je predstavitelné az v navaznosti na finalni
rozhodnuti). Stejné tak nejsou nezakonnym zasahem nezakonnosti spojené se seznamenim
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢i s vyjadrenim se k tomuto vysledku
(viz citovany rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 10 Afs 304/2019-39). Obdobné nenti
nezakonnym zasahem (predcasné) ukondéeni danové kontroly, nerespektuje-li pti ném
spravce dané zakonem zarucena prava danového subjektu. Ukonceni danové kontroly totiz
do verejnych subjektivnich prav bud’ nijak nezasahne, nebo pokud zasahne, pak pouze
zprostredkované v ramci navazujictho rozhodnuti o stanoveni dané (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 25.9.2007, ¢. j. 8 Aps 4/2007-47, ¢i rozsudek ¢. ). 8 Afs 144/2018-30). Za
nezakonny zasah nelze povazovat ani nespravné ¢i nezakonne vedeni spisu, nebot samo o
sobé nemuze zasahnout do prav danového subjektu. Ve vysledku muze v extrémnich
pripadech vést k tomu, zZe rozhodnuti, které z daného fizeni vzejde, nebude mit
dostateCnou oporu v obsahu spisu, proti takovému pochybeni vSak spravni soudy
poskytuji efektivni ochranu v tizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s. Pokud
z daného fizeni zadné rozhodnuti nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry
danového subjektu zasahnout nemohou (viz rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, body 35
a 36, ¢i rozsudek INSS ze dne 23. 8. 2016, ¢j. 6 Afs 143/2016-38, body 22 a 23). Nezakonny
z4sah nemuze pojmové predstavovat ani tkon spravce dané spocivajici v zamitnuti zadosti
danového subjektu o odrodeni terminu vyslechu svédka (viz rozsudek NSS ze dne
18.12. 2019, ¢.j. 1 Afs 458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS). Ackoli v pravé uvedené véci
NSS konstatoval, ze timto procesnim Ukonem neni zasazeno do prava klast otazky,
soucasné doplnil, ze disledky zamitnuti zadosti - provedeni vyslechu svédka bez Gdasti
danového subjektu - muze danovy subjekt namitat v fizeni proti rozhodnuti o dométeni
dané podle § 65 s. f. s., nebot pfipadné procesni pochybeni pii vyslechu svédka v rozporu s
§ 96 odst. 5 datiového radu je soucasti posouzeni zakonnosti rozhodnuti. Pokud by bylo
mozno tento tkon bézné podrobit prezkumu i na zdkladé zasahové zaloby, jednalo by se
o dvoji prezkum téhoz, atakovy postup by byl v rozporu s principem subsidiarity
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zasahové zaloby vuci zalobé proti rozhodnuti (srov. body 32 a 33 odavodnéni rozsudku
NSS €. j. 1 Afs 458/2018-42). Nezakonnym zasahem nemuze byt ani tvrzené poruseni § 36
odst. 3 véty prvni spravniho radu, dle néhoz musi Gcastnik dostat moznost pred vydanim
rozhodnuti ve véci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot poruseni tohoto prava neni
schopné Ucastnika fizeni zasahnout jinak nez prostfednictvim vysledného rozhodnuti (viz

nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2383/19, bod 31).

V dané véci zalobkyné spatfuje nezakonny zasah v tom, ze zalovany ukonéil dokazovani
(vyslech znaleckého dstavu) a sepsal zpravu o danové kontrole a stanovil terminy k jejimu
projednani (tedy c¢inil kroky bezprostfedné smérujici k ukondeni danové kontroly), ackoli
neumoznil zalobkyni klast osobam opravnénym podat vysvétleni ke znaleckému posudku
otazky.

Ve svétle vyse uvedenych vychodisek zalobkyni popsany postup zalovaného nemuze byt
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., nebot tvrzené poruseni procesnich prav
(zeyjména prava klast znalci otazky), resp. kroky smétujici k ukonceni danové kontroly,
ackoli dle zalobnich tvrzeni nebylo radné ukonéeno dokazovani, nepfedstavuji samy o
sobé primy zasah do pravni stéry (hmotnych prav) zalobkyné. Do prav zalobkyné mohou
zasahnout az zprostredkované, v souvislosti s rozhodnutim o doméreni dané, jehoz vydani
Ize na zakladé Zalobnich tvrzeni predpokladat (§ 143 odst. 3 datiového fadu). Zalobkyné
ostatné v zalobé poukazuje zejména na 4ymu spocivajici v hrozbé dométeni dané, tedy na
hrozici zasah do ,danove” sféry. Pokud dojde k doméreni dané na zakladé zpravy o danové
kontrole, ackoli byla predtim porusena procesni prava zalobkyné v procesu dokazovani
v prubéhu dariové kontroly (napft.ji vrozporu s §95 odst. 4 danového radu nebylo
umoznéno klast znalci otazky), muaze uplatnit své vyhrady vramci odvolani proti
vyslednému rozhodnuti, jimz ji bude stanovena dan (dodate¢nému platebnimu vymeéru).
Rizeni pted sprivcem dané a odvolacim orginem tvoi jeden celek. Odvolaci orgin maze
provadét dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni pripadnych
vad fizeni, nebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal (§ 115 danového fadu). Tento postup odpovida principu subsidiarity
soudniho ftizeni spravniho a délby moci. Nelze pritom prehlédnout, ze nadrizeny organ
zalovaného jiz jednou zalovanému ulozil napravit postup tykajici se provedeni dikazu
znaleckym posudkem znaleckého udstavu na zakladé zadosti zalobkyné o prosetreni
zplsobu vyfizeni stiznosti proti postupu zalovaného. Nepomtze-li Zalobkyni odvolaci
organ, muze se branit v zalobé proti rozhodnuti podle § 65 nasl. s. f. s., v niz muize uplatnit
téz namitky proti tvrzené nezakonnosti (vadam) dariové kontroly, ktera predchazela
vydani vysledného rozhodnuti. Jak uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 14. 1. 2020,
sp. zn. III. US 2383/19, u tkond spravniho orginu, které nemohou dotlenou osobu
zasahnout samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je z hlediska
zachovani prava na soudni ochranu dostate¢né, je-li soudni ochrana proti takovym
procesnim Ukonum poskytovana az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Opalny vyklad by v podstaté
ztotoznil pfedmét fizeni o zasahové zalobé a fizeni o zalobé proti rozhodnuti, coz by bylo
v rozporu principem subsidiarity zasahové zaloby vidi zalobé proti rozhodnuti. Ptipusténi
soudni ochrany viéi popsanému jednani zalovaného ,uvnitt“ probihajici datiové kontroly
zptsobem, ktery pozaduje zalobkyné (véetné vydani navrzeného predbézného opattfeni),
by ve svém dusledku zablokovalo postup spravnich organa sméfujici k vydani rozhodnuti
o vefejnych subjektivnich pravech ¢ povinnostech daniového subjektu. Soud na okraj
poznamenava, ze i pres povinnost soudu prednostné projednat zalobu na ochranu pfed
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nezakonnym zasahem (§ 56 odst. 3 s. 1. s.) by nutné nebylo ve véci rozhodnuto dfive, nez
bude moci byt postup zalovaného podroben prezkumu (a pfipadné napraven) k odvolani
zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru. Jak bylo vyse uvedeno, pokud nedojde
k doméfeni dané, nemize byt zalobkyné postupem zalovaného podstatné dotcena.
Mimoradnou intenzitu zasahu do prav zalobkyné, ktera by odavodinovala obranu
prostrednictvim zasahové zaloby, nelze spatfovat ani ve spojeni s tim, ze zalovany dtive
odmitl provést vyslech znaleckého ustavu s oduvodnénim, ze znalecky tstav neurcil jednu

4 v v 4 / Ve M v 4 v v/ i
osobu opravnénou podat vysvétleni, ak vyslechu pristoupil az na zakladé zadosti
v v v v 4 o v/ 4 A% M v/ / 4
zalobkyné o proSetreni zpusobu vytizeni stiznosti, kterou shledal nadfizeny organ
divodnou. Uvedené naopak svéd¢i o tom, ze zalobkyné byla schopna domoci se napravy
tvrzeného nezakonného postupu v fizeni pred spravnimi organy.

Soud prihlédl téz k argumentim, jimiz zalobkyné zpochybnila zakonnost postupu
zalovaného akteré jsou obsazeny pouze v navrhu na vydani predbézného opatreni.
Konkrétné zalobkyné poukazala na to, ze tkony zalovaného nelze cilené prenaset na
odvolaci organ, na poruseni zasady bezprostiednosti v pripadé, ze by odvolaci organ
dokondil vyslech zapocaty zalovanym, snizeni schopnosti osob povérenych za znalecky
Ustav vybavit si scCasovym odstupem detailné rozhodné skuteénosti, riziko ukonceni
pracovniho poméru nékterych osob a vliv zmény znaleckého tymu na schopnost podat
vysvétleni a vznik dodateénych nakladi fizeni v souvislosti s dal$i obranou zalobkyné.
Tato argumentace nic neméni na vyse uvedenych zavérech soudu. Jak bylo vyse uvedeno,
danovy rad predpoklada moznost napravy procesnich vad v odvolacim fizeni. Osoby,
které pisemné podany znalecky posudek za znalecky tUstav pripravovaly a jsou v ném
uvedeny jako osoby, které mohou posudek stvrdit a podat zadané vysvétleni, by mély byt
schopny tak ucinit (podat potrebné vysvétleni a dostate¢né konkrétné odpovédét pripadné
dotazy) i s urcitym Casovym odstupem, nebot se na podani vysvétleni mohou pfipravit a
relevantni skutecnosti, pouzité metody a zavéry si osvézit. Ani pripadné ukondeni
pracovniho poméru samo o sobé nevylucuje moznost podat vysvétleni za znalecky Ustav.
K personalnim zménam na strané znaleckého tstavu navic muze dojit prakticky kdykoli a
znalecky tUstav musi byt schopen na takové okolnosti reagovat bez ymy na schopnost
obhajit zavéry podaného znaleckého posudku. Uplatnéni namitek v dalsim fizeni
(odvolacim, pripadné soudnim) neni spojeno s podstatné vyssimi naklady oproti jejich
uplatnéni zasahovou zalobou. Pokud Zalobkyné s ohledem na dasové souvislosti namita, ze
Uredni osoby zalovaného mély o vysledku dariové kontroly rozhodnuto predem bez
ohledu na predlozené dikazni prostiedky, ¢asové souvislosti predestfené zalobkyni o tom
nesveddi, nebot zalovany mél v dobé sepsani datiové zpravy k dispozici pisemny znalecky
posudek, pficemz veskeré jeho otazky ke znaleckému posudku byly zodpovézeny pti
jednani dne 16. 12. 2019 a 10. 3. 2020. I v tomto sméru by zalobkyné mohla byt dotcena az
ve spojeni s vyslednym rozhodnutim, proti némuz se muze branit odvolanim a zalobou
proti rozhodnuti. Pfedmétnou zasahovou zalobou (i pokud by soud Zalovanému ulozil
pokracovat ve vyslechu znalce) nelze dosahnout toho, aby zalovany v souladu s
predstavami zalobkyné zohlednil ji predlozené dikazni prostredky.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot
dospél k zavéru, ze postup zalovaného, proti némuz se zalobkyné brani zasahovou
4 oV / 4 4 / 4 v
zalobou, nemuze byt vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.
Neni tedy dana podminka fizeni spocivajici v ptipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.
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Jelikoz odmitnutim zaloby fizeni kondi, soud jiz nerozhodoval o navrhu na vydani
predbézného opatteni.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz nema zadny
z UCastnikd fizeni pravo na nahradu naklada tizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ dle § 10
odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich). Soud vratil zalobkyni téz zaplaceny
soudni poplatek za navrh na vydani predbézného opatfeni dle § 10 odst. 1 véty prvni
zakona o soudnich poplatcich, nebof o tomto navrhu nerozhodoval, a neulozil tedy
zalobkyni povinnost k tthradé soudniho poplatku dle § 4 odst. 1 pism. h) zakona o
soudnich poplatcich. Soudni poplatky budou zalobkyni vraceny do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni podle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. bfezna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu



