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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobkyné: Mgr. V. C.
zastoupena Mgr. Karlem Pisem, advokatem
se sidlem Sloupno 13, 503 53

proti

zalovanému: Zeméméticky a Katastrilni inspektorat v Pardubicich
se sidlem Cechovo nabrezi 1791, Pardubice

za UCasti: 1. Hypoteéni banka, a.s.

Radlicka 333/150, Praha 5
2. Ceské spotitelna, a.s.
Olbrachtova 1929/62, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. kvétna 2018, ¢&. j. ZKI PA-O-
17/00408/2018/7,
takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani ¥alobkyné proti rozhodnuti
Katastralniho afadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Nachod (dale
také jen ,Katastralni Grad“), ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. OR-26/2018-605, a toto
rozhodnuti potvrdil. Toto rozhodnuti Katastralni afad vydal v fizeni o opravé chyby

v katastralnim operatu dle § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni zakon®).

. Katastralni afad rozhodl tak, ze v souboru popisnych informaci pro katastralni 4zemi J.
bude k jednotce ¢. x vymezené v bytovém domé v ¢asti obce J., ép. x na parcele ¢. x a k ni
ptislusnéemu podilu na spoleénych castech domu a pozemku parc. ¢ x o velikosti
9866/56704 (dale také jen ,bytova jednotka®) evidovan zapis zastavniho prava smluvniho
ztizeného k zajisténi pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho
Gvéru reg. ¢. 10000/114530-04/11/01-001/00/R ve vysi 467.000,- K¢ véetné prislusenstvi
ve prospéch Hypoteéni banky, a. s., ICO 1358443324, a to dle smlouvy o ziizeni
zastavniho prava podle ob¢. z. ze dne 28. 11. 2011, u které byl vklad prava povolen
rozhodnutim Katastralniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém
Nachod sp. zn. V-5490/2011-605, s pravnimi uéinky vkladu prava ke dni 5. 12. 2011 (dale
také jen ,zastavni pravo z roku 2011%).

II. Obsah zaloby

. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné véas podanou zalobou, v niz tvrdi, ze byla zalobou
napadenym rozhodnutim ptimo dotcena na svych pravech.

. Nezakonnost napadenych vyroka rozhodnuti spravaiho organu spatfuje v nasledujicich

zalobnich bodech.

. Dle jejiho nazoru chybou v cinnosti Katastralniho Gradu byl nastolen novy - verejné
seznatelny - stav pravni jistoty, spocivajici v nezatizeni nemovité véci - bytove jednotky -
4 4 4 v/ / 4 4 v o 4 \4 v .

zastavnim pravem zfizenym pravol predchidkyni zalobkyné jako mnabyvatelky
vlastnického prava k oznacené nemovitosti. Pravni predchidkyné zalobkyné deklarovala
a advokatu, provadéjicimu Gschovu kupni ceny prokazala vypisem z katastru nemovitosti
(»ztejmym omylem“ s chybné vymazanymi zastavnimi pravy), nezatizeni predmétu
vlastnického prevodu, tj. vyse specifikované bytové jednotky, zastavnim pravem.

. Napadené rozhodnuti je svySe uvedenym pravnim stavem dle zalobkyné
v hmotnépravnim rozporu a nenavazuje na dosavadni zapisy v katastru nemovitosti.

. Chyba spravniho organu ,nebyla z hlediska Zalobkyné ani jinych tretich subjektii jakkoli
seznatelnd, mj. se lis1 popis zamény, resp. chyby ve vedeni ¥izeni o jednotlivych krocich, jimiz k
»Chybé* doslo v prvotnim oznameni o opravé chyby Katastralnim iradem z24.1.2018 a
v prooinstancnim spravnim rozhodnuti téhoz vradu ze dne 14.3.2018 ¢&j. OR-26/2018-605-
16, podle kterého obliseni Hypotécni banky, a.s. jako zdstavnibo véfitele ze dne 27.2.2013 o
vzdani se zdstavniho prava, jehoZ prilobu tvorilo problaseni o vzdani se zdstavnibo priva,
které je vedeno pod sp. zn. Z-1834/2013-605, a nikoli rovnéz vymazaného zdstavniho prava
vedeného pod sp. zn. V2325/2010-605 neobsabuje patrné jakékoli vécné rozlisovaci znaky typu
Jfinancini vyse zajisténi nebo jinych vécné rozlisitelnych vdaji.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyni vadilo dale to, ze chyba spravniho organu neni statem, jednajicim prislusnymi
organy, nijak reflektovana - je ponechano na jeji pripadné soukromé aktivité iniciovat
v v 4 M / v /7 IV 4 M M M v Ve 7 1 IV 4 o *
setfeni, o jaky typ poruseni Gfedni povinnosti se jednalo, zda véc vyftizujici Grednik sviy
urad zneuzil nebo se dopustil trestného ¢inu atp.

Dle jejiho nazoru existenci ,obnoveného® zapisu chybné vymazaného zastavniho prava
doslo k zasahu do jedné z esencialnich charakteristik zakladniho tstavné chranéného
vlastnického prava, a to charakteristiky jeho vécného zatizeni, které v okamziku uzavreni
kupni smlouvy jako nabyvactho titulu zalobkyné, podminéného ,nezatizenim® predmétu
nabyti nebylo vefejnou listinou - s dopady, které z jejiho pravniho vyznamu obecné
znamého plynou - evidovano a zalobkyné tak disponovala dobrou virou ve faktickou
neexistenci jakéhokoli vécného zatizeni.

Zduraznila, ze zasah do jejich zakladnich prav skutecnosti obnoveného zapisu zastavniho
prava ve prospéch Hypotecni banky, a.s., na listu vlastnickém ¢. x pro katastralni zemi
J., bez hmotnépravniho titulu protipravné trva.

Pokradovala tim, ze: ,Judikaturni sivaba, Ze pri opravé chybného idaje katastru nemiize
katastralni iirad vybolit ze své evidencni role a pri rozhodovdni o ni fakticky nalézat prdavo,
tedy nemiiZe posuzovat, za jakych podminek priava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsab,
prechdzeji na jiné osoby apod., by méla byt rozsivena o opominuty aspekt, a to o nastoleni
nového pravniho stavu, verejnym pravem chranéného, ktery nastal vymazem (byt' chybnym)
zdstavniho prdva v katastru (ivednim omylem byl nastolen novy pravni stav jistoty
Zalobkyné). Proti jeho zméné aplikaci postupu podle ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) z.¢.
256/2013 Sb. nemd dotéeny ucastnik, vdaném pripadé Zalobkyné, prostredek ndpravy,
vyznamu ochrany jeho prav odpovidajici.“

Zavérem zalobkyné upozornila, ze se ,Ceskd republika jako stat povinny aplikovat evropské

unijni pravo dopousti legislationiho bezpravi tim, Ze jeho nedostatecnd vnitrostatni legislativa
v v N / */ 7/ . / 7/ / /] . 4 7

umozriuje stavajici normativni sipravou pravnibho instrumentu opravy chyby v katastralnim
/ / v 4 / v o v / v / / / v Vv ¢«

operdtu zavazny zdsah do vereiné chranénych soukromych prav Zalobkyné.

V navaznosti na to vyjadrila presvédCeni, ze vnitrostatni pravo, které je v rozporu
sunijnim pravem, nemuze byt aplikovano, a jeho vyklad pak musi byt provadén ve
svetle doslovného znéni a Gcelu smérnice, aby bylo dosazeno cile, zakotveného v ¢l. 249
odst. 3 Smlouvy o Evropském spolecenstvi. Pripomnéla, ze podle ¢l. 234 odst. 2 Smlouvy
o Evropském spolecenstvi jsou soudy povinny v ptipadé pochybnosti o rozporu
vnitrostatniho prava s pravem unijnim predlozit takové otazky k vykladu soudnimu
dvoru EU, ktery je vylu¢né nadan pravomoci pro vyklad unijniho prava, za tcelem
predbézného rozhodnuti.

Navrhla proto zivérem, aby krajsky soud zrusil jak zZalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti Katastralniho tradu, a véc vratl
zalovanému k dal$imu tizeni.

III. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

K jednotlivym zalobnim namitkim uvedl zalovany nasledujici. Ptipustil, Ze v ramci
fizeni vedeného pod sp. zn. Z-1834/2013-605 doslo k pochybeni v ¢innosti Katastralniho
Gradu, pokud byl proveden vymaz zastavniho prava smluvniho ztizeného k zajisténi
pohledavky vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti hypotecniho Gvéru reg. ¢. 1000/114530-
04/11/01-001/00/R ve vysi 467.000,- K¢ vletné prislusenstvi ve prospéch Hypotecéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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banky a. s., a to dle smlouvy o zfizeni zastavniho prava ze dne 28. 11. 2011, aniz by byla
Katastralnimu ufadu predlozena k tomu zpusobila listina. Tim byl navozen stav
nesouladu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu. Poukazal na to, ze zapisy do
katastru nemovitosti jsou provadény prisluSnymi zaméstnanci katastralnich Oradd a
ztoho divodu neni mozné vyloucit vznik chyb v zapisech v dusledku okamzitého
selhani konkrétniho zameéstnance zapis provadéjictho. Toto selhani muze spocivat
v opomenuti provedeni zapisu, provedeni zapisu neopodstatnéného obsahem listiny
apod. Stim zakonodarce pocital pravé v ustanoveni § 36 katastralniho zakona, ktery
obsahuje formalizovany postup odstranéni takto vzniklych chyb pti vedeni a obnové
katastru nemovitosti.

4 v . / M v/ N4 % 4 4 J
V posuzované véci stav zapisu spocivajici v nezatizeni shora vymezené bytové jednotky
predmétnym zastavnim pravem nebyl podlozen obsahem listin zalozenych ve sbirce
listin Katastralntho Gradu. Mozné poruseni prav a povinnosti plynoucich z kupni
smlouvy ze dne 15. 3. 2013 o prodeji bytove jednotky, uzavrené mezi zalobkyni jako
kupujici J. H. jako prodavajici, je dle zalovaného nezbytné fesit soukromopravni cestou.

Dale uvedl, ze oprava chyby v katastralnim operatu byla provedena faktickym ukonem
katastralniho Gradu dle ¢asti Ctvrté spravaniho fadu, a to z ufedni povinnosti dle § 36 odst.
3 katastralnitho zakona. Naslednym rozhodnutim Katastralnitho Gfadu potvrzenym
napadenym rozhodnutim bylo pouze konstatovano, ze zapis predmétného zastavniho
prava bude u bytové jednotky veden v katastru nemovitosti i nadale.

Dale zalovany konstatoval, ze v posuzované véci doslo ke zfeymému omylu pti vedeni
katastru nemovitosti. Jiz pri povrchnim prezkoumani obsahu listiny predlozené k zapisu
v fizeni sp. zn. Z-1834/2013-605, ohlaseni zastavniho prava o vzdani se zastavniho prava
ze dne 27. 2. 2013 spolu s prohlasenim o vzdani se zastavniho prava, je evidentni, ze tato
listina nedoklada zanik predmétného zastavniho prava. Porovnanim vykazu zmén pro
fizeni sp. zn. Z-1843/2013-605 s uvedenou listinou bylo zjisténo, ze v fizeni sp. zn. Z-
1834/2013-605 bylo predmétné zastavni pravo zfejmym omylem zameéstnance
Katastralniho fadu vymazano.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné o odli$nosti popisu vzniku chyby
v oznameni o provedeni opravy chyby v idajich katastru nemovitosti ze dne 24. 1. 2018,
¢. j. OR-25/2018-605-7, a v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. OR-25/2018-605-16.
Katastralni Grad v nasledném rozhodnuti vznik chyby pouze popsal podrobnéji, coz je
dano odlisnosti povahy oznameni o opravé chyby a nasledného rozhodnuti ve véci.

K tvrzeni zalobkyné, kterym zpochybnuje obsah ohlaseni zastavniho vétitele o vzdani se
zastavniho prava ze dne 27. 2. 2013 spolu s prohlaSenim o vzdani se zastavniho prava,
zalovany uvedl, Ze v obou listinach je oznaceno zastavni pravo, které mélo byt vymazano
z katastru nemovitosti ¢islem fizeni, v ramci néhoz bylo zapsano, tj. sp. zn. V-2325/2010,
a Udaji o zastavnim pravem zatizené nemovitosti. V prohlaseni o vzdani se zastavniho
prava je potom primo oznalena smlouva o poskytnuti hypoteéniho Gvéru, k jehoz
zajisténi bylo zastavni pravo ztizeno, smlouva reg. ¢. 1000/066407-07/10/01-001/00/R ze
dne 31. 5. 2010.

Zalovany dale zdGraznil, Ze v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu dle § 36
katastralnitho zakona neni mozné se zabyvat moznym zneuzitim tfedni moci nebo
otazkou, zda nedoslo k trestnému ¢inu; k tomu spravni organy nemaji pravomoc.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokracoval tim, ze opravou zjisténé chyby v katastralnim operatu nemohlo v zadném

ptipadé dojit k zasahu do vlastnického prava zalobkyné, nebotf opravou chyby byl

odstranén pouze nesoulad mezi jednotlivymi ¢astmi katastralntho operatu. Rozhodnuti
V17 v/ 4 v 4 4 4 4 v 4 /7 LV

vzeslé z fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nema hmotnépravni linky, bylo

jim pouze rozhodnuto, jaky bude i nadale eviden¢ni stav katastru nemovitosti.

Dle zalovaného zalobkyné zcela opomiji fakt, Zze na strané druhé stoji subjekt
v v 4 4 4 4 4 v / v 7/ 4 4
z predmétného zastavniho prava opravnény, Hypotecni banka a. s., ktera provedeni
opravy zapisu v katastralnim operatu iniciovala. V jejim podani ze dne 4. 1. 2018 pfitom
uvedla, Ze Gvér zajistény predmétnou bytovou jednotkou nebyl splacen a banka dosud
nevystavila potvrzeni o zaniku zastavniho prava evidovaného pod ¢. V-5490/2011-605 a
i /v 4 4 4 4 4 4 v \4 v
ani nevydala prohlaseni o vzdani se tohoto zastavniho prava. Poznamenal, ze zalobkyné
A4 / / 4 4 o v v/ 4 M v v v 4 4 4 4
v zadném ze svych podani v prubéhu fizeni netvrdila, zZe by predmétné zastavni pravo
zaniklo (i ze existuje listina dokladajici jeho zanik.

Zavérem konstatoval, ze neni nadan pravomoci posuzovat soulad rozhodovaci praxe
soudu ve véci opravy chyby v katastralnim operatu s principy ustavni ochrany
vlastnickych prav, ani posuzovat nesoulad pravniho ¥idu Ceské republiky s pravnimi
predpisy Evropské unie.

Navrhl tak zalobu pro jeji nedavodnost zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vysel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Véc projednal a rozhodl bez natizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
LS. I. 8.%), kdyz stim oba udastnici fizeni vyslovili souhlas postupem dle citovaného
ustanovent.

Predné krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné nikterak nezpochybnila skutkovy stav
VA . ’ 7 . V. /7 / / U 4
véci, jak vyplyva zobsahu prvoinstanéntho spravniho rozhodnuti, napadeného
rozhodnuti 1 z obsahu vyjadreni zalovaného k zalobé. Pravdivost udaji uvadénych

spravnimi organy obou stupnu pak ovéril z obsahu spravniho spisu 1 krajsky soud.

Z listin zalozenych ve spisové slozce sp. zn. OR-26/2018-605 plyne, ze 5. 12. 2011 byl
katastralnimu Uradu dorucen navrh na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti
k predmétné bytové jednotce dle ptilozené zastavni smlouvy k nemovitosti reg. C.
1000/114530-04/11/01-002/00/R k zajisténi pohledavky zastavniho véfitele, Hypotecni
banky, a.s., ve vysi 467.000,- K¢ s ptislusenstvim vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti
hypotecniho Gvéru reg. ¢. 1000/114530-04/11/01-001/00/R, uzavtené mezi Hypotecéni
bankou, a.s., a J. H.. Z kopie této zastavni smlouvy zalozené ve spisové slozce pod ¢. j.
OR-26/2018-605-3 je zfejmé, ze vklad zastavniho prava byl katastralnim Gradem povolen
rozhodnutim sp. zn. V-5490/2011-605. Vklad prava byl zapsin v katastru ne movitosti
dne 13. 12. 2011. Pravni G¢éinky vkladu vznikly ke dni 5. 12. 2011.

Dne 28. 2. 2013 bylo katastralnimu dfadu doruleno ohlaseni zastavniho véfitele

HypoteCni banky, a. s., o vzdani se zastavniho prava ze dne 27. 2. 2013 spolu s
8% 4 4 4 4 4 4 /4 M M v 7/

prohlasenim o vzdani se zastavniho prava. Dle této listiny: ,Hypotecni banka, a.s. ...

problasuje, Ze se vzddvd zdstavnibo prava wvzniklého vkladem do katastru nemovitosti

vedeného u Katastralnibo vradu pro Kralovébradecky kraj, Katastralniho pracovisté Nachod,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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¢ g V232572010, ktery byl povolen vklad Zistavni smlouwvy k nemovitosti, ze dne
28.05.2010, s pravnimi sicinky ke dni 02.06.2010 na nemovitostech: byt & x v domé & p. x na
pozemku parcely ¢islo x, spoluvlastnicky podil o velikosti & 9866/56704 na spolecnych Castech
domu ¢ p. x, vse v Cdsti obce: ]. a spoluvlastnicky podil o velikosti 9866/56704 na pozemku
parcely ¢islo x, obec: |., katastralni vizemi: ]., slouzicibo k zajisténi vvéru poskytnutého na
zakladé Smlouvy o poskytnuti bypotecniho sivéru reg. ¢. 1000/066407-07/10/01-001/00/R, ze
dne 31.05.2010.“ (dale jen ,zastavni pravo z roku 2010%).

Katastralni urad na zakladé téchto listin zalozil fizeni o zapisu prava zaznamem pod sp.
zn. Z-1834/2013-605. Z tiskového vystupu vykazu zmén pro fizeni sp. zn. Z-1834/2013-
605, ktery je zalozen ve spisové slozce pod ¢. j. OR-26/2018-605-4, je ztejmé, ze v fizeni
sp. zn. Z-1834/2013-605 byl katastralnim uradem proveden vymaz zastavniho prava
oznaceného v listiné (tedy zastavniho prava z roku 2010).

Ovsem kromé toho byl na zikladé shora uvedeného ohlaseni zastavniho vétitele
Hypotecni banky, a.s., o vzdani se zastavniho prava ze dne 27. 2. 2013 proveden i vymaz
zastavniho prava z roku 2011.

A to prestoze se zastavni véfitel Hypoteéni banka, as., vyslovné vzdaval pouze
zastavniho prava vzniklého vkladem do katastru nemovitosti vedeného u Katastralniho
uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Nachod, ¢. j. V-2325/2010,
ktery byl povolen vklad zastavni smlouvy k nemovitosti ze dne 28. 5. 2010, tedy
zastavniho prava z roku 2010. Uvedena listina totiz neobsahuje zadnou zminku o tom,
ze by se zastavni veéfitel vzdaval rovnéz zastavniho prava z roku 2011 a v disledku toho
zadal o jeho vymaz z katastru nemovitosti.

Krajsky soud znovu opakuje a zduraziuje, ze zalobkyné popsany skutkovy stav véci
v/ 4 o M M v/ M M M 4 /4
zadnym zpusobem nezpochybnila. Velmi pfihodnou je v souvislosti stim poznamka
v / v \4 v v/ 4 / 4 4 o v v/ 4 . 4
zalovaného, ze zalobkyné v zadném ze svych podani v prabéhu rizeni netvrdila, ze by
v v /4 4 4 4 . Ve Vv . . . . 4 M 4 .
predmétné zastavni pravo z roku 2011zaniklo ¢i ze existuje listina dokladajici jeho zanik.
A krajsky soud dodava, ze s takovym tvrzenim nepfisla ani v zalobé.
Spravni organy také ve shodé (nikoliv rozporné, jak namitala zalobkyné) uvedly, co bylo
pricinou daného pochybeni, tedy vymazu zastavniho prava zroku 2011 z katastru
nemovitosti. Stalo se tak v dusledku selhani prislusného pracovnika katastralniho aradu.
Takoveé vysvétleni povazuje krajsky soud za logické a davéryhodné, nebot krajskemu
. / V. /7 Ve M .. / / v/ o 4 v . 4 v M /
soudu je zUredni Cinnosti z jinych obdobnych pripada znamo, ze je to praveé lidsky
faktor coby pfi¢ina rady chybnych daji zapsanych do katastru nemovitosti v disledku
ztejmého omylu pti jeho vedeni a obnové.
Krajsky soud se tak nasledné zabyval pravnim hodnocenim postupu spravnich organt,
které na zdkladé shora uvedeného zjisténi, tedy kdy v katastralnim operatu vznikl
evidentni rozpor mezi Gdaji katastru a obsahem listin zalozenych ve sbirce listin
katastralniho Gfadu, vyhodnotily takovy stav jako chybny a napravily jej za vyuziti § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona tak, Ze zastavni pravo z roku 2011 do katastru
nemovitosti znovu zaznamenaly.
Dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i1 bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné Gdaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.
Ucelem institutu opravy chyby v katastralnim operatu je odstranéni rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi katastralnitho operatu, nikoliv rozporu evidovanych tdaji se
skute¢nym stavem. Jde tedy o napravu stavu, kdy Gdaje zapsané v katastru neodpovidaji
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obsahu v operatu zalozenych podkladd, na jejichz zakladé se takové {(daje obsahem
katastru staly. Nutno dodat, ze rozhodnuti katastralnich Gradd o opravé chyby
v katastralnim operatu nezasahuji koneénym zpusobem do stéry hmotnépravnich
opravnéni a povinnosti Ucastnika fizeni, tedy nezpusobuji vznik, zménu nebo zanik

4 4 [s) M /4 4 4 M V4 / Ve
pravnich vztaht k nemovitostem. Takova rozhodnuti maji pouze evidenc¢ni ulinky,

vV v/ v / o 4 D / /4 4 Ve 7 M i
neresi koneénym zptusobem otazku, kdo ma jaky pravni vztah k urcité nemovitosti.
Rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neslouzi k feSeni sport ohledné existence
pravnich vztaht k nemovitostem, feseni téchto sport prfislusi pouze soudim
v ob¢anskopravnim rtizeni (viz Baresova, E. et al. Katastrilni zikon. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 304; srov. také Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. rozsudky ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103, ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As
43/2012 - 55, nebo ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012 - 65).

38. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-

39.

40.

41.

42.

43.

103 (vSsechna rozhodnuti Nejvyssi spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
k dispozici na www.nssoud.cz), neurcity pojem ,zfejmy omyl“ obsazeny v tomto
ustanoveni je tfeba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné sem lze
zafadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména ptipady chyb
v psani a pocitani, jako zapis jinych udajt, zapis tdaji neobsazenych v podkladové listiné
¢i napriklad opomenuti zapsat udaj v podkladoveé listiné obsazeny), tak omyl pravni
(error iuris - napriklad zapis pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna, ¢i zapis
skuteCnosti na zakladé listiny, ktera nenapliuje pozadavky stanovené katastralnim
zakonem).

Rizeni o opravé chyb v katastrilnim operatu pak slouZi k uvedeni tdajt katastru do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu
mezi evidovanymi a skuteénymi tdaji. V tomto fizeni muaze katastralni Grad Cinit jen
zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a
nemuze reSit sporné pravni otazky, napf. odstrariovat spory tykajici se vlastnického
prava (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢&. j. 8 As
4/2011-334, ze dne 24. 4. 2013, ¢. 5. 7 As 131/2012-32 ¢i ze dne 31. 7. 2013, ¢ 5. 7 As
90/2012-65).

V fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu tedy dochazi pouze k dodate¢nému
nahrazeni daje chybné evidovaného v katastru nemovitosti udajem, ktery je v souladu
s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Jiné nespravnosti obsazené v katastru nemovitosti
nelze povazovat za chybu ve smyslu § 36 katastralniho zakona, a proto je katastralni Grad
nemuze v tomto fizeni opravovat.

Dle krajského soudu postupovaly spravni organy obou stupnit v prezkoumavané véci
zcela v souladu se shora uvedenymi judikatornimi zavéry spravnich soudd a aplikovaly
ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona zcela davodné.

Krajsky soud se pokusi shrnout vzniklou situaci zcela jednoduchym zpisobem, aniz by
znovu podrobné opakoval shora dle jeho nazoru jiz dostate¢né popsany skutkovy stav
véci plynouci z obsahu spravniho spisu.

Po 5. 12. 2011, kdy vznikly pravni Géinky vkladu zastavniho prava z roku 2011, vazla na
predmétné bytové jednotce dvé smluvni zastavni prava. Pfedné zastavni pravo z roku
2010 - na zakladé Smlouvy o poskytnuti hypote¢niho Gvéru ze dne 28. 5. 2010; pravni
Géinky vkladu prava nastaly 2. 6. 2010. A dale zastavni pravo z roku 2011 - na zakladé
Smlouvy o poskytnuti hypotecniho Gvéru ze dne 28. 11. 2011; pravni Glinky vkladu
prava nastaly 5. 12. 2011.
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Z obsahu ohlaseni zastavniho vétitele Hypotecni banky, a. s., o vzdani se zastavniho
prava ze dne 27. 2. 2013 spolu s prohlasenim o vzdani se zastavniho prava (viz shora) je
dle krajského soudu zcela zfejmé, ze zastavni véritel se vzdava toliko zastavniho prava
z roku 2010, pouze o vymaz tohoto zastavniho prava z katastru nemovitosti zadal, resp.
jej navrhoval.

V rozporu s obsahem této listiny vSak doslo ze strany Katastralniho dfadu i k vymazu
zastavniho prava zroku 2011. Evidentné tak doslo k vymazu 0daji neobsazenych
v podkladové listiné v katastralnim operatu, ¢imz vznikl rozpor mezi Gdaji katastru a
obsahem listin zalozenych ve sbirce listin katastralniho afadu.

S ohledem na shora uvedené doktrinalni i judikatorni zavéry se tak jedna o ukazkovy
ptipad ztejmého omylu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, v daném
pripadé konkrétné omylu tykajiciho se skutkovych okolnosti. Procesni postup spravaich
organu po uvedeném zjisténi, stejné tak jako zavéry obsazené v prvoinstan¢nim spravnim
rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného coby odvolaciho organu tak krajsky soud shledava
zakonnymi. V jejich dusledku totiz doslo k opravé predmétného chybného udaje
katastru, ktery vznikl zfejmym omylem, jak citované zakonné ustanoveni predvida.
Zalobkyné tak nema v 24dné ze svjch alobnich nimitek pravdu. Napadené rozhodnuti
neni z divodu shora uvedenych vrozporu shmotnépravnim stavem. Naopak, toto
rozhodnuti hmotnépravni stav, tedy existenci zastavniho prava z roku 2011, reflektuje a
respektuje.

V disledku toho nemohlo dojit a nedoslo napadenym rozhodnutim k zasahu do zadného
z verejnych subjektivnich prav zalobkyné, ani k zasahu do jejtho prava vlastnického.
Skutecnost, ze zalobkyné byla pti nakupu bytové jednotky s ohledem na tehdejst podobu
prislusného listu vlastnictvi, z néhoz nebylo zastavni pravo z roku 2011 patrno, v dobré
vife, ze na kupované nemovitosti zadné smluvni zastavni pravo nevazne, a ze na tuto
skuteénost nebyla prodavajici upozornéna, je jiz otazkou ryze soukromopravni, ktera
nemohla byt v prezkoumavaném spravnim fizeni, ani v fizeni pred spravnim soudem,
zohlednéna. To samoztejmé nebrani zalobkyni v tom, aby pro hajent svych soukromych
prav vyuzila prislusnych institutt obcanského prava.

Zavérem jesté krajsky soud struéné dodava, ze neshledal aplikované zakonné normy
v rozporu sunijnim pravem, konkrétné stémi ustanovenimi Smlouvy o Evropském
spolecenstvi, které zalobkyné v zalobé oznacila. Obecnost a stru¢nost tohoto zavéru je
pfimo mérna faktu, ze tato zalobni namitka zalobkyné zistala jinak ve zcela obecné
roviné, kdy konkrétni rozpor toho kterého ustanoveni ¢eského pravniho radu s unijnim
pravem zalobkyné nespecifikovala. Krajsky soud tak vibec neshledal ddavod pro
zalobkyni navrhovany postup, aby se s ohledem na uvedeny obecné tvrzeny rozpor
obratil s zadosti o vyklad k Soudnimu dvoru EU. Zakonné podminky pro takovy postup
nebyly naplnény, takovy postup neptipadal viibec v ivahu.

Krajsky soud tedy zalobu neshledal dvodnou, a proto mu nezbylo, nez ji dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitnout.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladG ftizeni. Zalovany nahradu nakladd
4 4 4 M / ’ 4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gfedni dinnosti vznikly. Osoby
/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 o v/ 4 4 7 4
zUCastnéné na rizeni pak v zasadé narok na nahradu nakladu fizeni nemaji. Zadna
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z vyjimek tuto zasadu prolamujicich, které jsou vymezeny v § 60 odst. 5 s. f. s., pak
nenastala.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 17. dubna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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