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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: V.T.N.
zastoupen Mgr. Ing. Duy Le Duc, advokatem
se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 21
s adresou pro dorucovani tamtéz

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2019, &. j. OAM-353/LE-
LE05-HA10-2018, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
. Zaloba se zamita.
. Z4dny z Gastnikd nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou dne 3.4.2019 domahi prezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Shora uvedené rozhodnuti napadl zalobce véas podanou zalobou, v niz namital nejprve
nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu nenaplnéni pozadavkda § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), kladenych na rozhodnuti spravniho organu. Napadené rozhodnuti postrada
nalezitou identifikaci Gcastnika, ten ma byt dle § 18 odst. 2 spravniho fadu oznalen
jménem, prijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu. Stejné tak napadené
rozhodnuti postrada uvedeni zakonnych ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
neobsahuje ani kompetenéni ustanoveni, ktera by odtvodnovala vécnou a mistni
prislusnost spravniho organu.

. Dale zalobce napadenému rozhodnuti vytyka nedostatecné posouzeni jednotlivych
divodi pro udéleni azylu a neoduvodnéni zavér, k nimz spravni organ dospél.
Rozhodnuti tak neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravnimu
organu dale vytyka nezohlednéni podkladu, které spravni organ sam shromazdil a tyto
neaplikoval na soudasnou situaci zalobce.

. Ve vztahu k divodim neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu zalobce poukazal na

v / 4 v 4 v o
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedodrzeni pozadavka § 68 odst. 3
spravniho radu. Uvedl, Ze v zemi puvodu je svobodny a bezdétny, nebylo vsak zjisténo
zazemi a rodina. Zalobce sdélil, ze predtim pobyval na zakladé pracovniho viza
v Rumunsku. Na cestu do Rumunska si musel pujéit velke castky a véfitelé ho nyni
hledaji, jelikoz jim své dluhy neuhradil. Zalobce ma tak z véfitelt strach a navrat do zemé
pavodu by pro néj mohl znamenat velky zasah do jeho zivota a mozna i zdravi. Zalobce
téz poukazal na okolnosti své cesty z Rumunska, kde mél v té dobé opravnény pobyt, a
4 Vee 4 v /4 v v/ ’
popsal, ze prijal nabidku neurcené osoby na cestu do Némecka za lepsi praci, tato osoba
prevzala vSechny jeho doklady a je tak podezfeni, ze se stal obéti ze spachani trestného
¢inu. Uvedena zjisténi spravni organ v rozhodnuti uvedl, avsak jejich dopad na udéleni
azylu zalobci nijak neposoudil, tim méné posoudil vliv téchto zjisténi na udéleni
humanitarniho azylu. Zalobce poukazal téz na Prirucku k postupim a kritériim pro
v /7 ’ ’ ’ 1.0 TV / sV
urovani pravniho postaveni uprchliku, vydanou Uradem vysokého komisare pro
uprchliky OSN;, konkrétné na clanky 195 - 219. Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany
disponuje rozsahlym aparatem urcenym ke zjistovani azylové relevantnich informaci a
ma si tedy obstarat potfebné informace k ovéfeni zalobcovych tvrzeni a na zakladé nich
. v 7 v . 7 o ’
posoudit, zda zalobcem tvrzené skuteCnosti mohou zakladat dGvodné obavy
pronasledovani ¢i hrozby zavazné Gjmy.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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. S ohledem na vy$e uvedené navrhl zalobce zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé poprel opravnénost zalobnich namitek a setrval na

spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal i na obsah spravniho spisu a ma zato, ze stav véci byl zjistén dostatecné, pricemz
vychazel z relevantnich a dostate¢né aktualnich podkladt a konkrétnich sdélent zalobce.

. V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, Ze vyrok rozhodnuti odpovida zjisténym

skute¢nostem projednavaného ptipadu a je dostate¢né odtivodnén. Ma zato, ze v prubéhu
fizeni postupoval vsouladu s pfislusnymi pravnimi predpisy, pfiemz davody pro
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu neshledal. Stejné tak tomu bylo 1 u dtvoda
udéleni doplnkové ochrany.

. K tvrzeni zalobce o pocitované obavé z vétitelu v zemi ptvodu zalobce zalovany sdélil,

ze se nejedna o azylové relevantni skutecnost, jelikoz se jde o hrozbu ze strany
soukromych osob. Zalobce se tedy mél nejprve obratit na statni orginy v zemi ptivodu,
coz neulinil. Ktomu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9. 2004, C. j. 4 Azs 185/2004-43.

K namitce, ze zalobcem ve spravnim fizeni zminéné skutecnosti nebyly posouzeny ve
vztahu k dGvodnosti udéleni humanitarniho azylu, zalovany uvedl, ze humanitarni azyl
je naprosto vyjimecnym institutem dobrodini statu, kterého lze vyuzit pouze ve
/v 4 v / M 4 v/ </ /7 Vv v/ I 4 4

zvlastniho ztetele hodnych situacich spolivajicich predev$im ve vazném zdravotnim

v v/ Vo M 4 M / Ve V/1°V 4 / v ~ /.
stavu zadatele, pripadné je spojovano sjeho vysokym ¢i prilis nizkym vékem. Zadny
takovy duvod pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu neshledal.

Zavérem zalovany vyjadfil nesouhlas s namitkami zalobce tykajicimi se nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, nedostate¢ného odavodnéni rozhodnuti a nedodrzeni
pozadavkd na presnost a Uplnost vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
projednavany pripad posoudil na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu,
rozhodnuti dostatecné odtvodnil a toto splruje zakonné nalezitosti kladené na spravni
rozhodnuti. Vyrokovou cast rozhodnuti povazuje zalovany za dostateCné presnou a
uplnou, kdyz sam zalobce nemél pochyby o tom, ze bylo rozhodnuto o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, a jak o ni bylo rozhodnuto.

Z vySe uvedenych divodt zalovany navrhl zamitnuti podané zaloby v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s.t.s.“). Ulinil tak bez nafizeni

jednani postupem za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
v ’ 7/ / V. V. _/ 4 4 /__V o Vev \4 v

a dospél k nasledyjicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu

divodnou neshledal.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zZalobce podal dne 11.12.2018 zadost

o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 20. 12. 2018 poskytl adaje
k zadosti, kdy uvedl, ze je staitnim pfislusnikem V., ktestanského vyznani, Ze nema zadné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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politické presvédceni a ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani organizace. Za

dtvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze byl zadluzeny a musel si pajcit penize na
v o oV OB 01° VVe °

cestu do R. Do zemé piavodu se nemuze vratit kvuli véfitelam.

15.Dne 24. 1. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor. Pfi ném mimo jiné uvedl, Ze zemi
puvodu opustil na konci srpna 2018, kdy odesel za praci, aby vydélal penize a mohl
zaplatit dluhy. Ze zemé puvodu odjel bez komplikaci s platnym cestovnim pasem a
vizem, které mu zafidila néjaka spolecnost. Jako diavod podani zadosti o mezinarodni
ochranu uvedl, ze se nechce vratit do zemé svého puvodu, jelikoz je tam zadluzeny,
pricemz ma strach z vymahani dluht véfitel, jelikoz jim nemuze dluh uhradit.

16.Dne 27. 2. 2019 prevzal zalobce predvolani k seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany na den 1.3.2019 a tohoto dne mél moznost seznamit se
s podklady rozhodnuti. Do protokolu uvedl, Ze neni potfeba, aby se s nimi seznamoval,
ani se k nim nechtél vyjadrit. Doplnéni podkladt nenavrhl a k véci neuvedl nic nového.
K seznameni mu byly predlozeny informace shromazdéné zalovanym ohledné politické
a bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Konkrétné se
jednalo o Zavazné stanovisko ZS45769 ze dne 8. 12. 2018 a vybrané podklady pro jeho
vydani, Informace OAMP - Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 24. 8. 2018 a
zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi Vietnam 2018 ze dne
28. 1. 2019.

17.Dne 25. 3. 2019 zalobce prevzal napadené rozhodnuti.

18.Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, v némz zalovany dospél k zavéru, ze
v 4 4 v/ / o o v 4 i / 4 /4
u zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

19.Zalobce v zalobé proti rozhodnuti zalovaného oznacil za divod zadosti o mezinarodni
ochranu realnou obavu ze zasahu do svého zivota a mozna 1 zdravi, jelikoz by v zemi
puvodu pravdépodobné Celil vymahani svého dluhu, ktery neni schopen uhradit.

20.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

21.V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobce namital pochybeni procesniho charakteru,
které spatfoval v nedostatecné urcitosti a tedy 1 nezakonnosti rozhodnuti, nebot dle jeho
nazoru nebyl jako wcastnik nalezité definovan v souladu sustanovenim § 18 odst. 2

4 4 "4 v/ v 4 Vo v M 4 . 4 ’
spravniho fadu (¢imz ma zfejmé na mysli neuvedeni jeho mista trvalého pobytu),
v neuvedeni relevantnich ustanoveni, na zikladé nichz bylo rozhodovano, a pak
konkrétné téch ustanoveni, jez urduji vécné a mistné prislusny spravni organ.

22.Nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti jsou upraveny ustanovenim § 68 spravniho fadu.
Dle jeho odstavce 2 véty druhé se Géastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, oznaduji Gdaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami,
se oznatuji nazvem a sidlem. Podle ustanoveni § 18 odst. 2 véty druhé spravniho radu
, . T e . . ’ ver o7 v/e /
udaji umoznujicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum

’ / ) v/ Vs 77 . N,/ /

narozeni a misto trvalého pobytu, popripadé jiny Udaj podle zvlastniho zakona.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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23.Jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobce jako Gcastnik fizeni nemusel byt v rozhodnuti
identifikovan mistem trvalého pobytu, nebot ma na uzemi Ceské republiky toliko misto
hlaseného pobytu ve smyslu ustanoveni § 77 zakona o azylu. Misto hlaseného pobytu
Ve 4 /7 V7 i /. M vV Vv A (e i i / / v v 4
pritom spravni fad mezi (daje umoznujici identifikaci fyzické osoby vyslovné neradi.
Uvedeni mista hlaseného pobytu by mohlo bezpochyby pfispét k individualizaci
/ Vv 4 v/ 4 M 4 v v 4 v/ v M /4 4
UCastnika fizeni, nicméné v opalném pripadé nelze automaticky shledat spravni
rozhodnuti nezakonnym. Navic je nutno mit na zfeteli smysl shora citovanych
ustanoveni, kterym je dostatecna identifikace GcCastnika fizeni tak, aby nemohlo dojit k
M 4 v v .. M /4 / Vv 4 M M v v 4
jeho zaméné s jinou osobou. Nejedna se tedy o samotcelné pravidlo, jehoz nedodrzeni by
mélo automaticky znamenat nezakonnost spravaniho rozhodnuti. (k pojmu a
4 Ve / / V7 M /v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
nalezitostem vyrokové ¢asti srov. téz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2015, &. 8 As 141/2012-57, vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Neuvedeni nékterého
z vyjmenovanych identifika¢nich Gdaji by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
4 v/ v v 4 v M 4 v / Vv 4 v/ 4 ..
rozhodnuti pouze v pripadé, ze by realné hrozila zaména alastnika fizeni s jinou osobou.
Tak tomu vsak v posuzované véci zjevné neni, ostatné ani sam zalobce nic takového
netvrdil. Uvedeni jména, prijmenti, data narozeni, statni prislusnosti, resp. informace, ze
M 4 4 v/ v i Vv i v._ /7 V/ v 4 A2
jde o osobu bez statni pfislusnosti, a rovnéz evidencni Cislo zadatele o azyl, pod nimz jsou
v dané evidenci vSechny potrebné tdaje pro identifikaci jednotlivych zadatela
o mezinarodni ochranu vcetné udaje o misté hlaseného pobytu v CR, bylo pro jeho
identifikaci plné postacujici. Ve spravnim fizeni ani nyni vsoudnim fizeni pritom
nevyvstala jakakoliv pochybnost o tom, ze pravé zalobce je tou osobou s v napadeném
rozhodnuti uvedenym jménem, prijmenim, datem narozeni a statni prislusnosti. Neni
pak pravdou, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny pravni predpisy,
podle kterych bylo ve véci rozhodovano. Zalovany ve vyroku jmenoval ustanoveni (§ 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu). Uvedl tedy stézejni ustanoveni, podle kterych
bylo ve véci rozhodnuto, a to zcela obvyklym a dostateénym zptsobem.

24.Pokud jde o absenci kompeten¢niho ustanoveni v napadeném rozhodnuti, lze plné
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢. 3 Ads 96/2011-
118, v némz tento soud uvedl, ze ,ve vyrokové cisti rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 2 s. 7.
jsou tedy uvedeny jak vyse zminéné udaje (oznacleni organu, ktery ve wvéci rozhodoval,
oznaceni castniki rizeni a prislusna ustanoveni pravnich predpisii, na jejichZ zikladé bylo
vydano rozhodnuti), které se obecné nazyvaji zahlavim & ndavétim rozhodnuti, tak samotny
vyrok, prip. vyroky rozsudku. Pfitom kazdy z téchto tdaji md riznou relevanci a v
ndvaznosti na to, jsou na né kladeny rizné poZadavky na pregnantnost jeho vyjadrent.
Zatimco na samotny vyrok (vyroky) & na oznaceni uicastniki ¥izend jsou kladena velmi prisna
méritka, tak u jinych ddaji obsaZenych ve vyrokové Casti rozhodnuti (resp. v jeho zahlavi &
navéti) tomu tak jiz neni. Urcitd nepresnost ¢i opomenuti nékterych sidajii ve vyrokové cdsti
(napy. opomenuti nebo vada v odkazu na prislusné ustanoveni prawniho predpisu & pri
vymezeni predmétu rizeni) nemd sama o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo
vyddano v mezich zakonem stanovené kompetence a zikonem stanovenym zpusobem a
obsahovalo by ostatni podstatné ndleZitosti rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto
diivodu by totiz bylo prepjatym formalismem.“

25.S témito zavéry se krajsky soud ztotozriuje a povazuje je za plné aplikovatelné 1 na nyni
projednavanou véc. Ackoliv zalovany ve vyrokové casti neuvedl kompetenéni

ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodovano, v tizeni nevyvstaly zadné pochybnosti o
tom, ze zalovany byl vécné a mistné pfislusnym spravnim organem pro rozhodovani o

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v ’ s 7 ’ ~ v / ’ . ’ ’ v/ ’

udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ostatné ve spravnim ani nyni v soudnim fizeni
./ Ve v/ v v / v/ v / 4 /7 v
nevyjadfil zadnou pochybnost o tom, ze by zalovany nebyl ptislusny k vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Pouze poukazoval na formalni vadu rozhodnuti. S ohledem na
vyse uvedené ovSem tato formalni vada nemohla mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Lze navic dodat, ze kdyby se soud snad domnival, Ze je zde dan
/ v/ v i 4 4 /4 o4 v . M

naprosty nedostatek pfislusnosti spravaiho organu rozhodujiciho ve véci, jednalo by se o
natolik zavaznou vadu rozhodnuti, ze by musela byt vyslovena jeho nicotnost. K
takovému postupu by soud pristupoval i bez navrhu, tj. z Gredni povinnosti (srov. § 76
odst. 2 s. . s.).

26.Po vécné strance zalobce namital nedostate¢né posouzeni jednotlivych davodu pro
v 4 o v 4 4 v 4 4 4 v 4 \4 /
udéleni azylu, neoduvodnéni zavéru spravniho organu, nezohlednéni zalovanym
shromazdénych podkladt a jejich nevazani k aktualni situaci zalobce. Konkrétni namitky
pak vztahoval zejména k divodiim azylové ochrany dle § 14 zakona o azylu.

27.Na tuvod lze obecné uvést, ze z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze
mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li
ministerstvo pri svem rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle §
12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze
nebyly naplnény dtvody pro udéleni azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany,
v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplnkové
ochrany.

28.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 ’ 4 o / 4 \4 4 4 . v/ v . Ve /

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

./ /’ . v / 4 / Ve 4 .. 4 4 o R . Vv v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

29.Zalobce se v Zalobé dovolaval naplnéni podminek pro udéleni mezinirodni ochrany
z davodu, ze mu hrozi nebezpeci ze strany véritelt, jimz dluzi v zemi puvodu financ¢ni
prostredky. Pokud jde o udéleni azylu z dtvodu vymezenych v § 12 pism. a) zakona o
azylu, pak to neprichazelo vibec v Gvahu, protoze zalobce zcela jasné uvedl, ze nema
zadné politické presvédéeni a nijak se v politice neangazuje. Dtivody svého odchodu z
Vietnamu s touto problematikou vibec nespojoval. Existenci divodu pro udéleni azylu
vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se Zalovany zabyval podrobné na strané 3 az
6 napadeného rozhodnuti. K jeho zavérim nema krajsky soud v podstaté co dodat, plné
se s nimi ztotozfiuje a proto na né odkazuje. Divody podani posuzované zadosti
o mezinarodni ochranu nelze zahrnout pod Zidny z danych zdkonnych divodid a
zalovany spravné vyhodnotil irelevantnost zalobcem sdélenych divodi pro zadost
o udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu.

30.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouleni rodiny), nebotf v projednavaném
ptripadé k tomu nebyl shledan zikonny podklad ani opodstatnénost. Rovnéz v zalobé
zalobce zadné konkrétni namitky ¢i vyhrady k neudéleni azylu za dlelem slouceni
rodiny neuvedl.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.V zalobé vyslovil zalobce nesouhlas zejména s posouzenim divodt neudéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, kdyz namital, Ze spravnimu organu
popsal okolnosti svého odchodu ze zemé ptivodu, Ze ma obavu z véritelt, od kterych si

o°*Ve 4 v/ i 4 4 4 o M M v/
pujcil penize a ktefi si k vymahani dluhd najali dal$i osoby.

32.Podle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl zhumanitarnitho duvodu. Soud prfedevSim pripomina rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55, podle kterého
»Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldasté téZce postizenych i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofu, at' uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro orgdny verejné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“.

33.Dale se k moznostem udéleni humanitarniho azylu a k jeho soudnimu prezkumu vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, podle kterého
wAzyl z humanitarnich divodi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlistnibo zretele. Neni na
néj pravni ndrok a posouzeni duvodi Zadatele je otdzkou spravnibo wvdZeni spravniho
organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovldddno zdsadami spravniho
uvdzent, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se miize uskutecnit volba, vcetné
vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale wviZenim spravnibo organu jsou uzndny za potrebné pro wvolbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za
spinéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo
opacné zavéry (prejud. IIL. US 101/95).

34.Zalovany v napadeném rozhodnuti odévodnil, pro¢ neshledal podminky pro udéleni
humanitarniho azylu na strané 7 rozhodnuti, vzal v Gvahu veskeré skute¢nosti, které mél
povinnost v této souvislosti zvazit, pfi¢emz jeho Gvahy jsou logické a dostacujici. Vysel
z informaci, které mu zalobce sdélil ohledné svého zdravotniho stavu, rodinné a socialni
situace a opatfil i relevantni informace o zemi ptvodu zalobce. Konstatoval, ze zalobce je
dospélou, svépravnou a praceschopnou osobou a ze udéleni humanitarniho azylu se ani
vyslovné nedomahal. Ani soudu pak neni znadmo, ze by v soucasné dobé ve V. probihala
humanitarni ¢i jina katastrofa.

35.Krajsky soud dopliiuje, ze zalobce uvedl, Ze v souvislosti s cestou a tmyslem pracovat v
zahranidi si ve V. pujéil vétsi obnos penéz, ktery neni schopen splacet, a vyjadtil obavu,
ze mu vétitelé pfi navratu budou délat problémy, a proto se nechce vratit. Tuto obavu, tj.
\4 4 v/ 4 4 VA / ’ o
ze mu ve V. hrozi nebezpeci ve smyslu vymahani jeho neuhrazenych zavazku, zopakoval
1 v zalobé. Tvrzena obava z véftiteld vSak neni okolnosti, na zakladé které by mohla byt
udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zdkona o azylu, ani okolnosti hodnou zvlastniho

v 4 eV M VVv/ 4 4 v
zretele ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu jiz Nejvyssi spravni soud opakované
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uvedl, ze ,obtiZe Zadatele o azyl, spocivajici v nemoznosti splaceni dlubu soukromym osobim
v zemi pivodu, nelze bez pristoupeni dalsich zvlasiniho zietele hodnych okolnosti vnimat
Jjinak nez jako divody ekonomické, nepostacujici k udéleni azylu podle § 14 [zikona o azylu]”
(viz napt. rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢. .
10 Azs 37/2017 - 30). Zalobce ptitom 74dné dalsi zvlastni okolnosti netvrdil.

36.K uvedenému lze jesté dodat, ze z nic¢eho nelze ani dovodit, ze by snad Zalobce mohl byt
4 4 4 / / o 4 4 i 4 \4
pronasledovan pro neplaceni svych soukromych dluht statnimi organy. Naopak, zalobce
jako obcan své zemé mél a ma moznost obratit se na prislusné statni organy v pripadé
poskozeni trestnou cinnosti ¢i porusovani jeho prav a svobod. Je proto nezbytné, aby se

Vv . . VR \ > - . vVv/ 4 4 Vv
zalobce nejprve pokusil obratit na né, nebot jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v
rozsudku ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, plati, ze ,,aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze stramy stitu, musel by stéZovatel vylerpatr vsechny redlné dostupné
prostiedky ochrany.“ Zalovany tak véc posoudil 1 zcela v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Ani ekonomické (¢i socialni) potize v zemi puvodu neni
mozné povazovat za davody, které by umoznovaly udélit zadateli mezinarodni ochranu.
Ekonomickad migrace totiz ochrany azylového prava nepoziva. Zalovany ziskané
informace spravné vyhodnotil a zcela namisté uvedl, ze neshledal podminky pro udéleni
humanitarniho azylu.

37.Krajsky soud ve strucnosti prezkoumal postup spravniho organu i ohledné posouzeni
naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada § 28 ve spojeni s
§ 14a a § 14b zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpe¢i vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu
takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjymu podle
tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidske
¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky.

38.Zalovany se odtvodnéni neudéleni dopliikové ochrany vénoval na stranich 7 aZ 10
napadeného rozhodnuti. Radné se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé uloZeni &
vykonani trestu smrti, mucéeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
V daném ptipadé zalobce neuvedl Zadnou relevantni skutecnost, ze které by vyplyvalo,
ze by byl ve Vietnamu vystaven mudleni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se komplexné
zaméril na celkovy obraz V. (relevantni ve smyslu zakona o azylu), a to nejen na oblast
lidskych prav ¢i dostupnost informaci apod. ve vztahu k individualni situaci zalobce.
Rovnéz presvédcéivé zdivodnil, Ze ve Vietnamu neprobihd zadny mezinarodni nebo
vnitfni ozbrojeny konflikt a Ze vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

39.Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce a posouzeni hlavniho motivu jeho
odchodu z vlasti (ekonomické divody), divodt podani zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany a podkladovych informaci, nedospél k zavéru, ze by mu v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeci vazné 4jmy pro néktery z davodu dle 14a
odst. 2 zakona o azylu. Moznym pronasledovanim soukromymi osobami v zemi puvodu
a vlivu této okolnosti na udéleni doplikové ochrany se jiz opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ¢i ze dne 13.
9. 2004, ¢. j. 4 Azs 160/2004 - 41, v nichz dospél k zavéru, ze v moznosti hypotetického
protipravniho jednani soukromych osob nelze spatfovat divod pro udéleni jakékoli
formy mezinarodni ochrany, jestlize existuje moznost obratit se szadosti o pomoc
k domovskym statnim organtim. Krajsky soud na tyto jeho zavéry v podrobnostech
odkazuje.

40.Krajsky soud uzavira, ze zalovany se dostateéné a prezkoumatelnym zptisobem zabyval
v i 4 / M o v 4 v 4 v 4 M v i
vSemi zakonnymi duvody pro udéleni nékteré z forem doplikové ochrany, jakoz i
posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a proto se sjeho
4 v o v 4 i 4 v/ M 4 vV Vv M M v
zavéry a odivodnénim i této Casti rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje na né.

41.Pro Uplnost 1ze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za Gcelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné diivody neuvadeél
a zalobni namitky nevznesl.

42.Zalobce v zalobé poukazal i na metodickou Prirucku k postuptim a kritériim pro
v N ) ’ ’ /1.0 /v /4N v vV s v ’
urcovani pravniho postaveni uprchlikl, z niz vyplyva, ze zadatelovu véc je dasto nutné
. v/ v ’ v v v . v / ’ /
uznat 1v pripadé pochybnosti, zcehoz zalobce dovodil, ze pokud spravni organ
v . / v . / o J
pochyboval o tom, Ze jim tvrzené skuteCnosti mohou zakladat duvodné obavy
/ 4 / Ve 4 v A v v (& /
z pronasledovani ¢i hrozby zavazné Gjmy, ze mél obstarat takove informace, které by mu
umoznily objektivné rozhodnout. Jak je jiz shora uvedeno, v posuzované véci viubec
neslo o pochybnosti o zalobcovych tvrzenich a duvodech, ktere uvadél pro udéleni
mezinarodni ochrany (ty spravni organ nijak nerozporoval), ale jim tvrzené skutecnosti a
duvody spravné vyhodnotil jako azylové nerelevantni.

43.Jestlize zalobce zminil v souvislosti se svou cestou za lepsi praci z Rumunska do
Némecka pres prevadéce (,néjakého Rumuna®) své podezteni na to, ze se stal obéti
4 4 4 4 Ve \4 4 4 4 /4 v i v 4 M
spachani trestného ¢inu a ze spravni organ dopad této skuteénosti na udéleni azylu (ani
humanitarniho) nijak neposoudil, pak lze dodat, ze jim popsana udalost narok na udéleni
azylu v Ceské republice (ato ani humanitarniho) rozhodné nezaklada. Zalobce vsak
v pribéhu spravniho fizeni vibec ani netvrdil, Ze by na zakladé této udalosti zadal o
. 4 ’ v \4 v, 7/ 4 4 4 4 Ve M
mezinarodni ochranu. Svou domnénku, ze se stal obéti spachani trestného cinu, vyslovil
4 \4 4 v 4 v . 4 4 \4 4 4 ’ 4 4
poprvé az v zalobé, navic vsak ani neuvadi, ze by sam podal trestni oznameni nebo ze by
se néjaké trestni fizeni v této souvislosti vedlo.

44.Krajsky soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchizelo vydani napadeného rozhodnuti, ovéfil, ze rozhodnuti bylo
vydano na zdkladé nalezité zjisténého skutkového stavu, nebof zalovany vychazel
z aktualnich, objektivnich a relevantnich informaci z vice objektivnich zdrojd, pfi¢emz
dostatecné a prezkoumatelné odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

45.Zalobou napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zikonem, proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).
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46.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
Vv o / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Z obsahu soudniho spisu je v$ak patrné, ze zalovanému
v/ / /4 v/ 4 v /4 M vV /7 IV /7 Ve i i

zadné naklady v fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, a

Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

proto soud nepfiznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. dubna 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



