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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti JUDr. Jakuba Kroupy a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: V. Ch., narozena , X
bytem ,X“

proti

zalovanému: Odvolaci financni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 47358/17/5000-
10610-712195
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 11. 2017, ¢. . 47358/17/5000-10610-712195, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravee
dané®), ze dne 31.8.2016, ¢.j.1983603/16/2500-31472-505011, jimz byl zalobkyni
vyméfen odvod do statniho fondu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 300 000 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



v2 15 Af 124/2017
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e dne 26. 5. 2008 uzavtela se Statnim fondem rozvoje bydleni
smlouvu ¢. 13205258 o poskytnuti Gvéru z prostredkt fondu, v souvislosti s niz se vSak
stala obéti trestného ¢inu Gvérového podvodu ve smyslu § 250b odst. 1, odst. 3 zikona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakon®),
ze strany pachateld J. M. a M. R., kte¥{ byli za tento &n nasledné pravomocné odsouzeni.
Konkrétné J. M. zalobkyni ptedlozil kupni smlouvu na prodej bytu od tdajné prodavajici
H. K., jeZ ale byla opatfena zfalSovanjm nota¥skym razitkem notarky Mgr. S. Z., a M. R.
vystupujici pod jménem O. P. jmenované predlozil zfalSované potvrzeni o vy$i prijmu
rucitele M. P., kdy obé tyto listiny nasledné zalobkyné prilozila ke své zidosti o
poskytnuti Gvéru pro mladé rodiny ve vysi 300 000 K¢ adresované Statnimu fondu rozvoje
bydleni. Soucasné pak na pokyn pachateld vepsala do zadosti ¢islo Gctu, jenz mél dle jejich
sdéleni patfit synu prodavajici, ve skutecnosti se ale jednalo o ¢islo Gctu osoby H. H., ktera
financni prostredky ze svého Uc¢tu vybrala a zalobkyni jiz nepfedala.

Zalobkyné neméla nikdy zajem o koupi bytu, pouze o ziskani Gvéru na splaceni svych
predchozich pohledavek, ktery ji ptislibil obstarat pravé J. M., coz ale neulinil
V souvislosti s uvedenym ma zalobkyné za to, ze by kupni smlouva na prodej bytu méla
byt posouzena jako neplatnd, a z tohoto divodu nemohla byt platné uzavtena ani smlouva
o poskytnuti uvéru, nebot jestlize by védéla, ze do zadosti uvedla jiné ¢islo Gctu, nez se
kterym byla obeznamena, a Ze pachatelé zfalSovali podpis na kupni smlouvé, neuzavtela by
Vv / . v \4 ’ 4 . \4 /7 / v ’
zadnou z nich. Prestoze se tak dle svého nazoru nikdy nestala dluznikem z Gveérove
smlouvy a naroky Statniho fondu rozvoje bydleni jsou neopravnéné, financni prostfedky
/ v Ve 4 \2 v v /4
z uvéru po urcitou dobu splacela, a to az do doby, kdy se dozvédéla o pravomocném
odsouzeni pachateld. V trestnim ftizeni byla rovnéz spolu se Statnim fondem rozvoje
bydleni oznadena za osobu poskozenou a oba odkdzani se svym narokem na nahradu
skody do fizeni ve vécech obcanskopravnich, z toho dle zalobkyné vyplyva, ze pokud avér
necerpala a presto jej splacela, je pozadavek spravnich organt na jeho doplaceni
neopravnény, nebot za skodu je odpovédna jina osoba. Splacenim dluhu od zalobkyné a
v v v/ / \4 ’ 4 v v 4 4 v/ 4 o
soucasné pripadnym vymozenim nahrady Skody v oblanskopravnim fizeni od pachatela
by tak spravni organy dosahly duplicitniho plnéni z Gvérové smlouvy, coz je vsak
nepripustné.

Ackoliv zalobkyné uznava, ze ji i ruliteli M. P. bylo znamo, ze k zadosti o poskytnuti
/. v o v \4 v 4 4 V7/e
uvéru bylo ze strany pachatelt predlozeno zfalSované potvrzeni o prijmu M. P., a
J 4 4 M / vV Vv v 4 /4 7 V7 4
za uvedené jednani byla spolu se jmenovanym rovnéz trestné stihana, kdy trestni fizeni
bylo nasledné podminéné zastaveno, sama se zadného Gvérového podvodu, jeho pripravy ¢i
pokusu nedopustila, nebot nebylo jejim umyslem financni prostredky od Statntho fondu
M s v 4 /4 Vo 4 /7 v 4 4 4
rozvoje bydleni imyslné vylakat a nasledné je nesplacet. Nyni zalobou napadené spravni
fizeni proto povazuje za snahu o opétovné potrestani jeji osoby za jednani, které jiz bylo
prosetfeno v trestnim fizeni, v némz se jmenovana nasledné po uplynuti zkusebni doby
v Ve 4 i v /4 4 M /. v / v 4 \4
osvédcila. Je také s podivem, ze statni fond odstoupil od avérové smlouvy az vice nez 3
roky po posledni provedené thradé ze strany zalobkyné, ktera se pivodné snazila celou
situaci fesit, avsak na jeji zpravy nebylo reagovano.

V dal$im zalobnim bodu vznesla zalobkyné namitku promléeni, nebot je s ohledem na
o 4 v M 4 /. v v v v \4 M i 4 v Vv/ 4 eV 4
puvodni predpis splatek Gvéru presvédcena, ze minimalné ¢ast naroku jiz nelze vymahat.
Daile konstatovala, ze nesouhlasi se zavéry spravnich organt o tom, ze by se dopustila
poruseni rozpocCtové kazné neopravnénym pouzitim a zadrzenim navratné finanéni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vypomoci, kdyz zadné finanlni prosttedky v disledku trestniho jednani tfetich osob
neobdrzela. A to zvlasté pak za situace, kdy se na celkové viné mohl podepsat 1 samotny
nedokonaly zptsob poskytovani financ¢nich prostfedkd ze strany Statniho fondu rozvoje
bydleni. Spravni organy proto v uvedené véci rozhodovaly pouze se zamérenim na
formalni stranku véci, bez pfihlédnuti k materialni strance.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Uvedl, Ze na zakladé provedené danové kontroly zjistil, ze zalobkyné nepouzila

/ / v / Vv /4 / v 4 v v/ 4 v v 4
poskytnuty Uvér kUcelu stanovenému v uvérové smlouvé, ¢imz doslo k porusent
povinnosti stanovenych smlouvou. Naslednym nevracenim finanénich prostfedkd na
zakladé vyzvy Statniho fondu rozvoje bydleni dorudené jmenované dne 14. 8. 2016 pak
doslo i k poruseni rozpoctové kazné.

Pokud zalobkyné namitala, Ze Gvér sama necerpala, nebot se stala obéti trestného ¢inu, ma
\4 / v M 4 v v V17 4 VvV 4 4 vV 4
zalovany za to, ze jmenovana védéla o padélani ovérovaciho razitka notarky na kupni

v v 4 4 V7/e Ve i \4 4 v/ i 4 v /
smlouvé, o zfalsovaném potvrzeni o prijmech rucitele, 1 o faktu, Ze ji v zadosti uvadény
bankovni tcet patti jiné osobé. Presto uzavrela s fondem Gvérovou smlouvu na Ghradu
¢asti nakladu spojenych s vystavbou ¢i pofizenim bytu, aniz by finanéni prostfedky chtéla
pro uvedeny tucel pouzit. SkuteCnosti zjisténé v ramci trestniho fizeni proto nemohou mit
vliv na to, ze smlouva byla uzaviena mezi ni a statnim fondem, stejné tak nebylo zjisténo,
v v 4 4 v/ 4 v 4 v M4 4 .
ze by soud v obcanskopravnim fizeni dospél k zavéru o jeji absolutni neplatnosti.
Podstatné je tedy pouze to, ze smlouva byla radné a platné uzaviena a Ze na jejim zakladé
doslo k plnéni. O tom ostatné svédci i to, ze ithned po poskytnuti finan¢nich prostredka

v / v 4 o / v 4 4 i 4

zacala uvér splacet zpusobem dohodnutym ve smlouvé, splatky zasilala i po dobu trestniho
fizeni a nasledné zkusebni doby az do chvile, kdy bylo rozhodnuto o jejim osvédéeni, kdy
se splacenim ustala.

Co se tyce namitky promléent, plati dle Zalovaného ustanoveni § 44a odst. 11 véty posledni
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale
jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®), dle kterého lze odvod a penale vymétit do 10 let
od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz k porudeni rozpoctové kazné doslo. Jak
ptritom vyplyva z napadeného rozhodnuti, Gvérova smlouva mezi zalobkyni a Statnim
fondem rozvoje bydleni byla uzaviena dne 26. 5. 2008 a Gvér byl jmenované poskytnut dne
2. 6. 2008. K ukonceni splaceni doslo v bfeznu 2012, dne 31. 7. 2015 pak zalobkyné
obdrzela odstoupeni od smlouvy a dne 14. 8. 2015 ji byla dorucena vyzva k Ghradé
zbyvajici dasti dluhu. Tento den je tedy rovnéz okamzikem poruseni rozpoctove kazné,
proto k promléeni vyméreného odvodu a penale dosud nemohlo dojit.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné konstatovala, Ze namitku neplatnosti Gvérove

eV v/ 4 v 4 4
smlouvy vznesla jiz vrizeni pred Okresnim soudem v Lounech vedeném
pod sp. zn. 12 C 130/2015, kde vystupovala v pozici zalované strany. Predmétné rizeni
vsak bylo ze strany tehdejsiho zalobce Statniho fondu rozvoje bydleni zastaveno z dvodu
zpétvzeti zaloby, otazku neplatnosti smlouvy by si proto dle nazoru zalobkyné mél
posoudit spravni soud.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
1 zalovany s takovymto projednanim vyslovili sviij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 4 4 ’ 4 4 / \4 M
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni od@vodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti. Dne 26. 5. 2008 uzavtela zalobkyné se Statnim fondem rozvoje
bydleni smlouvu o poskytnuti G4véru z prostfedka statniho fondu ve vysi 300 000 K¢
/ / Ve 0 v v / Vv . 4 4 v N
s urokovou sazbou ve vysi 2 % rocné, a to za ucelem financovani koupé bytove jednotky
/4 v 4 N4 \4 v/ v \4 v 4 v /v 7
vymezeneé ve smlouveé od prodavajici H. K. Dluznou castku méla zalobkyné splacet mési¢ni
anuitni splatkou ve vysi 1518 K¢ po dobu 20 let vzdy k 20. dni ptislusného mésice,
VeV \4 v/ 4 4 M / v v /v /7 4 M
pricemz pro pripad prodleni se zaplacenim nejméné 2 meésicnich splatek bylo mezi
/v 4 M 4 4 v 4 v /4 M v/ \4
Ucastniky sjednano opravnéni fondu od uzavrené smlouvy odstoupit, ¢imz by se dosud
4 v/ /. v Ve V v v i
nesplacena c¢ast Uvéru stala okamzité splatnou a zalobkyné by byla povinna vedle
nesplacené Casti jistiny a arokd hradit téz droky z prodleni ve vysi 0,25 % z dluzné dastky
za kazdy den prodleni. Financni prostfedky z Gvéru byly ptipsany dne 2. 6. 2008 na Gcet C.
»X“ sdéleny zalobkyni v zadosti o Cerpani Gvéru ze dne 20. 5. 2008.

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 1. 2009, sp. zn. 4 T 28/2009, bylo
4 v v 4 4 /4 4 /4 M \4 M / Ve
podminéné zastaveno trestni stihani vedené proti zalobkyni a M. P. pro trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 3 trestniho zakona a soucasné stanovena
zkusebni doba v trvani 12 meésicu. Skutek, v némz bylo spatfovano protipravni jednani
. / v M .. /4 V7 v v v v/ M 7/ v
jmenovanych, mél mimo jiné spocivat v tom, ze zalobkyné k zadosti o poskytnuti Gvéru
ze Statniho fondu rozvoje bydleni pfilozila zfalsovanou kupni smlouvu na zakoupeni bytu
v vV v / /v / VvV 4 / v/ M
opatfenou rovnéz zfalSovanym notarskym ovérovacim razitkem a spolu s M. P. k zadosti
dale prilozila zfalsované potvrzeni o zaméstnani a pfijmu jmenovaného jako rucitele
zuvéru. Usnesenim stejného soudu ze dne 11. 3. 2011, sp. zn. 4 T 28/2009, bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyné ve zkusebni dobé podminéného zastaveni trestniho stihani
osvéddila. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 3 T
83/2009, byli ztrestného cinu Uvérového podvodu souvisejictho suzavrenim shora
uvedené uvérové smlouvy shledani vinnymi J. M. a M. R.; zalobkyné a Statni fond rozvoje
bydleni pak byli jako poskozeni se svym narokem na nahradu skody odkazani na fizeni ve
vécech oblanskopravnich.

Sdélenim ze dne 29. 7. 2015 dorucenym zalobkyni dne 31. 7. 2015 Statni fond rozvoje
bydleni od shora vymezené Gvérové smlouvy odstoupil, nebot se zalobkyné dostala do
prodleni s thradou sjednanych splatek, kdyz posledni zaplatila dne 20. 3. 2012. Vyzvou ze
dne 11. 8. 2015 dorucenou zalobkyni dne 14. 8. 2015 pak statni fond jmenovanou vyzval
k (hradé dosud nesplacené ¢asti dluhu v celkové vysi 295 343 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Oznamenim spravce dané ze dne 16. 5. 2016 bylo na zakladé podnétu Statniho fondu
rozvoje bydleni proti zalobkyni zahijeno fizeni o vyméfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ke dni 2. 6. 2008 spocivajici v nepouziti poskytnutého Gvéru pro Gcel
stanoveny v uvérové smlouvé a ke dni 14. 8. 2015 spocivajici v nevraceni poskytnutych
finanénich prostredkt z Gvérové smlouvy.

Soud se nejprve zabyval zalobkyni vznesenou namitkou promlceni minimalné Casti splatek
Gvéru, nebot pokud by dospél k zavéru o jeji davodnosti, pozbyly by dalsi namitky na
vyznamu, jelikoz by napadené rozhodnuti bylo tfeba bez dalstho zrusit.

Podle § 1 natizeni vlady ¢. 616/2004 Sb., o pouziti prostredkl Statniho fondu rozvoje
bydleni formou Gvéru na Ghradu ¢asti nakladd spojenych s vystavbou nebo pofizenim bytu
nékterymi osobami mlad$imi 36 let, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,natizeni®),

. v/ ’ ’ 4 7/ v vV o 4 4
upravuje toto narizeni rozsah a podminky poskytovani uvéru z prostredku Statniho fondu
rozvoje bydleni nékterym osobam mladsim 36 let na Ghradu casti naklada spojenych s
vystavbou nebo pofizenim bytu.

Podle § 6 natizeni odstoupi Statni fond rozvoje bydleni od Gvérové smlouvy uzaviené
podle tohoto nafizent, je-li pfijemce nebo nabyvatel v prodleni se zaplacenim nejméné
2 mésicnich splatek Gvéru ve sjednané vys$i a neuhradi-li tyto dluzné splatky nejdéle do 30
dntd od doruceni pisemné vyzvy fondu k zaplaceni, pokud mu nebylo povoleno pteruseni

4 aa v 4 v/ v 4 / v /4 Vv /4
splaceni Gvéru [odst. 5 pism. a)]. V pripadé odstoupenti od uvérové smlouvy uzaviené podle
tohoto natizeni pozada fond o okamzité splaceni dluzné lastky a nevyplati nevycerpanou
v/ 4 v v/ v v ’ 4 / v 4 . a4 4
Cast uvéru. V pripadé poruseni podminek Gvérové smlouvy se postupuje podle zvlastniho

4 ’ Vv . 4 a4 4 v . . 4 v ’
pravniho predpisu (odst. 6) [pozn. soudu - timto zvlastnim predpisem je minén zakon
o rozpoctovych pravidlech].

Podle § 3 zakona o rozpoctovych pravidlech se neopravnénym pouzitim penéznich
v o 4 4 Vv .. / VvV 4 v o 4 v o
prosttedkt  statnitho rozpoltu, jinych penéznich prostfedkG —statu, prostredka
poskytnutych ze statnitho rozpoétu, statnich financnich aktiv, statniho fondu nebo
Narodniho fondu, rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto
v o v 4 ’ / v/ v /4 VvV ’ v
prostredkt, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostredky
poskytnuty, poruseni Ucelu nebo podminek, za kterych byly prosttedky zatazeny do
statnitho rozpocétu nebo presunuty rozpoftovym opatfenim a v rozporu se stanovenym
Y ’ . ) / 7 7. . ’ .
Gc¢elem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostiedky pouzity [pism. e)]. Zadrzenim penéznich prostredku poskytnutych ze
statnitho rozpodtu, statniho fondu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu se
rozumi poruseni povinnosti vraceni prostredki poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu ve stanoveném terminu

[pism. f)].

Podle § 44 zakona o rozpocltovych pravidlech je porusenim rozpoctové kazné neopravnéné
pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredku poskytnutych ze statniho rozpoctu, statniho
fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich pfijemcem [odst. 1 pism. b)].

Podle § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech je fyzicka osoba nebo pravnicka osoba jina
nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen, povinna provést prostfednictvim mistné
ptislusného financniho Gradu odvod za poruseni rozpocltové kazné do statniho fondu,
jestlize nenti statnim fondem a porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim,
\4 4 v v Ve v Vv 4 v / 4 4
ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostredky poskytnuté z tohoto statniho
fondu, mimo prostredky poskytnuté ze statniho fondu na programy nebo projekty
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. ’ v ’ . ;. ’ ’ v .
spolufinancované z rozpoctu Evropské unie, které jsou statnim fondem oznaleny jako

v 7 1.7 1 . o v ’ . ,
prostredky odpovidajici spolufinancovani z rozpoctu Evropské unie [odst. 3 pism. b)].
Odvod za poruseni rozpoltové kazné c¢ini v ostatnich ptipadech [pozn. soudu -
definovanych v § 4 pism. a), které se nicméné na dany ptipad nevztahuji] ¢astku, v jaké
byla porusena rozpoctova kazen [odst. 4 pism. b)]. Spravu odvodi za poruseni rozpoctové
kazné a penale vykonavaji finan¢ni Urady podle danového radu. Odvod a penile lze
vyméfit do 10 let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni
rozpoctoveé kazné [odst. 11 véta prvni a posledni].

Soud vodem poznamenava, ze v dané véci je treba rozliSovat dva instituty. Prvnim je
v 4 /4 / v /4 4 v 4 v /4 ’ v v v
plnéni ze samotné uvérovée smlouvy, druhym pak poruseni rozpoctové kazné. Prestoze
v v 4 . ’ v v 4 v /4 4 v 4 .
predmétem uvedeného sporu je pravé poruseni rozpoctové kazne, soud se v kratkosti
vyjadfi 1 k charakteru Gvéru sjednaného mezi zalobkyni a Statnim fondem rozvoje bydleni.

K uzavfeni dané smlouvy doslo podle pravni Gpravy uvedené v natizeni a jejim predmétem
bylo poskytnuti Gvéru zalobkyni za Gcelem thrady casti naklada spojenych s vystavbou,
resp. pofizenim bytu. Svou povahou se tedy jednalo o institut vetejného prava, ackoliv se
v 4 4 4 v/ ’ / Ve VvV vV V/ 1°* /v / . v .
v nékterych otazkach narizenim neupravenych primeérené ridila téz obecnymi predpisy.
V disledku toho obsahovala mimo jiné zvlastni ujednani [jez ma soulasné odraz
4 /4 4 4 v/ ’ 4 /7 ’ .
v zakonném ustanoveni § 6 odst. 5 pism. a)narizeni], podle kterého byl Statni fond rozvoje
bydleni opravnén od smlouvy odstoupit, paklize by se zalobkyné dostala do prodleni se
4 . 4 v vV IV 4 ’ 4 v . ’ I Ve . M
zaplacenim nejméné 2 meésicnich splatek uvéru ve sjednané vysi a neuhradila-li by tyto
dluzné splatky nejdéle do 30 dnti od dorudeni pisemné vyzvy fondu k zaplaceni.

Zalobkyné podminky smlouvy porusila jiZ tim, e poskytnuté finanéni prostredky z Gvéru
v v/ v/ .. / /v v . 4 ./
chtéla od pocatku vyuzit k jinému ucelu, nez k jakému ji byly poskytnuty - tedy ve smyslu
narizeni k zamyslenému pokryti Casti nakladi na porizeni bytové jednotky. Tuto
v v M 4 i v /4 7/ 4 v/ 4 M4
skuteénost opakované uznala, a to jak v ramci predchazejiciho trestniho fizeni proti jeji
osobé, tak naposledy v zalobé proti napadenému spravnimu rozhodnuti, kde vyslovné
uvedla, ze méla zajem nikoliv o koupi bytu, ale o samotny avér. Jiz jen uvedenym
jednanim tak postupovala zcela v rozporu nejen s G¢elem smlouvy, ale predev$im nafizeni,
v v . ’, v Vv S /7 .V Y .
Cehoz si musela byt nepochybné védoma, nebot Gvérovou smlouvu podepsala a jeji obsah ji
byl znam. V souladu s § 6 odst. 6 natizeni byl tedy spravce dané nasledné nucen postupovat
/ v ’ . ’ v . v . ,
podle zakona o rozpoctovych pravidlech, kdy spravné vyhodnotil, Ze se jmenovana
4 v / Ve / vV 4 Vv o 4 4 M v 4
neopravnénym pouzitim penéznich prostredkt statniho fondu dopustila poruseni
v 4 4 v 4 M 4 4 4
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) zakona, a ve
smyslu § 44a odst. 3 pism. b) zakona tak byla povinna provést prostfednictvim mistné
ptislusného financéntho Gradu odvod do statniho fondu. Za rozhodny den poruseni
rozpoctové kazné spravce dané povazoval den 2. 6. 2008, kdy mély byt finanéni prostredky
Ve /4 / Vv v /v 4 v/ M 7/ v Vev v 4 4
pripsany na ucet sdéleny zalobkyni v zadosti o poskytnuti Gvéru, pricemz s timto nazorem
souhlasi 1 soud, nebot je dle néj nerozhodné, zda dany tcet pattil zalobkyni, nebo osobe,
v dtsledku jejthoz protipravniho jednani se mohla stat obéti trestného ¢inu. Podstatné je
tak pouze to, ze k danému okamziku Statni fond rozvoje bydleni splnil svij zavazek
4 / v 4 v v v Ve /7 . .
plynouci zGvérové smlouvy a ze zalobkyné porusila podminky smlouvy, nikoliv
skutednost, ze s prostredky nemohla fakticky nakladat.

Dalsi relevantni skutecnosti je fakt, ze zalobkyné po pavodné prevazné radném a vcasném
splaceni uvéru uhradila splatku naposledy dne 20. 3. 2012 a dalsi jiz nezaplatila. Statni fond
sice sveho vyse vymezeného prava na odstoupeni od smlouvy nevyuzil bezprosttedné po
splnéni zakonnych podminek (naopak od smlouvy odstoupil az dne 31. 7. 2015, tedy po

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



26.

27.

7 15 Af 124/2017
vice nez 3 letech od poruseni povinnosti zalobkyné), soud je vsak toho nazoru, ze natizeni
mu vtomto smyslu Z4dnou propadnou lhttu nestanovi. Zalobkyné tedy po zruleni
pravnich G¢inkd smlouvy ex tunc byla povinna poskytnuty Gvér (resp. jeho pomérnou ¢ast
snizenou o ji provedené splatky) statnimu fondu vratit, coz ale neucinila. Tim se ve smyslu
§ 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. f) zakona o rozpoctovych pravidlech dopustila
opétovné poruseni rozpoctové kazné neopravnénym zadrzenim penéznich prostredkl a
rovnéz vtomto pripadé byla podle § 44a odst. 3 pism. b) zikona povinna provést
prostfednictvim mistné prislusného finanéniho Gradu odvod do statniho fondu. Stejny
nazor zastava i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 2 Afs 58/2007-56
(dostupném na www.nssoud.cz), podle jehoz pravni véty plat, ze ,[oldstoupil-li
poskytovatel dotace (Statni fond rozvoje bydleni) iicinné od smlouvy o poskytnuti dotace [pozn.
soudu - obdobné pro dany pripad od smlouvy o Gvéru] z prostiedki tohoto fondu
na vystavbu najemnich byti a jeji prijemce penéini prostredky neprodlené fondu nevratil,
dopustil se poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych
pravidlech, nebot’ neopravnéné zadrzoval prostredky poskytnuté ze statnibo fondu.“ V tomto
smyslu spravce dané za rozhodny okamzik povazoval den 14. 8. 2015, kdy byla zalobkyni
dorudena vyzva k okamzité Ghradé dosud nesplacené vyse uvéru véetné prislusenstvi.
Uvedeny nazor sice soud nesdili, jelikoz jesté v tom samém dni mohla jmenovana dluh
uhradit a do prodleni by se dostala az dne nasledujiciho, tedy teprve ke dni 15. 8. 2015 se
mohla dopustit poruseni rozpoltové kazné. Pro nasledné vyporadani snamitkou
promléeni vSak nema tato skute¢nost zasadnéjsi vyznam.

Jak tedy vyplyva ze shora uvedeného, narok, ktery spravce dané shora vymezenym
platebnim vymérem vymaha, nesouvisi nijak s ptvodni smlouvou o Gvéru a vni
sjednanymi splatkami. Uvedena smlouva totiz zanikla na zakladé odstoupeni Statniho
fondu rozvoje bydleni ke dni 31.7. 2015 spolu s povinnosti zalobkyné hradit splatky,
v disledku cehoz je nyni zcela nerozhodné, vjakych terminech mély byt pavodné
zaplaceny a kdy by pripadné mohlo dojit k promlceni prava na jejich vymozeni. Dokonce
narok spravce dané primo nesouvisi ani s bezdivodnym obohacenim, které s ohledem na
odstoupeni od smlouvy vzniklo na strané zalobkyné v souvislosti s plnénim z pravniho
dtvodu, ktery odpadl. Pozadavek thrady je naopak spojen s jinym porusenim povinnosti
zalobkyné, a to s neprovedenim odvodu do statniho fondu, nebot jak jiz bylo uvedeno,
k tomu byla jmenovand povinna kvuli uziti poskytnutych financnich prostredka
v rozporu s jejich ulelem a nasledného neopravnéného zadrzeni prostredku po uplynuti
stanovené doby k jejich vraceni. A pravé tento odvod byl spravce dané podle § 44a odst. 11
véty posledni opravnén jmenované vymérit az do lhuty 10 let od 1. ledna roku
nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoltové kazné - tedy v pripadé
neopravnéného pouziti prostredkt ke dni 2. 6. 2008 do konce roku 2018, v pripadé
neopravnéného zadrzeni prostredku ke dni 15. 8. 2015 dokonce az do konce roku 2025.

Jestlize tak spravce dané odvod zalobkyni vyméril platebnim vymérem ze dne 31. 8. 2016,
. ’7 v Ve e oV . / v ) v/ v
je nepochybné, ze tak ulinil ve lhaté, a jeho narok promlcen, resp. v daném pfipadé

4 4 VvV v o / v M 4 V. Vv v / M
prekludovan, neni. Rovnéz je zfejmé, Ze se jmenovana skuteéné dvéma shora popsanymi
skutky poruseni rozpoctové kazné dopustila - fakt, ze financni prostredky fakticky nikdy

v / v/ v o c 4 M 4 4 4 i VeV

neobdrzela, byl v daném pripadé zpasoben pouze jejim vlastnim jednanim, v ramci néjz do
A4 M .. / v/ / Vv \4 / v i v o v 4 Vevy
zadosti uvedla jiné Cislo Gctu, nez se kterym osobné disponovala, coz je vSak nutné pridist
toliko na vrub jeji vlastni odpovédnosti, jez ji nezbavovala zavazkl vyplyvajicich z Gvérove
smlouvy a nasledné povinnosti provést odvod do statniho fondu. Uvedené namitky jsou
tudiz nedtvodne.
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Soud se dale zabyval zadosti zalobkyné, aby si jako predbéznou otazku posoudil platnost
Gvérové smlouvy, kterou uzavtela se Statnim fondem rozvoje bydleni. Jmenovana v této
souvislosti téz poukazovala na to, ze namitku neplatnosti vznesla jiz v fizeni pfed
Okresnim soudem v Lounech vedeném pod sp. zn. 12 C 130/2015, jez ale bylo nasledné ze
strany fondu po zpétvzeti zastaveno. Stejné tak zalobkyné namitala, ze sohledem na
neplatnost smlouvy je narok statniho fondu neopravnény.

Podle § 40a véty prvni a druhé zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,stary oblansky zakonik®), plati, ze jde-li o divod
neplatnosti pravniho Gkonu podle ustanoveni § 49a, 140, § 145 odst. 2, § 479, 589, § 701
odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3, povazuje se pravni tikon za platny, pokud se ten, kdo je
takovym ukonem dotlen, neplatnosti pravniho tkonu nedovola. Neplatnosti se nemuze
dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil.

Podle § 49a starého obcéanského zakoniku je pravni tkon neplatny, jestlize jej jednajici
osoba ucinila v omylu, vychazejicim ze skuteCnosti, jez je pro jeho uskuteénéni
rozhodujici, a osoba, které byl pravni dkon urclen, tento omyl vyvolala nebo o ném musela

vV 1V ’ 7/ . vV 4 . Vv 4 / v
védét. Pravni Ukon je rovnéz neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolan umyslné.
Omyl v pohnutce pravni tkon neplatnym neéini.

Ke shora vymezené namitce soud Gvodem konstatuje, ze jak zjistil z obsahu spravniho
. 4 VV 7 7/ /7 V7 7 Ve . ’ ’ . 4
spisu, ukon smétujici k zastaveni fizeni ucinil Statni fond rozvoje bydleni s odkazem
na ustalenou judikaturu soudd (napf. v napadeném rozhodnuti citované usneseni
Méstského soudu v Praze zedne 27. 1. 2016, ¢ j. 91Co 248/2015-128, ¢&i usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 17. 5. 2016, sp.zn. 32 Cdo 2508/2014), podle niz nejsou
k projednani a rozhodnuti sport o vraceni prostfedkd Statniho fondu rozvoje bydleni
/ V7 . 4 v / v v v v/ v ’ bd v ’ v/
poskytnutych pfijemci na zakladé smlouvy o Gvéru vécné prislusné soudy, nebot véc nalezi
do pravomoci financ¢nich afadi. Je tedy nerozhodné, zda namitku neplatnosti Gvérové
smlouvy zalobkyné uplatnila jiz v oblanskopravnim fizeni, nebot uvedenou otazku v ném
\4 ’ . ./ v 4 v 4 7 7 v/ ’ / 4 ’
nebylo mozné hodnotit, naopak se ji v$ak v pravé probihajicim fizeni zabyval spravni
soud. Ten nasledné predmétny pravni Gkon neplatnym neshledal, a to z nasledujicich
dtvodt.

Byla to v prvé radé zalobkyné, ktera minimalné s védomim toho, Ze z jeji strany pred
podanim zadosti o lerpani Uvéru uzavrend kupni smlouva na prodej bytu je toliko
fiktivnim tkonem, stejné tak ji bylo znamo, ze ptikladané potvrzeni rucitele M. P. o
zaméstnani a prijmu je zfalSované. Ostatné pravé v souvislosti s timto jednanim byli oba
M 4 Vv 4 v v 4 4 M v M M v/ 4 4
jmenovani rovnéz nasledné trestné stihani, a ackoliv kjejich pfimému odsouzeni
v disledku tzv. odklonu nedoslo, je tomu tak pouze z divodu, zZe se k ¢inu doznali,
zalobkyné poskozenému Statnimu fondu rozvoje bydleni hradila zpasobenou skodu,
4 /4 M 4 a 4 4 v S Ve v 4 4 4 4 4
trestni sazba za dané protipravni jednani neprevysila 5 let, a bylo tak mozné trestni stihani
pro splnéni zakonnych podminek podminéné zastavit. Za uvedenych okolnosti se proto
jmenovana v souladu se zasadou obsazenou ve shora citovaném ustanoveni § 40a véty
druhé starého obc¢anského zakoniku nemuze nyni domahat vysloveni neplatnosti Gvérové
smlouvy, jestlize tuto neplatnost sama jednanim spocivajicim v uvedeni statniho fondu
v omyl zpuUsobila (§ 49a starého obcéanského zakoniku). Naopak to mohl byt statni fond,
kdo se mohl neplatnosti domahat, k ¢emuz vsak nedoslo, a smlouvu je proto nutno
P Jep

povazovat za platnou, nebot obsahuje veskeré zalezitosti, vCetné zavazku fondu
poskytnout financni prostredky a zalobkyné je prevzit a nasledné za podminek
/ v | vV 4 vV - 4 v v v M
stanovenych ve smlouvé vratit. Rovnéz tak soudu neni zrejmé, z éeho zalobkyné dovozuje
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pro danou véc relevanci zfalSovani podpisu prodavajici na kupni smlouvé bytové jednotky
- 1 kdyby o této okolnosti skute¢né povédomi neméla, sama opakované uvadéla, ze ve
skutednosti nikdy neméla v imyslu predmétnou nemovitost koupit, chtéla pouze ziskat
samotny Uvér ze statniho fondu snizkym trokem. I vtomto pripadé plati, ze své
predchozi protipravni jednani nemize nyni uzivat jako namitku nespravnosti postupu
spravce dané, ktery toliko jednal v souladu s tehdy mu znamymi skute¢nostmi a pravni
Gpravou obsazenou v natizeni. Dana namitka je tedy rovnéz nedtvodna.

K namitce, ze se zalobkyné sama stala obéti trestné ¢innosti, proto po ni nelze pozadovat,
aby za pachatele hradila Skodu, soud v kratkosti poznamenava, ze tuto naopak nelze
4 .. / 4 4 4 / Vv 4 o 7/ v 4
vymahat po jinych osobach, nez které byly ucastniky puvodni avérové smlouvy. Byla to
\4 v \ MR v v / . v /7 v
zalobkyné, kdo smlouvu uzavrel, a vjejiz prospéch mély byt financni prostredky
cey ’ . v _ 7/ M \4 . 4 o
poskytnuty. Jak jiz bylo navic uvedeno, na tom nic neméni ani fakt, ze je ve svém dusledku
neobdrzela, jelikoz tyto byly Statnim fondem rozvoje bydleni v souladu s zadosti zaslany
’ R . v . .y v v . PR

na konkrétni ucet, jenz byl uveden z jeji strany. Pouze zalobkyné tak byla povinna uvér
splacet, a protoze tak necinila, toliko ona se nasledné stala povinnou ve vztahu k provedeni
odvodu do statntho fondu. Uvedené nicméné neznamena, ze by nebylo mozné skodu po
pachatelich trestné Cinnosti vymahat - pokud zalobkyné dluznou ¢astku v ramci spravniho
4 4 4 oV 4 v 4 . i o v 4 4
fizeni uhradi, maze nasledné z regresniho titulu podat proti pachatelim obcanskopravni
zalobu na jeji ndhradu. Soud ma proto uvedenou namitku taktéz za nedivodnou.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni

/7 VvV 4 . vV V7 v v ’ ’ 4 4 v
o pochybeni zalovaného, jenz radné prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupneé,
ani spravce dané neshledal divodnym, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I
rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) V v v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobkyné neméla
VO /. v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
ve véci uspéch azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho turedni cinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. b¥ezna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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