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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: N. L., narozeny X,
statni prislusnik X,
pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty, Vysni
Lhoty 234,
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym,
sidlem Slejnick4 1547/13, Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-149907-2/OAM-2019 ze dne 4. 11. 2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce podal dne 25. 10. 2019 t¥eti Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Rizeni o ni
zalovany zastavil napadenym rozhodnutim podle § 11a odst. 3 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu. Dospél totiz k zavéru, Ze jde o dal§i opakovanou Zidost. Zalobce jiz ve své
predchozi opakované zadosti uvadél dilem jiné skutecnosti, nez v zadosti, ktera byla vibec
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prvai. V nynéjsi zadosti pak tvrdil zejména, ze je hledan X Grady a ze byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 15 let. V minulych fizenich v$ak zadné problémy sX dGrady
M v 4 /7 . . v /V 4 i 4 v/ 4 4 v
nepopisoval, takze nova tvrzeni jsou zjevné ucelova a nepravdiva. Pripadné problémy pred
odjezdem z X mohl a mél ucinit predmétem predchozich zadosti. Neuvedl je vSak ani pfimo
ve treti zadosti, tvrzeni doplnil az v prabéhu fizeni. Jiz dfive také vypovédél, Ze v roce 2016
nemél] pfi kratkém pobytu v X zadny problém. V fizeni tedy nevysly najevo zadné nové
okolnosti, které by odivodnovaly zavér o pronasledovani zalobce ¢i hrozbé jeho zavazné
Wmy.
Proti rozhodnuti Zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz namital jeho nepfezkoumatelnost
a nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Tyto vady spatfoval vtom, ze zalovany
v / o v/ . 7 7 7 v 7/
neprezkoumatelnym zptusobem vyporadal jeho tvrzeni o hrozicim trestu 15 let odnéti
svobody. Mél tedy srozumitelné vylozit, pro¢ toto tvrzeni povazuje za irelevantni, nebo
v oo v M 4 /4 \4 /4 eV v/ Ve M 4 4
proC je povazuje za tvrzeni, které zalobce mohl uvést jiz drive. Vyloucil-li zalovany
moznost vyskytu novych skutenosti, jednal neptijatelné a zkratkovité. Smyslem
poskytnuti mezinarodni ochrany je pravé ochrana pred nepredvidatelnym a svévolnym
jednanim zemé ptvodu. Zalovany tedy mél tuto otazku vyporadal dikladné naptiklad na
zakladé azylového pohovoru, protoze nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu ke
konkrétnim dtvodum zadosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé popsal predchozi fizeni o zadostech zalobce a zduraznil,

ze v minulosti zalobce neuvadél zadné problémy s X urady. Nynéjsi tvrzeni tak jsou zjevné

/ V 4 v ./ v 4 / D M v v v/

Ucelova a nepredstavuji podstatnou zménu okolnosti. Vyznamneé je i to, ze zalobce pozadal
M 4 4 v 4 4 4 vV, Vv 4 4 v M

o mezinarodni ochranu az po rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nové skutecnosti zalobce

sdélil az v dopisu z 1. 11. 2019 a pak v zalobé, po celou dobu je nijak blize nerozvedl.

Zaloba neni ddvodna.

Ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve posoudi jeji
pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez vlastnitho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a svédci o tom, ze by cizinec mohl
byt vystaven pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna Ujma podle § 14a téhoz zakona. Neuvede-li zadatel takove duvody, ministerstvo fizeni
o zadosti zastavi (rozsudek rozsifeného senatu NSS €. j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, ¢.
2642/2012 Sb. NSS). Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k
upresniovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni
(rozsudek NSS €. j. 9 Azs 5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

U dalsi opakované Zidosti plati obdobné pozadavky. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti
7 V7 4 4 4 o v /4 4 v \4
o zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi obsahovat zdavodnény zavér, ze
.. v/ / N/ i 4 /7 N/ / / v * Ve *eV_V 4 4
cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nove skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech,
nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti. Zména oproti rizeni prvé opakované zadosti spociva v tom, ze
rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti nebude zpravidla nutné
oduvodrovat natolik dikladné jako v pfipadé prvni opakované zadosti. Pokud by v obou
téchto rozhodnutich byly feseny stejné otazky, nic nebrani odkazu na relevantni ¢asti
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predchoziho rozhodnuti (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 185/2017-38 ze dne 3. 10. 2017).

Témto pozadavkim napadeného rozhodnuti dostalo. Je znéj zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval obecné tvrzeni zalobce o hrozicim trestu odnéti svobody za novou skutecnost:
zalobce nemél od svého odchodu ze zemé ptivodu zadné problémy, takze divody odsouzeni
se musi vztahovat k dobé pfed ptichodem do Ceské republiky. Za toho stavu Zalobce mohl
amél popsat své problémy jiz ve své prvni zadosti o mezinarodni ochranu. To vSak
neucinil, za coz sam nese odpovédnost (je jeho povinnosti uvadét azylové relevantni divody
zadosti). K tomu pristupuje 1 ta skuteénost, ze samotné tvrzeni zalobce je s ohledem na
okolnosti p¥padu neddvéryhodné. Zalobce podal tieti zadost aZ poté, co se mu nepodafilo
zajistit legalni pobytu na tzemi Ceské nebo Slovenské republiky, a poté, co bylo
rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi. Skuteénym tcelem zadosti tedy zfejmé je snaha o
zajisténi pobytu na izemi statu, ne snaha o ziskani mezinarodni ochrany.

Uvahy zalovaného tedy nejsou nepfipustné zkratkovité a spekulativni, jak tvrdil zalobce.
Vychazi ze znalosti predchozich fizeni i pobytové historie zalobce a ulinény zavér je
srozumitelny, logicky a vécné priléhavy.

Z uvedenych divodi soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v / Vv 4 v 4 M 4 4 Vv 4 / V 4 Ve M
Uspéch a Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni cinnosti.
Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na ndhradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzeni 24. tinora 2020

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupent:

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce
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