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USNESENI

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Ondteje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M. K., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje

sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen

o Zalobé ze dne 28. 12. 2019 proti nezikonnému zisahu Zalovaného spolivajicim
v predvedeni Zalobce dne 25. 4. 2019 podle ust. § 158 odst. 7 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim, a dale proti nezakonnému zisahu spolivajicim v tom, Ze Zalovany
nema souhlas Zalobce dle ust. § 163 a § 163a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. ZAidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou ze dne 28. 12. 2019 se Zalobce dle ust. § 82 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, domahal, aby soud rozsudkem rozhodl, ze zasah Zalovaného ze dne 25. 4. 2019
vuéi zalobei byl nezakonny, kdy zalovany zalobce nezakonné predvedl dle ust. § 158 odst.
7 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, a dale Zalobce ve vztahu
k uvedenému zasahu navrhl, aby soud ulozil zalovanému uhradit zalobci za nezakonny
zasah sumu 200000 000 K¢ k rukam zalobce a prikazal Zalovanému zdrzet se dalSich
zasahd vadi zalobci. V zalobé na str. 5 zalobce dale navrhl, aby soud rozsudkem rozhodl,
ze ,zasah zalovaného vudi zalobci, byl nezakonny ze strany zalovaného, kdy zalovany
nema souhlas poskozeného dle ust. § 163 a 163a, zak. ¢. 141/1961 Sb.“, ulozil zalovanému
uhradit zalobci za nezakonny zasah sumu 200 000 000 K¢ k rukdm zalobce a prikazal
zalovanému zdrzet se dal$ich zasaht vuci zalobci.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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(dale jen s 7 s.). Trestni fizeni je upraveno zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (dale jen ,trestni 7ad").

V daném pripadé bylo nejprve tteba posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestliZe soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo nejsou-
li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v vizeni pokracovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, patfi mezi
podminky fizeni také podminky tykajici se soudu, tj. pravomoc a pfislusnost. Nedostatek
pravomoci soudu prfitom predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.
StéZejnim pro posouzeni véci je, zda je dana pravomoc krajského soudu prezkoumat
jednak tikon Policie Ceské republiky spodivajici v pfedvedeni Zalobce dne 25. 4. 2019 podle
ust. § 158 odst. 7 trestniho fadu, a jednak postup zalovaného, kdy tento nemél souhlas
zalobce dle ust. § 163 a § 163a trestniho radu, tedy zda v téchto ptipadech vystupovala
Policie CR jako spravni organ ve smyslu ust. § 4 odst. 1a § 82s. . s.

Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi je upravena v § 4 s. . s. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred nezakonnym zdsahem spravniho
orgdnu. Ve spravnim soudnictvi se tedy ochrana poskytuje jen proti (nezakonnému)
4 / 4 4 /4 M M a4 M 4 /4 4 /
zasahu, ktery provedl spravni organ, nikoli téz proti (nezdkonnému) zasahu, ktery proved!
jiny organ verejné moci nez spravni organ. Spravnim organem pritom ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. je organ moci vykonné, organ izemniho samospravného celku, jakoz i
fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
, : L , o e .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy. Policie
Ceské republiky vSak muze - obecné vzato - vystupovat jako spravni organ nebo jako
4 Ve / 4 v/ 4 4 v/ v M /4 M > /
organ ¢inny v trestnim rizeni. V daném pfipadé je tedy rozhodné, zda Policie Ceské
republiky v pfipadé zalobce spravnim organem je nebo neni.

Otazkou postaveni Policie Ceské republiky jako orginu ¢inného v trestnim Fzeni, resp.
jejtho postaveni jako orginu spravniho, se v rozhodnutich opakované zabyval Ustavni
soud; aproboval pfitom zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ze spravniho
soudnictvi vyloucila pfezkum kont policejnich organt uskuteénénych v ramei trestniho
fizeni. Z této judikatury plyne, Ze je nutné odliSovat policejni organ jako organ Cinny v
trestnim fizeni, proti jehoz tkontim nelze brojit zalobou ve spravanim soudnictvi, a jako
organ vykonavajici pisobnost ve verejné sprave, jehoz prezkum tkona podle ustanoveni §
82 s. . s. umoznén je (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. IL. US
3173/16, nebo usneseni Ustavnitho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. IL US 2166/14,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017 €. j. 8 As 224/2017-29).

Kromé vy$e uvedeného se otizkou postaveni Policie Ceské republiky, resp. moznosti
prezkumu jejich tkonu zabyval dale Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 28. 4.
2005 ¢. j. 2 Aps 2/2004-69, ve kterém uvedl: ,,Ustanoveni § 82 s. 7. s., jez stanovi podminky
Zalobni legitimace k ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem spravnibo organu, viak nelze
vykladat bez souvislosti s ustanovenim § 4 odst. 1 a to zeyména pokud jde o vyklad pojmu
SSpravni organ, ktery byl prijat ve formé legislationi zkratky. Pravomoc spravnich soudi je
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totiz uréena i okrubem orgdani, jejichZ aktivity soudnimu prezkoumdavini podléhaji (orgamy
moci vykonné, organy vizemniho samospravného celku, fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné
organy, pokud jim bylo svéreno rozhodovdini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
0sob v oblasti verejné spravy). (....) Z uvedeného proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze soudni
kontrola, tedy i zakonnosti zasabu spravnibo organu ve smyslu ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s., se
pobybuje jen v hranicich verené spravy, a proto napadnutelnymi jsou pouze takové zdsahy
organd, které patri do piisobnosti ve wvereiné spravé. Verend sprava je pak v pozitivnim
vymezeni definovina v prdci Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna Cist 5., rozsirené
vydani. Praba: C. H. Beck, 2003, jako ,,Cinnost, pri jejimz vykonu jsou spravni wrady (organy)
vdzdny ve své Cinnosti nejen pravnimi predpisy, ale téZ rozhodnutimi vyssich sradi (organii). 1
kdy? to neplati napr. pro samospravnou Cinnost, plati takové vymezeni nesporné pro nejvétsi
cast verejné spravy, totiz statni spravu.

Z priloh, které zaslal zalobce spolu s zalobou, soud zjistil, ze dne 25. 4. 2019 byl Zalobce
jako podeziely Policii Ceské republiky (Krajskym feditelstvim policie Plzetiského kraje,
Uzemnim odborem Tachov) piedveden a vyslechnut. Podle Gfedniho ziznamu o
predvedeni osoby (Zalobce) ze dne 25. 4. 2019, &. j. KRPP-11126-32/TC-2019-031081, byl
7alobce M. K. podle § 158 odst. 7 trestnitho ¥adu ze strany Policie CR, oddéleni
hospodarské kriminality Tachov, predveden z obce Kladruby na obec Milevo, do budovy
Policie CR, za ttelem sepsani G¥edniho ziznamu o podaném vysvétleni dle ust. § 158 odst.
6 trestniho radu, nebot se zalobce bez dostate¢né omluvy nedostavil k podani vysvétlent,
ackoli byl fadné predvolan na den 8. 2. 2019 a 26. 2. 2019. V Gfednim zaznamu o podaném
vysvétleni ze dne 25. 4. 2019, &. j. KRPP-11126-36/TC-2019-031081, je zachyceno vyjadient
podeztreleho M. K. k pouleni o jeho pravech, ke své osobé a kvéci tykajici se
neopravnéného pobirani socialnich davek zalobcem.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze pti predvedeni osoby podezrelé ve
smyslu ust. §158 odst. 7 trestniho radu a pti nasledném podani vysvétleni osoby podezrelé
dle ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu nevystupovala Policie Ceské republiky jako spravni
organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 82 s. t. s. a nevykonavala ani pisobnost
v 7 /v L) X ’ . , v/ . ’
ve verejné sprave. Policie Ceské republiky v uvedenych ptipadech postupovala jako organ
Cinny v trestnim tizeni (§ 12 odst. 1 a 2 trestniho radu). Vyse uvedenou argumentaci lze
uzit i k namitce zalobce, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud nemél souhlas
v 4 4 v/ M v 4 /. 4
poskozeného ve smyslu ust. § 163 a 163a trestniho radu, jakozto podminku pro zahajeni
trestniho stthani. Ve spravnim soudnictvi lze totiz prezkoumavat zasahy Policie CR jako
/ ’ / . Jays / o /v Ve . s A4
spravniho organu; kontrola jednani (jak zasahd, tak rozhodnuti ¢i necinnosti) Policie CR
jako organu ¢inného v trestnim fizeni vsak do pravomoci soudl ve spravanim soudnictvi
svérena nebyla, a proto v daném pripadé nemohou byt zalované zasahy Policie CR byt
povazovany za zasahy spravaiho organu ve smyslu § 82 az 87 s. 1. s.

Jelikoz v daném pfipadé nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny, a nelze proto v fizeni pokracovat, soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
zalobu usnesenim odmitl.

Zalobu nelze projednat vécné, a proto soud nevyzjval Zalovaného k predloZeni jeho
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vyjadfeni k ni.
Byla-li Zaloba odmitnuta, zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 3 véta prvas. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 30. 3. 2020

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..



