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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Markeéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Vernerové

ve véci

zalobkyné: T.T. D., narozena , X,
statni prislusnost Vietnam,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. MV-84324-7/50-2019,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prost¥ednictvim svého pravniho zastupce doméahala zrueni
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, ze dne 2. 8. 2019, ¢. j. MV-84324-7/SO-2019, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 22.
5. 2019, ¢. j. OAM-478-14/7ZR-2019, kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. h) zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) zrusena platnost jejiho
povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona ji byla stanovena lhata k
vycestovani z Gizemi Ceské republiky 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné byla presvédcena, ze zalovany zasadnim zplsobem porusil své povinnosti
odvolacitho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

Vevy v . o / . ’ 7 V7 1« ’ vo. v Ve
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho radu.

Zcela nedostateCné a v rozporu s pozadavky § 3 spravniho adu zalovany podle zalobkyné
posoudil otazku primétenosti rozhodnuti o zrudeni jejiho povoleni k trvalému pobytu ve
vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu a v souvislosti s tim ani neprovedl jejt
/ . v /v ’ . v / VA Vo Ve / /
vyslech jakozto udastnika, jak bylo upozornovano v odvolani. Zalobkyné pritom na Gzemi
Ceské republiky zije znacnou last svého zivota, ma zde partnera, praci a celou rodinu
4 7 7 V. .V \4 v Ve v 7/ v v/ i 4
(pozn. soudu - hned v nasledujici veté zalobkyné pripousti, ze cast rodiny ma ve
Vietnamu). Na misté bylo také zabyvat se podstatnymi okolnostmi odsouzeni zalobkyné a
jeji roli v celém pripadu.
Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39, ktery
/ 4 v 4 4 /4 4 v vV . /4 4 4 v/ 4
se tyka zruseni povoleni k trvalému pobytu, a na zavéry Verejného ochrance prav v fizeni

sp. zn. 2040/2011/VOP/VBG.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, Ze Zaloba nep¥in4$i Zadnou novou
relevantni argumentaci, a proto v podrobnostech odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.
K namitce neposuzovani primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné ve vztahu k jejimu soukromému a rodinnému zivotu poukazal na to, ze
judikatura uvedena zalobkyni se tyka ustanoveni § 77 odst. 2 pism. d) a § 871 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincg, ve kterych se tato ptimérenost posuzuje. To vsak neni pripad
§ 77 odst. 1 pism.h) téhoz zakona, podle kterého bylo povoleni k trvalému pobytu
zruseno zalobkyni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot Gcastnici do dvou tydnt
od dorudeni vyzvy s takovym projednanim véci nevyjadrili sviyj nesouhlas, a proto se ma
za to, ze souhlas udélili, kdyz byli o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné pouceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo
béhem lhity tficeti dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1
véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
odavodnit. Bez navrhu zalobkyné pak musi soud podle §76 odst. 2 s. f.s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vSak nebyly v projednavané véci
zjistény.
Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti zalobou
/4 4 4 4 i \4 4
napadeného rozhodnuti. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany a spravni organ L. stupné dospéli shodné k zavéru, ze doslo k
naplnéni dikce § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinci. Z rozhodnuti obou
4 4 4 o M 4 M 4 o 4 M / i /. i v/’ 1
spravnich organu je patrné, zjakych podkladu vychazely a jakymi Gvahami se ridily.
Podkladem pro jejich rozhodnuti byl predev§im opis zevidence Rejstiiku tresti a
pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 43 T 9/2016, ve
spojeni s pravomocnym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 3 To
66/2017, podle kterych byla zalobkyné za spachani zvlast zavazného zloéinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni G¢inném do 30. 06. 2016 (dale jen ,trestni
zakonik®), z toho ve tfech bodech v jednolinném soubéhu s prfelinem poruseni prav
k ochranné znamce a jinym oznalenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, odsouzena
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 let a 6 mésicu. Predpokladem postupu
podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu, ktery byl v tomto pfipadé naplnén, je
4 4 v v /7 vV /4 v 7/ /
pravomocné odsouzeni zalobkyné k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky; jeji podminéné propusténi na svobodu je v tomto sméru bez relevance.
Oba spravni organy rovnéz zaujaly nazor, ze v rfizeni o zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle §77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizincd nemaji povinnost
posuzovat dopad svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a proto
4 /v 4 /4 4 4 /4 4 4 4 Ve/ V
nemusely za timto Ucelem vést dokazovani. Nad ramec toho oba spravni organy uvadéji, ze
tvrzeni zalobkyné stran jeji situace a rodinného a soukromého zivota zistavaji v roviné
obecnych tvrzeni a navic Casto jsou jednoduse vyvratitelna skute¢nostmi vyplyvajicimi
z listin zalozenych ve spise. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by jejich rozhodnuti méla v tomto
ohledu neptiméreny dopad. Oba spravni organy rovnéz dosly k zavéru, ze zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu z ddvodu prokazaného odsouzeni zalobkyné za
zavaznou trestnou ¢innost neni v rozporu sc¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdyz je v zdjmu narodni a vefejné bezpecnosti, ochrany poradku a
predchazeni zlodinnosti, aby cizinci pachajicimu takovou trestnou ¢innost nebyl umoznén
/ 7 A / . i / ’ / / ’
pobyt na zemi Ceské republiky. Své Gvahy spravni organy ve svych rozhodnutich
podrobné oduivodnily. Z vyse uvedenych duvodd povazuje soud zalobkyni vznesenou
namitku neprezkoumatelnosti za nedivodnou.

Pred vyporadanim dalsich namitek zalobkyné soud poukazuje na znéni § 77 odst. 1 pism.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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h) zakona o pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
’ ’ 4 / 4 /4 Ve /7 vV /4 v, 7/ /4
spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
v 7 [ v v ~ A
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceske
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Ze spravniho spisu vyplyva (a ani mezi G¢astniky neni v posuzované véci sporu o tom), ze
zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani zvlast zavazného zlodinu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
trestniho zakoniku, z toho ve tfech bodech v jednoc¢inném soubéhu s precinem poruseni
prav k ochranné znamce a jinym oznacenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz
ji byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let a 6 mésict. Spravni organy
jsou stejné jako spravni soud vazany rozhodnutimi trestniho soudu o tom, zda byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, a nemohou si o téchto okolnostech ulinit Gsudek samy.
Z uvedeného je tedy zjevné, ze u zalobkyné byla naplnéna podminka obsazena v § 77 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinci pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
nebot zalobkyné byla pravomocné odsouzena za spachani Gmyslného trestného ¢inu k
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Jeji nasledné podminéné
propusténi na svobodu na tomto zavéru nic neméni. Splnéni uvedené podminky bylo ve
vztahu k zalobkyni v rimci spravniho fizeni ze strany spravnich organt radné zjisténo
a dolozeno. Na tomto misté musi soud zdUraznit, zZe posouzeni zavaznosti spachanych
skutkl a posouzeni vyznamu role zalobkyné v trestni kauze bylo tkolem trestnich soudu
v ramci trestniho fizeni vedeného s zalobkyni. Vysledek téchto Gvah pak nalezl odraz ve
vyroku oviné a trestu vtrestnim rozsudku, kterym byla zalobkyné pravomocné
odsouzena. V fizeni o zruSeni trvalého pobytu pak spravni organy pouze zjistovaly, zda
byla naplnéna podminka obsazena v § 77 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct, coz
radné ulinily.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, ze spravni organy nespravné posoudily otazku
primérenosti dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého nebo rodinného zivota. Soud
poukazuje na to, ze v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinct neni v daném zakoné vyslovné stanovena povinnost
zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. V rozsudku ze dne 19.
10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, Nejvyssi spravni soud k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinca uvedl: ,Z citovaného ustanoveni je tedy zrejmé, Ze zikonoddrce provedenon
novelou zdkona o pobytu cizinci v pripadech zdvainého protipravnibo jedndni cizince
(trestnépravniho charaktern) upustil v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu od
dalsiho zkoumani primérenosti z hlediska zdsabu zrusujiciho rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce zakona o pobytu cizinci tak bude v pripadé
zdvazné trestné ¢innosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno bez obledu na jeho rodinny
& soukromy Zivot“. Lze tedy uzaviit, ze spravni organy nemély povinnost zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
do rodinného a soukromého zivota zalobkyné. Tato povinnost podle nazoru soudu
nevyplyva ani ze zalobkyni zmirfiovaného § 2 odst. 3 a 4 spravatho radu, nebot spravni
organy zasahly do prav zalobkyné jen v nezbytném rozsahu a naprosto v souladu
s podminkami stanovenymi zdkonem o pobytu cizinci. Argumentace rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu a zpravou Vefejného ochrance prav neni priléhava, nebot
podstatou v nich fesenych sport byly odlisné skutkové ¢i pravai otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Spravni organy se téz zabyvaly tim, zda zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
alobkyné nebude v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Dospély pritom k zavéru, ze zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné
z divodu prokazaného odsouzeni zalobkyné nedojde k poruseni uvedeného clanku
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobkyné ve spravnim ¥zeni ani
nasledné v zalobé neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze
by zrudeni platnosti jejtho povoleni k trvalému pobytu mélo byt v rozporu s &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kdyz pozornost je tfeba vénovat nejen jeho
prvaimu, ale 1 druhému odstavci. Pfipadné prokazani jejich bud’ velmi obecnych tvrzeni o
jeji integraci a pratelskych vazbich na tizemi Ceské republiky, nebo dokonce i tvrzeni
nadto na prvni pohled nevérohodnych (napf. téch tykajicich se jejiho (dajného druha, se
kterym podle odvolani dlouhodobé zije ve svazku obdobném manzelskému, coz vsak ve
vyjadreni pred spravnim organem I. stupné vibec nezminila a ani pozdéji druha nijak
neidentifikovala), by nebylo tak zasadnimi skute¢nostmi, aby mély vliv na vysledek
rozhodovani o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné. Neprevazily by
totiz nad zajmy spoleCnosti predevs$im na bezpecnosti, ochrané zdravi a pfedchizeni
zloéinnosti. Soud se v tomto se spravnimi organy ztotoznuje stejné jako s vyhodnocenim
dokazovani v tomto sméru jakozto nadbytecnym. K tomu lze jesté poukazat na to, ze
zalobkyné Zzalovanému v zalobé vytykala, ze nebyl proveden jeji vyslech tak, jak se
dozadovala v odvolani. V odvolani vsak spravnimu organu I. stupné vytykala pouze to, ze
nevyslechl jejtho do té doby nezminéného druha, kterého vsak nikdy nijak
neidentifikovala. Zalovany nijak nepochybil, pokud s ohledem na vy$e uvedené a obecna a
obsahem zadnému vaznému zasahu do zivota zalobkyné nenasvédcujici tvrzeni v tomto
sméru nepristoupil k dokazovani timto ani jinymi dikaznimi prostredky. Zruseni platnosti
povoleni k trvaléemu pobytu zalobkyné, kterd byla odsouzena k dlouholetému
nepodminénému trestu odnéti svobody za imyslné protipravni jednani spocivajici ve
spachani zvlast zavazného zlocinu ohrozujiciho celou spolecnost, totiz neni v rozporu s
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Lze jen souhlasit s nazorem, Ze
zasah do soukromeého a rodinného zivota si zalobkyné zpusobila predev$im sama svym
jednanim, jehoz disledky mohla a méla predvidat.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni {innosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Ucastnika
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. tinora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



