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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobce: I
bytem
zastoupeny advokatem
sidlem

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem

za UCasti
osob ztclastnénych na fizent: D)
bytem

IT)
bytem

o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. MHMP-
488118/2016, sp. zn. S-SMHMP 2136856/2015/STR
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

L Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®) tak, ze
zménil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 6, odbor vystavby (dale jen ,stavebni GF¥ad®)
ze dne 29. 9. 2015 ¢.j. MCP606677/2015, sp. zn. SZ MCP6 013871/2015/OV/Pm pouze
tak, ze v ¢asti vyroku rozhodnuti popisujici predmét fizeni text ve znéni ,novostavba
gardze, x, x Cp. X, (ddle jen stavba) na pozemku parc. ¢ x, x
v katastralnim izemi x“ nahradil textem ,novostavba gardze na pozemku parc. & x v k.d. x,
jako dopliikovd stavba kdomu & p. 1415 umisténého na pozemku ¢ parc. x v k..
6 (ddle jen stavba), a ve zbytku
rozhodnuti potvrdil. V rozhodnuti ze dne 29. 9. 2015 ¢.j. MCP606677/2015, sp. zn. SZ
MCP6 013871/2015/OV/Pm (dale jen ,stavebni povoleni®) stavebni Gfad rozhodl tak, ze
vydal s odkazem na ust. § 115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a
ust. § 18 c vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé uzemniho rozhodovani,
Gzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, stavebni povoleni na
stavbu: novostavba garaZe x, x &.p. x, ||| GG (e jen ,stavba®) na pozemku
parc. ¢. x, x v katastralnim Gzemi x s tim, Ze stavba obsahuje novostavbu garaze pro dva
osobni automobily v zapadnim rohu pozemku parc. ¢ x k.. x, rozSifeni vijezdu na
pozemek parc. ¢. x k.. x, realizaci prijezdové zpevnéné plochy do garaze zatraviiovacimi
dlazdicemi a zpevnéné plochy pred garazi z kartacovaného betonu, a v bodech 1 -10
stanovil podminky pro provedeni stavby.

Ze spravniho spisu soud ucinil nasledujici zjisténi podstatna z hlediska predmétu daného
¥izeni. Zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. & x, k.4. x, jehoZ soudésti je i objekt
k bydleni ¢. p. x, a pozemku parc. ¢. x, druh pozemku - zahrada, ktery pfimo sousedi
s pozemkem parc. ¢. x ve vlastnictvi osob zalastnénych na fizeni. Ve véci bylo stavebnim
Uradem vydano rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. MCP6 058383/2014,
které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 2. 2015, ¢.j. MHMP 219657/2015
(dale jen ,,0zemni rozhodnuti®).

Dne 16. 2. 2015, tedy dnem podani zadosti osob ztcastnénych na fizeni stavebnimu ufadu,
bylo zahajeno stavebni fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu: novostavba garaze
pro dva  osobni  automobily u  rodinného domu ¢ép. x ki
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byli vyrozuméni oznamenim stavebniho afadu ze dne 25. 3. 2015 ¢.j. MCP6 023019/2015,
sp. zn. SZ MCP6 013871/2015/OV/Pm, zaroven byli vyzvani, aby do 10 dnd od doruceni
oznameni uplatnili své pripadné namitky ¢i dukazy stim, ze k pozdéji uplatnénym
namitkam ¢i dikazim nebude prihlédnuto, oznameni obsahovalo pouceni dle ust. § 114
odst. 1, 2 stavebniho zakona. V navaznosti na namitky podané dne 7. 4. 2015

osoby zGcastnéné na tizeni dne 22. 5. 2015 doplnily
projektovou dokumentaci ohledné stavby garaze, GCastnici fizeni véetné zalobce o tom byli
vyrozuméni oznamenim stavebniho Gradu ze dne 8. 6. 2015 ¢.j. MCP6 048656/2015, sp. zn.
SZ MCP6 013871/2015/OV/Pm, zaroven byli vyzvani, aby do 10 dnt od doruceni
oznameni uplatnili své pripadné namitky ¢i dukazy stim, ze k pozdéji uplatnénym
namitkam & dikazm nebude p¥ihlédnuto. Zalobce uplatnil nimitky v podani doruteném
stavebnimu afadu dne 29. 6. 2015, mimo jiné zde namital prekroCeni maximalni mozné
miry zastavénosti pozemku stanovené uzemnim rozhodnutim na 26 % a nesplnéni
odstupové vzdalenosti od hranice pozemku parc. ¢. x, nebot dle projektu c¢ini tato
vzdalenost 1,5 m, coz je dle nazoru zalobce v rozporu sust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.).

V oduvodnéni stavebniho povoleni stavebni urad uvedl, ze Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby a rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo vydano dne 25. 7. 2014 pod ¢.j. MCPé
058383/2014 a nabylo pravni moci dne 2. 3. 2015, predlozena projektova dokumentace je
s timto Uzemnim rozhodnutim v souladu. Tuto dokumentaci posoudil dle vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecné technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m. Praze, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy“ nebo téz
»vyhlaska OTPP*), shledal, ze je s touto vyhlaskou v souladu, a to 1 z hlediska zastavénosti,
nebot vyhlaska stanovi v ¢l. 50 odst. 12 pism. a) 30% limit zastavénosti nadzemnimi
stavbami na pozemku rodinného domu a zastavénost pozemku vcetné novostavby garaze
bude max. 26 %. Vyporadal se snavrhy a namitkami UCastnikG fizeni, a to

a zalobce, jejichz namitky se castecné shodovaly,
k namitce ohledné prekroceni limitu zastavénosti uvedl, ze predlozena projektova
dokumentace obsahuje v Casti A. Pruvodni zprava, pism. k) statistické Gdaje, ve kterych je
podrobny vypocet zastavénosti pozemku se zavérem, ze ,Celkem je tedy zastavénost téchto
dvou pozemkii rodinnym domem a garazi 25,9 %“, uvedl, ze tento daj ovéril a povazuje jej
za spravny. K namitce ohledné odstupové vzdalenosti uvedl, Ze totozna namitka byla
uplatnéna v fizeni pro umisténi predmétné stavby, tyka se umisténi stavby, nikoli jejiho
provedeni, stavebni rad se s ni jiz vyporadal, kdyz shledal, ze pro hl. m. Prahu je platna
vyhlaska ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ktera je k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. specialni, ze
odstup dopliikové stavby od hranice pozemkt rodinnych domt je teSen v ¢. 8 odst. 5
vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy s pozadavkem minimalniho odstupu 1,5 m a Gprava
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. se zde neuplatni, ve vztahu k hranici pozemkt namitajicich
Gcastnikd je tento pozadavek splnén, dale poukazal na to, ze namitka ohledné nevhodnosti
situovani stavby v daném misté jiz byla rovnéz vyporadana v ramci Gzemniho fizeni.
Uzavtel, ze stavba garaze respektuje a nenarusuje pohodu bydleni namitajicich, tedy téz
zalobce, zavérem upozornil na povinnosti vyplyvajici z nékterych pravnich predpist,
vCetné toho, Ze stavba nesmi byt zahajena dfive, nez stavebni povoleni nabude pravni
moci.
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5 Proti stavebnimu povoleni podal Zalobce dne 10. 2015 spolu s

_ ke stavebnimu uradu odvolam které doplml dne 21.

10. 2015. V odvolani mimo jiné namital, ze byla pfekro¢ena maximalni mira zastavénosti
povolena Gzemnim rozhodnutim na 26 %, navic se stavebni urad s touto namitkou ve
stavebnim povoleni radné nevyporadal, jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Dale
namital nesplnéni pozadavka na odstup od spole¢né hranice pozemkt rodinnych domu
podle ust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera ma prednost pred Vyhlaskou ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Poukazoval na to, ze reahzace stavby jiz byla zahajena a ¢astecné
dokondena, v takovém pripadé nelze vést fizeni o jejim povoleni, ale je treba nafidit
odstranéni této stavby. Navrhl, aby stavebni povoleni bylo v celém rozsahu zruseno.
Osoby zGcastnéné na fizeni se na vyzvu stavebniho fadu k podanému odvolani vyjadrily
dne 25. 11. 2015.

V napadeném rozhodnuti zalovany shledal, ze odvolani je diavodné pouze Clastecné,
ptipustil, ze pfedmétem fizeni je stavba garaze na pozemku ¢. parc. x, k.. x, zatimco ve
vyroku stavebniho povoleni je zmatecné uvedeno, ze se vydava na stavbu ,novostavba
gardze, x, x Cp. X, na pozemku ¢. parc. x, x vkt x“, shledal, ze
stavebni ufad se zde dopustil zfejmé nespravnosti, kdyz byl nespravné jako misto stavby
uveden pozemek jiz zastavény rodinnym domem (tj. pozemek parc. ¢. x), zalovany tak toto
pochybeni odstranil zménou vyroku, aby bylo jednoznacné, Ze se povoluje garaz na
pozemku parc. €. x, a to jako doplnkova stavba k rodinnému domu ¢.p. x umisténému na
pozemku parc. €. x, vSe v k.. x. Jinak namitky zalobce nepovazoval za diivodné, ohledné
prekrocent limitu zastavénosti poukazal na ¢l. 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl.
m. Prahy a na skutecnost, ze predmétem fizeni neni stavba rodinného domu a jeji zmény,
uvedl, ze soucasti projektové dokumentace je pouze vykres ¢. D.2-Situace-zastavéna plocha,
kde jsou uvedeny jak pudorysné rozméry rodinného domu a terasy, tak i navrhované
garaze, lze spocitat, ze zastavéna plocha rodinného domu c¢ini 113,5 m?, plocha terasy ¢ini
21,53 m?, tato terasa je rovnéz zapocitana do plochy pozemkt zastavéné nadzemnimi
stavbami, dle tohoto vykresu tedy soucasna zastavénost rodinného domu a terasy ¢ini
celkem 135,04 m?, tyto udaje koresponduji 1 s tidaji uvedenymi ve vyjadreni stavebnika k
obsahu podaného odvolani a s rozméry 1. NP uvedenymi ve vykresu ¢. AS.06 - NN
Pudorys 1. NP zpracovaného v dubnu 2013 pro Gzemni a stavebni rizeni. Uvedl, ze
zastavénost stavajictho rodinného domu ¢ini 135,04 m2, garaz ma navrhovanou zastavénou
plochu 43,21 m?, celkem jde o 178,21 m?, celkova vyméra pozemku cini 684 m?
zastavénost ¢ini 178,21 m2, procentualné vyjadieno jde o celkovou zastavénost 26,05 %, coz
zaokrouhleno na cela ¢isla Cini 26 %, vyhodnotil, ze toto je v souladu s podminkou ¢. 8
(zemniho rozhodnuti. Pokud jde o namitku ohledné nedodrzeni odstupové vzdalenosti od
hranice pozemku, shledal, Ze se jedna o namitky, které byly ¢i mohly byt uplatnény
v izemnim fizeni, a tudiz se k nim podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona ve stavebnim
fizeni neprihlizi, poukazal na to, ze vztah mezi vyhlaskou ¢ 501/2006 Sb. a vyhlaskou ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy byl jiz vysvétlen v rozhodnuti o odvolani proti izemnimu
rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015, ptiCemz ve vztahu k pozemku parc. ¢. x byla povolena
vyjimka tak, ze gardaz muize byt umisténa na hranici s timto pozemkem, shledal, Ze ve
vztahu k pozemku zalobce resp. odvolatelu parc. ¢. x je pozadavek odstupu 1,5mdlecl. 8
odst. 5 Vyhlasky 26/1999 Sb. hl. m. Prahy splnen, podstatné vsak j je; ze k této namitce
proti umisténi stavby se ve stavebnim fizeni jiz neprihlizi. Vyporadal téz namitku ohledné
pocatku realizace stavby, konstatoval, Ze rozsiteni vjezdu na pozemek je soudasti oplocent,
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které podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zakona nepodléha ohlaseni ani
stavebnimu povoleni, byt vyplyva z podminky ¢. 12 uzemniho rozhodnuti. Dale poukazal
na podminku ¢. 13 Gzemniho rozhodnuti a na ust. § 80 odst. 3 pism. €) stavebniho zakona,
dle kterého Gprava prijezdové plochy sama Gzemnimu rizeni nepodléha, souvisi se stavbou
garaze, ktera vyzadovala vydani rozhodnuti o umisténi stavby, podminku ¢. 12 je treba
chapat pouze jako Upravu pozemku, ktera podminuje fadné uzivani stavby garaze, tato
Uprava sama vSak rezimu stavebniho zakona nepodléha. Shledal, ze realizaci zpevnéné
plochy pred vjezdem do garaze ¢i v padorysu samotné garaze nelze povazovat za zahajent
stavby garaze, musely by byt zahajeny prace souvisejici sprovadénim betonaze
zakladovych past a podkladni betonové vrstvy s hydroizolaci, dle predlozenych fotografii
vSak takové prace zahajeny nebyly. Napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 14. 4.
2016, stavebni ufad osobam zudastnénym na tizeni sdélenim ze dne 13. 6. 2016 ¢.j. MCP6
044926/2016 oznamil, ze bere na védomi oznameni o uzivani stavby s tim, ze pti zavéreéné
kontrolni prohlidce stavby dne 17. 5. 2016 nebyly zjistény zadné zavady a novostavba byla
provedena v souladu s projektovou dokumentaci.

IL. Zalobn{ body

Svou zalobni legitimaci zalobce dovozoval ze skutecnosti, ze je spoluvlastnikem pozemka
parc. ¢. x a x a domu na pozemku parc. ¢. x, vSe v k.0. x, které s pfedmétnymi pozemky
sousedi, povolenim stavby jsou primo dotCena jeho vlastnicka prava k vyse uvedenym
nemovitostem, a to narusenim pohody bydleni v jeho domé, zhorsenim prostredi jeho
nemovitostl (hlucnost, znedistujici latky), pricemz provozem garaze muze dojit téz k
ohrozeni zdroje vody (studny). Mél za to, ze zalovany se radné nevyporadal sjeho
odvolacimi namitkami.

V prvai zalobni namitce zalobce namital, ze stavba nespliuje podminky uzemniho
rozhodnuti o umisténi dané stavby, a to z hlediska celkové zastavéné plochy pozemku
rodinného domu, ktera byla tzemnim rozhodnutim uréena na 26 %. Tvrdil, ze vyméra
danych pozemkt rodinného domu cini celkem 684 m?, ztoho 26 % predstavujicich

M 4 4 \4 / v Ve 4 2 v M v /v
maximalni moznou vymeéru staveb na pozemku ¢ini 177,84 m?, ve skutecnosti vsak garaz
(43,1 m?) spolu s rodinnym domem vcetné terasy (150 m?2) tvofi spoleéné zastavénou
plochu cca 193 m2, coz je vice nez 26 %. Dle vypoctu zalobce ma rodinny dim zastavénou
plochu 126 m? (12,58 x 9,58), rizalit na lelni strané domu ma 2,28 m? (3,8 x 0,6), terasa ma
21,53 m2?, garaz ma 43 m?, celkem se jedna o plochu 190 m2, coz je vice nez ptipustnych
177,84 m2. Sam zalovany navic uvedl, Ze zastavénost pozemku je 177,21 m2, coz odpovida
26,05 %, ¢imz sam potvrdil, Ze podminka 26 % stanovena Gzemnim rozhodnutim byla

v v 4 4 7 N/ 4 4 4 ’

prekrocdena, pro zaokrouhlovani zde neni zadna opora. Stavebni povoleni tak bylo vydano
v rozporu sust. § 111 odst. 1, pism. a) a b) stavebniho zakona a sust. § 50 odst. 3,4
spravniho radu.

Dale zalobce vytykal stavebnimu afadu, Ze se se shora uvedenou namitkou prekroceni
v . . v/ 24 4 4
procenta zastavénosti nijak nevyporadal, pouze bez dalsiho odkazal na tvrzeni dle
dokumentace, tvrzeni Gfadu, zZe tento (daj ovéril a shledal jako spravny, je obecné a
v 4 b4 o M 4 **V_V 4 Ve vV 4 Ve M . [
neprezkoumatelné, nebot vibec neuvedl, jaka zjisténi pti tomto ovéreni ucinil a jaké jsou
4 eV V.7 / Vv v 4 o o v 4
jim zjisténé vymeéry zastavénych ploch pozemku. Z tohoto duvodu povazoval stavebni
povoleni za nepfezkoumatelné, namital, Ze ani zalovany se touto namitkou radné
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nezabyval a dopustil se obdobnych pochybeni, neni ztejmé, jak dospél k tomu, ze
v /4 1 h d' /h d Ve 4 2 d / h d 7. k vV

zastavéna plocha rodinného domu ¢ini 113,5 m?, napadené rozhodnuti je tak rovnéz

neprezkoumatelné. Jde o rozpor oduvodnéni s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

V dalsi zalobni namitce zalobce namital, ze stavba garaze nesplnuje pozadavky na odstup
od spole¢né hranice pozemku rodinnych domt, nebot ¢ini jen 1,5 m od hranice pozemku
parc. ¢. x, k . x, toto je v rozporu s ust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska ¢.
26/1999 Sb. hl. m. Prahy neni specialni Gpravou k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., nebot druha ze
jmenovanych vyhlasek je nadfazenym obecné zavaznym predpisem. Vyhlaska hl. m. Prahy
je pravanim predpisem Uzemniho samospravného celku a muaze obecné zavazny predpis
pouze doplnovat, v pripadé konfliktu téchto predpisi ma prednost obecné zavazna
vyhlaska, coz vyplyva z ust. § 31 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpist. Stavebni povoleni tak bylo vydano v rozporu s ust. §
111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a ust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
zalovany tyto vady neodstranil a zatizil tak napadené rozhodnuti vadou.

V posledni zalobni namitce zalobce namital, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ust. §
129 odst. 1, 2 stavebniho zakona, stavba byla zahajena jiz pfed jeho vydanim, nebylo tudiz
ptipustné potvrdit stavebni povoleni, ale bylo nezbytné vydané stavebni povoleni zrusit,
stavebni fizeni zastavit a zahajit fizeni dle ust. § 129 stavebniho zakona o odstranéni této
stavby. Soudasti stavby bylo totiz dle vyroku stavebniho povoleni i roziteni vjezdu na
v / M V7. / v / /v v 4
pozemek parc. ¢. x, k0. x, a realizace prijezdové zpevnéné plochy do garaze a pred garazi,
realizace této soucasti stavby jiz byla zahajena i dokondena pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Podminku ¢. 12 dzemniho rozhodnuti nelze chapat pouze jako twpravu
4 / 4 Ve 4 4 b4 M 4 v/
pozemku, ktera sama nepodléha rezimu stavebniho zakona, nebot se jedna o stavbu pfimo
fesenou predmétnym stavebnim povolenim. Odkazal na ust. § 4 odst. 1 stavebniho zakona,
i /v 4 v 4 4 Ve /v
vjezd do garaze dle nazoru zalobce podléha rezimu stavby garaze.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a
ulozil mu povinnost uhradit zalobci naklady fizeni do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti sice
nepopisoval zakladni matematické postupy, které vedly k vypocltu stavajici zastavéné
plochy rodinného domu 113,5 m?, uvedl vsak, z jakych podklada pritom cerpal - jednalo
se o vykres D.2 - Situace -zastavéna plocha, kde jsou uvedeny jak pidorysné rozméry
rodinného domu a terasy, tak navrhované garaze, a dale o padorys 1. NP (vykres ¢. AS.06
z dubna 2013), tak jak byl ovéfen pti vydani stavebniho povoleni pro stavbu rodinného
domu v roce 2013. Namital, Ze neni ztejmé, jak zalobce dospél k vypoctu zastavénosti
rodinného domu, zalobcem uvedené rozméry rodinného domu 12,58 x 9,56 + rizalit
nemaji oporu v predlozeném spisu a projektové dokumentaci, rodinny dim nema tvar
pravidelného obdélniku, nema po celé délce délku 12,85 m, ta je pouze v sifce 4,65 m,
v ostatnim je délka domu 9,90 m, ve vykousnuté ¢asti se nachazi terasa, zalobce tuto terasu
resp. jeji Cast zapocital dvakrat, jednou v plose rodinného domu a podruhé samostatné, tim
dospél k odlisnému vypoctu pozemku zastavéného rodinnym domem. Ohledné rozméra
rodinného domu tvrdil, ze rizalit ma 0,6 m x 3,8 m = 2,28 m2, ¢ast obsahujici v 1. NP

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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pokoj, kuchyn a schodisté ma 9,9 m x 9,85 m = 97,51 m?, ¢ast obsahujici v 1. NP predsin a
Satnu ma 4,65 m x 2,95 m = 13,72 m?, po secteni vSech ¢asti zastavénych ploch rodinnym
domem to ¢ini 113,5 m? + terasa 21,53 m? + plocha garaze = 178,20 m2. Pokud plocha
pozemku rodinného domu ¢ini 684 m?, lze vypoltem trojlenkou dospét k zavéru, ze
celkova zastavénost ¢ini 26,05 %, coz zaokrouhleno na jedno desetinné misto ¢ini 26 %,
stavba je tedy s izemnim rozhodnutim v souladu.

Uvedl, ze namitka tykajici se odstupovych vzdalenosti stavby jiz byla obsahem odvolani
proti Uzemnimu rozhodnuti, odvolaci spravni organ se stouto namitkou vyporadal
v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015 ¢.j. MHMP 219657/2015, jedna se tudiz o namitku, ktera
byla ¢i mohla byt uplatnéna v izemnim fizeni a podle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona
se k takovym namitkdm ve stavebnim fizeni nepfihlizi. Nesouhlasil s tim, ze by obecné
zavazna vyhlaska byla nadfazena vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy (ktera jiz neni
U¢inna), z ust. § 194 pism. e) stavebniho zakona vyplyva, Ze na Gzemi hlavniho mésta je
mozno odchylné upravit obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na
stavby nafizenim v prenesené pusobnosti.

K zalobnimu bodu o tom, ze stavba byla zahajena a stavebni povoleni tedy neni mozné
. v VV e /7 4 . i 4 v/ 4 J
potvrdit, uvedl, Ze se rovnéz jedna o namitku uplatnénou v odvolacim fizeni, ktera je
nedtivodna, nebot rozsireni vjezdu na pozemek je soucasti oplocent, které podle ust. § 103
odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zakona nepodléha povoleni, byt vyplyva z podminky ¢.
12 Gzemniho rozhodnuti. Poukazal na podminku ¢. 13 dzemniho rozhodnuti a na ust. § 80
odst. 3 pism. e) stavebniho zakona, Uprava pfijezdové plochy podle tohoto ustanoveni
/. 4 v/ 4 4 v i /v 4 4 7/ 4
Gzemnimu tizeni nepodléhala, avsak souvisela se stavbou garaze, ktera vydani tzemniho
rozhodnuti vyzadovala. Podminku ¢. 12 dzemniho rozhodnuti je tak tfeba chapat jen jako
Upravu pozemku, ktera podminuje radné uzivani stavby garaze, tato Uprava vsak sama
Ve ’ ’ /7 4 . \ . . v /4 v

rezimu stavebniho zakona nepodléha. Tvrdil, ze realizaci zpevnéné plochy nelze povazovat
za zahajeni stavby garaze, a to ani kdyby se jednalo o plochu v pudorysu budouci stavby
garaze, musely by byt zahajeny prace souvisejici s provadénim betonaze zakladovych past
a podkladni betonové vrstvy s hydroizolaci, dle prilozenych fotografii vSak takové prace
zapocaty nebyly.

Navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl jako nedtvodnou.

IV.  Vyjadfeni osob z(i¢astnénych na fizeni

Osoby z(c¢astnéné na tizeni se k véci vyjadrily, odkazaly na své vyjadieni ze dne 21. 4. 2015
ve véci vedené u zdejStho soudu pod sp. zn. 5 A 56/2015. Namitaly, ze zaloba je
jednoznaéné Sikanézni, zalobce a jeho sestra se po celou
dobu Gzemniho a stavebniho fizeni snazili tato tizeni vSemozné prodluzovat, nemohou se
smifit s tim, ze zalovany stavebni povoleni nyni potvrdil, jejich imyslem bylo znemoznit
Ve v v ’71° /v . 4 \4 M M v Ve

¢i znadné oddalit novostavbu garaze. Tvrdily, ze to se zalobci a jeho sestre podarilo pouze
asteéné, nebot po téméf dvou letech je jiz garaz postavena a jeji uzivani bylo povoleno,
zalobce a jeho sestra vSak pouzivaji stale stejné ucelové argumenty, se kterymi se jiz spravni

4 V o v/ v W4 ’ / Vv v /. v/ 4 / M 4 4

organy obou stupnu radné vyporadaly, osobam zucastnénym na fizeni svym jednanim
Gmyslné zptsobuji Gjmu. Uvedly, ze garaz byla postavena v souladu s pravomocnym
stavebnim povolenim a platnymi pravnimi predpisy a jeji uzivani bylo potvrzeno Sdélenim

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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k oznameni o uzivani stavby ze dne 13. 6. 2016 ¢.j. MCP6044926/2016. Navrhly, aby soud
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.r.s.), pficemz podle ust. §75 odst. 1 s.f.s. pritom vychazel ze skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce 1 zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v
souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé bez jednani. Soud shledal, Ze zaloba neni
dtvodna.

V prvni zalobni namitce zalobce brojil proti skuteCnosti, ze stavebnim povolenim ve
M 4 / 4 v v v 4 i 4 4 v/ / 4
spojeni s napadenym rozhodnutim doslo k prekro¢eni maximalni pfipustné miry

zastavénosti dotéeného pozemku stanovené uzemnim rozhodnutim na 26 %.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni Urad prezkouma podanou
zadost a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri
zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana vsouladu sUzemné planovaci
dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano Uzemni rozhodnuti nebo tzemni opatfent,
popripadé nebyl-li vydan Gzemni souhlas, tzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni
smlouvou tUzemni rozhodnuti nahrazujici anebo tUzemnim souhlasem, popripadé
s regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje Gzemni rozhodnuti, av pripadé
stavebnich Gprav podminuyjicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s zemné planovaci
dokumentaci.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Uzemni rozhodnuti v bodé 8 stanovilo maximalni
pripustnou zastavénost pozemku stavbami v rozsahu 26 %. Soucasti projektové
dokumentace pro stavebni povoleni z kvétna 2015 je pravodni zprava (A.), dle jejihoz bodu
k) statistické Gdaje, Cini zastavéna plocha garaze 43,1 m?, zastavéna plocha rodinnym
domem s dfevénou terasou 134,3 m2, zastavéna plocha garazi a rodinnym domem s
dfevénou terasou je 177,4 m2, vyméra pozemkd . parc. x, x v k.G. x je celkem 684 m?
z toho je uéinén zavér, ze celkem je zastavénost téchto dvou pozemkd rodinnym domem a
garazi 25,9 %. Stavebni Grad ve stavebnim povoleni dovodil, ze predlozena projektova
dokumentace je v souladu s tzemnim rozhodnutim. V ¢asti stavebniho povoleni, ktera se
vénuje vyporadani namitky zalobce ohledné prfekroceni maximalni pfipustné miry
zastavénosti (str. 10), stavebni Grad na shora uvedenou last projektové dokumentace, a
konkrétné na v ni uvedeny vypocet a zavér, vyslovné odkazal, uvedl, Ze tento idaj ovétil a
povazuje jej za spravny. K tomu je nezbytné uvést, ze plocha o velikosti 177,4 m?2
predstavuje podil o velikosti 25,9 % z celkové plochy pozemku 684 m? (tj. 684 m?2
predstavuje 100%, 177,4 : 6,84 = 25,9 %), zavér stavebniho Gfadu je tedy spravny.

Zalobce v odvolani proti stavebnimu povoleni uplatnil identickou namitku ohledné

Vv, v ’ / v . s / ’ ~ / /
prekrodeni miry zastavénosti povolené Uzemnim rozhodnutim. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tuto namitku podrobné provéfil, odkazal na ¢l. 3 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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26/1999 Sb. hl. m. Prahy definujici plochu zastavénou nadzemnimi stavbami, dale odkazal
na podklad, ze kterého pfi ovéfeni relevantnich daji vychazel, tj. na vykres & D.2 -
Situace - zastavéna plocha, kde jsou dle jeho vyjadfeni pudorysné rozméry posuzovanych
objektt uvedeny. Z téchto podkladu ucinil diléi zavéry ohledné jednotlivych soudasti
celkové plochy, tj. uvedl, ze zastavéna plocha rodinného domu ¢ini 113,5 m?, plocha terasy
¢ini 21,53 m?, coz dohromady cini 135,04 m?, navrhovana garaz ma zastavénou plochu
43,21 m?, zastavénost tedy bude Cinit celkem 178,21 m?2, coz procentné vyjadreno ¢ini 26,05
% zastavénosti celkové plochy pozemku (684 m?).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal postup popsany zalovanym v napadeném rozhodnuti,
ptitom vysel z rozméru staveb uvedenych ve vykresu D.2, ktery byl soucasti doplnéné
projektové dokumentace predlozené v kvétnu 2015, prepocital rozméry zde uvedenych
staveb a ztotoznil se s postupy a se zavéry ucinénymi zalovanym. Zjistil, ze obsah terasy je
21,535 m? (7,3 x 2,95 m), obsah zbylé casti rodinného domu se sklada ze tfi obdélnikl o
obsahu 13,7175 m? (4,65 x 2,95 m), 2,28 m? (0,6 x 3,8 m) a 97,515 m? (9,85 x 9,9 m), soucet
téchto ploch rodinného domu éini 113,5125 m?2. Zastavéna plocha rodinného domu
s terasou tak dle vykresu D.2 ¢ini presné 135,0475 m?, s pripocCtenim plochy garaze o
velikosti 43,21 m? ¢ini celkova zastavéna plocha 178,2575 m?, coz koresponduje s Gdaji
uvedenymi zalovanym pouze s tim rozdilem, ze zalovany prislusné vypocty zaokrouhloval
na dvé desetinna mista. Stejné tak soud zjistil, Ze je-li zastavéna plocha stavbami 178,2575
m?, ¢ini celkova mira zastavénosti pozemku o vymeére 684 m? 26,0610 % (se zaokrouhlenim
na Ctyri desetinna mista).

Z toho je ztejmé, ze rozmér rodinného domu vcetné terasy uvedeny v zalobé jako 150 m?
neodpovida projektové dokumentaci, ktera je soucasti spravniho spisu, pritom neni vibec
ztejmé, z jakych podkladu zalobce pti vypoctu tohoto Udaje vychazel a jak k nému dospél.
Neni tudiz spravna ani celkova zastavéna plocha uvedena v zalobé jako 193 m?, nebot tato
plocha dle projektu ¢ini 178,2575 m2. Oproti tomu neni opodstatnéna vytka zalobce, dle
které neni zfejme, jak zalovany dospél k zastavéné plose rodinného domu 113,5 m2, nebot
tento postup v napadeném rozhodnuti uveden je, jak je vysvétleno vyse, a jedna se o
spravny udaj.

Dle stavebniho povoleni ¢ini celkova plocha pozemku zastavéna stavbami 26,0610 %
plochy pozemku, odchylka od hranice 26 % stanovené izemnim rozhodnutim zde {ini
0,0610 %, coz pfi vyméfe pozemku 684 m? predstavuje odchylku 41,7 cm2. Je-li délka stény
garaze, kterd je nejblize umisténa k hranici s pozemkem zalobce 6,87 m, predstavuje
rozlozeni této odchylky do celé délky garaze rozdil v poloze této stény 0,6 mm (417 mm :
6870 mm). Pti vlastni realizaci stavby vsak takova odchylka mensi nez 1 mm neni viibec
zaznamenatelna, v praxi se stavby s presnosti na milimetry neprovadéji. Pokud tedy Grady
v Gzemnim rozhodnuti stanovily pfipustnou miru zastavénosti 26 % a stavba povolena
stavebni povolenim spolu s ostatnimi stavbami na pozemku dosahuje zastavénosti 26,0610
%, lze konstatovat, ze stavebni povoleni je s izemnim rozhodnutim v souladu, zastavénost
26 % tim byla dodrzena, odchylka ve stavebni dokumentaci o velikosti 0,0610 % je
naprosto zanedbatelna a nemtze mit zadny realny dopad do pravni sféry zalobce.

Meéstsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, Ze namitka zalobce je
nedavodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud se neztotoznil ani snamitkou zalobce ohledné neprezkoumatelnosti postupu
stavebniho ufadu a zalovaného pfi posuzovani splnéni limitu zastavénosti, oba spravni
organy uvedly, zjakych podkladd pfi svém hodnoceni vychazely a k jakému zavéru
dospély. Je pravdou, ze ve stavebnim povoleni neni ptimo uveden postup vypoctu, jakym
/7 IV 4 . o 4 4 . vV o 4
stavebni Urad postupoval, ale z podkladového dokumentu tj. z pravodni zpravy je zfejmé,
ze se muselo jednat o soucet ploch v ni uvedenych a stanoveni procentni vyméry z celkové
lochy pozemkt o velikosti 684 m2, coz jsou vSeobecné znamé jednoduché matematické
P Yy P ) )

7 / Ve v S . Vevys
operace. Zalovany pak pti prezkoumani této problematiky uvedl podrobnéjsi postup,
. / / 4 V o v v v 1 v’ / o . ’ /v
jakym ke svym zavérum dosel véetné dilcich vysledka, tento postup je popsan vyse a soud
mél moznost jej prezkoumat. Zaroven se zalovany touto cestou presvéd¢ivym zptsobem
vyporadal s namitkou zalobce.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢.j. 9 As 71/2008-109 k pozadavkim
na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti vyjadtil takto: ,Funkci odivodnéni spravnibo
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravnibo orginu,
jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. NaleZité
odiivodnéni spravnibo rozhodnuti md vsak vedle vyse naznacené funkce i dalsi rozmér, nebot’
podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného prostiedku; pri neznalosti divodi i
vvah, jimizZ se spravni orgdn pri posuzovini dané véci ¥idil, lze totiZ pravo na podani odvolini,
prip. rozkladu - ac neni privné popreno - reilné uplatnit jen stéZi. V ndvaznosti na tyto
skutecnosti a z nich vychdzejici ustanoveni § 68 odst. 3 spravnibo 7idu lze shrnout, Ze v
odiivodnéni spravniho rozhodnuti je nutno wvést: (1) divody vyroku rozhodnuti, (i) podklady
pro jeho vydani, (i11) vvaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i hodnoceni podkladi pro
rozhodnuti a pri vykladu pravnich predpisi a (iv) informace o tom, jak se spravni orgin
vyporadal s ndvrby a namitkami ucastnikd 7izeni a s jejich vyjddvenim k podkladiim
rozhodnuti (z odiivodnéni rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky castnika vizeni za liché, mylné anebo wvyvrdcené, pro¢ povazuje skutecnosti
predestirané vcastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi 7idné provedenymi ditkazy
vyvrdcené).”

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze stavebni povoleni i napadené rozhodnuti ze shora
/ o o L v i /7 vV 4 M vv/ 4 4
uvedenych duvoda kritéria prezkoumatelnosti nastinéna Nejvys$im spravnim soudem
vV ./ 4 4 o] M v 4 4 i v 4 o 4
splnuji, neni dan divod k jejich zruseni, namitka zalobce neni dtvodna.

Zalobce dale namital nedodrzeni povinné odstupové vzdalenosti stavby garaze od pozemku
v jeho vlastnictvi.

Dle ust. § 90 pism. b) stavebniho zakona v Gzemnim fizeni stavebni (fad posuzuje, zda je

4 v v /1 / / 4 4 4 7 . / / 4
zamer zadatele v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani, zejména s charakterem zemi,
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi.

Dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam Gcastniku fizeni, které byly nebo

/ v Ve / 4 v/ 4 Ve Ve 4 4 v 7 4 Ve
mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pti pofizovani regulacniho planu nebo pti
vydani uzemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi, se
nepiihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dle ust. § 194 pism. a) stavebniho zakona k provedeni § 169 ministerstvo stanovi pravnim
predpisem obecné pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. €)].

Dle ust. § 194 pism. e) stavebniho zakona hlavni mésto Praha stanovi nafizenim vydanym
v 4 o i 4 v v/ 7 7/ 4 M 4 v

v prenesené pusobnosti obecné pozadavky na vyuzivani dzemi a technické pozadavky na

stavby v hlavnim mésté Praze.

Podle ust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzdalenost stavby garaze a dalsich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt
od spole¢nych hranic pozemkl mensi nez 2 m.

Podle ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy vzdalenost stavby samostatné
garaze, drobnych staveb a stavby pro podnikatelskou cinnost na pozemku rodinného
domu od spoleénych hranic pozemku rodinnych domt nesmi byt mensi nez 1,5 m.

Rizeni upravena stavebnim zakonem jsou ovladana zasadou koncentrace, ktera spociva
) . , ) . o .

v omezeni okruh namitek, které jsou v jednotlivych typech fizeni s ohledem na jejich
‘(e / v v v/ 4 4 v/ 4 / 4 v/ 7. 4
specificky predmét pripustné. Ve vztahu stavebniho fizeni a izemniho fizeni je tato zasada

upravena ve shora citovaném ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona.

Uplatnénim zasady koncentrace se zabyva rozsudek ze dne 21. 2. 2013 ¢.j. 7 As 52/2012-58,
kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,Smysl a vicel sizemnibo vizent je odlisny od smyslu a
vcelu stavebnibho ¥izeni. V proém pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do
vizemi a jeho wuzpusobeni verenym zdjmim v dzemi. Pritom se bere zietel na stanoviska
dotéenych organii statni spravy, vddné uplatnéné ndamitky icastnikd 7izeni a stanovi se
podminky pro uskutecnéni ziméru v vizemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledkii
vzemniho ¥izeni. V pripadé stavebniho tizeni se vsak jednd jiZ jen o posouzent, zda predlozend
dokumentace odpovida vysledkim tizemniho Yizeni a je v souladu s verejnymi zajmy hdjenymi
dotcenymi organy statni spravy (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona). Ve stavebnim rizeni se jiz
nevesi umisténi stavby v sizemi, nebot’ toto jiz bylo vyreseno v sizemnim rozhodnuti (srov.
rozsudek — Nejvyssiho — spravnibo  soudu ze dne 22.5.2008, (). 1As21/2008 - 81,
www.nssoud.cz). ,Mezi sizemnim rizenim a stavebnim vizenim, ackoliv jejich vystupy
predstavuji vetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra strikiné oddélujici tato
dvé Tizeni. Spravni soudy se mohou pri prezkumu stavebnibho povoleni zabyvat toliko témi
namitkami, které maji primy vztabh k predmétu stavebnibo 7izeni, a nemohou posuzovat
zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho
Yizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2011, & j. 1 As 83/2011 - 565,
www.nssoud.cz). Ve stavebnim rizeni tedy neni mozné opétovné hodnotit nap?. dopady provozu
povolené stavby na zménu Zivota rodin vdané obci, zhorseni kvality Zivotniho prostreds,
nebezpeci zpisobené zvysenym provozem na prileblé komunikaci apod. Stavebni sirad se ve
stavebnim 7izeni znovu nezabyvd ,podminkami pro umisténi navrbované stavby na pozemku,
jeji vyskou, tvarem stvechy ¢i odstupem od hranic sousednich pozemki (srov. ||| KEGEGEG
7. I 3 « kolcktiv. Novy stavebni zikon v teorii a praxi a
predpisy souvisejici s poznamkami. Praba: || 2006. s. 215). Lze tedy konstatovat, Ze
namitka stéZovatelu, v niz vyjadiuji svilj nesoublas s existenci a umisténim povolené stavby,
nemd v vizeni o povoleni stavby misto, protoZe svym obsabem patii do dzemniho ¥izeni.
Bylo-li pro predmétnou stavbu wvydiano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.


http://www.nssoud.cz/

39

40

41

42

43

44

12 6 A 90/2016

takto formulovanou namitku s obledem na ust. § 114 odst. 2 stavebnibo zikona v ¥izeni o
povoleni stavby zoblednit. Nejvyssi spravni soud se proto touto ndmitkou rovnéz nemiize

zabyvat.”

V projednavané véci je predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o stavebnim povoleni
vydané ve stavebnim fizeni, nikoliv rozhodnuti o umisténi stavby vydané v zemnim
v/ 4 4 4 / N4 V. o M v v / 4
fizeni. Stanoveni podminek tykajicich se polohy a rozmért stavby je predmétem zemniho
fizeni, a to sohledem na nutnost posouzeni souladu zamyslené stavby s regulativy
vyplyvajicimi s Gzemné-planovaci dokumentace a s pozadavky na vyuzivani tzemi (ust. §
90 pism. a) a c) stavebniho zakona). Oproti tomu ve stavebnim fizeni se jiz stavba do Gzemi

7o ./ 4 v 4 J4 v 4 N4 v/ 4 4 v / 4
neumistuje, k jejimu umisténi dochazi v predchazejicim fizeni na zakladé {Gzemniho
rozhodnuti, kdy je téz stanovena jeji poloha véetné odstupovych vzdalenosti od sousednich
pozemku.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze stavebni Grad i zalovany se s touto namitkou
zalobce vyporadali spravné, pokud ve stavebnim povoleni i v napadeném rozhodnuti
uvedli, ze se jedna o namitku, ktera byla ¢i mohla byt uplatnéna v Gzemnim fizeni, ze
v izemnim fizeni dana namitka uplatnéna a projednana byla, a s odkazem na ust. § 114
odst. 2 stavebniho zakona k této namitce ve stavebnim fizeni neprihlédli. Pouze nad ramec
této klicové argumentace stavebni Grad odkazal na vysvétleni provedené spravnim organem
v ramci uzemniho fizeni ohledné vztahu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a vyhlasky OTPP a
uvedl, ze pozadavek vzdalenosti 1,5 m dle ¢l. 8 odst. 5 vyhlasky OTPP byl dodrzen.
S ohledem na to a v souladu se shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se
ani soud v daném fizeni argumentaci zalobce ohledné nedodrzeni odstupovych vzdalenosti
stavby garaze od jeho pozemku pro jeji neptipustnost vécné nezabyval.

Pro doplnéni lze uvést, ze totoznou namitkou se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 22. 10. 2018 ¢&.5. 5 A 56/2015-74-80, kde byla projednavana zaloba proti tzemnimu
rozhodnuti, a kde tuto namitku zalobce meritorné vyporadal.

Posledni zalobni namitka tykajici se zapoceti realizace stavby pred vydanim napadeného

rozhodnuti a tedy nezbytnosti zahajeni fizeni o odstranéni stavby rovnéz neni
VA 4 A4 o o

opodstatnéna, a to z nasledujicich davoda.

Podle ust. § 80 odst. 3 pism. e) stavebniho zakona rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi ani
Uzemni souhlas nevyzaduji upravy pozemkd, které maji vliv na schopnost vsakovani vody,
provedené na pozemku rodinného domu nebo na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci,
které souvisi nebo podmirnuji bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi ke skladovani
horlavych latek nebo vybusnin, neni v rozporu s izemné planovaci dokumentaci, a plocha
v/ e / ) ’ o e / « 7V o
dasti pozemku schopného vsakovat destové vody po jejich provedeni bude nejméné 50 %
z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona stavebni povoleni ani ohlaseni

stavebnimu Gradu nevyzaduji terénni Gpravy uvedené v § 80 odst. 3 pism. a) nebo tGpravy
pozemkt uvedené v § 80 odst. 3 pism. e).
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Podle ust. § 103 odst. 1 pism. €) bod 14 stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Uradu nevyzaduji stavby a zafizeni, a to oploceni.

Podle ust. § 129 odst. 1 stavebniho zakona stavebni fad nafidi odstranéni stavby vlastniku
stavby nebo sjeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

V fizeni je nesporné, ze Gzemni rozhodnuti se v bodé 12 tyka téz rozsiteni vjezdu na
pozemek, v bodé 13 Gizemni rozhodnuti stanovi, ze pred garazi bude provedena nova
v ’ Vv /4 V7/e 4 ' v 4
zpevnéna plocha z karta¢ovaného betonu a prijezdova cesta ke garazi ze zatravnovacich
dlazdic nebo ekorastru. Z fotografii prilozenych zalobcem k odvolani proti stavebnimu
povoleni vyplyva, ze tyto stavebni Upravy jiz byly osobami zGcastnénymi na ftizeni
M 4 v 4 4 /4 4 / V v /4 v/ 4
realizovany pred vydanim napadeného rozhodnuti, osoby zicastnéné na rizeni tuto
skute¢nost nijak nepopiraji.

i vV . 4 \4 / V v /4 v/ 4 v ’ 4 4 4 4
Z toho je zfejmeé, ze osoby zulastnéné na rizeni pred pravni moci stavebniho povoleni
realizovali pouze rozsifeni vjezdu na pozemek, coz je fakticky Gpravou stavajictho oploceni
pozemku, a vystavbu zpevnéné plochy a prijezdové cesty ke gardzi, coz jsou stavby,
. e v v v 4 4 v /4 I’V 4 4 /v 4 4 4
k jejichz uskutecnéni neni potrebné ohlaseni stavebnimu uradu nebo vydani stavebniho
4 v/ v /7 V7/e 4 4 \4 4 7/ 4 4
povolenti, v pripadé upravy prijezdové plochy neni vyzadovano ani uzemni rozhodnut.

Z tohoto duvodu dané okolnosti nemohou oduvodriovat zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, nebot stavba, ktera sama o sobé stavebnimu povoleni dle stavebniho zakona
4 4 % /e vV Vv M /7 Vv /4
podleha, tedy stavba garaze, zahajena nebyla. Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného,

\4 4 v / 4 7 v 4 M /
ze podminku ¢. 12 Gzemniho rozhodnuti je treba chapat pouze jako upravu pozemku,
ktera podminuje radné uzivani stavby gardze, samo rozsiteni vjezdu na pozemek vsak
stavebnimu rizeni nepodléha. Obdobné pak neni z hlediska opravnénosti provadéné stavby
podstatné, ze rozdireni vjezdu na pozemek a realizace prijezdové zpevnéné plochy
v 4 i v i M v 4 v 4 8% 4 M
zatraviiovacimi dlazdicemi a zpevnéné plochy pred garazi z kartacovaného betonu jsou
zminény ve stavebnim povoleni, nebot ani tato okolnost nemuze nic zménit na
povolovacim rezimu takovych staveb upraveném stavebnim zakonem, na jehoz porusenti je
4 4 v/ 4 /& /7 V7 4 v 4 b vV Vv i 4 v
vazano pripadné zahajeni rizeni o odstranéni stavby; jinak feceno, ani uvedeni téchto
stavebnich tprav jako doplikovych ve stavebnim povoleni vydavaném na hlavni stavbu
garaze nemuze zpusobit podminénost realizace samotnych téchto stavebnich Uprav (tj. bez
zapoceti stavby garaze) stavebnim povolenim, pokud sam stavebni zakon takovy rezim pro
dany typ stavebnich Gprav nevyzaduje.

Z tohoto duvodu zalovany nijak nepochybil, pokud stavebni povoleni v napadeném
rozhodnuti ¢asteéné zménil a ve zbytku potvrdil a nezahajil fizeni o odstranéni stavby.

IV. Zavér
Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.
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O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ /7 IV / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i

o zalobé nevznikly zadné Gcelné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Vyrok IIL. je odGvodnén ust. § 60 odst. 5 s.f.s., nebot osoby zGcCastnéné na fizeni by mély

4 /4 /4 o V/ 4 4 i i i v 4 i i v /
pravo na nahradu nakladu fizeni, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. bfezna 2020
Mgr. Gabriela Basna v. r.

predsedkyné senatu
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