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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. P. C., narozen ,, X,
bytem ,X*,
proti
Zalovanému: Generalni feditel Generalniho Yeditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 55993-10/2015-900000-302,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité se Zalobce domahal zruleni rozhodnuti
zalovaného generalntho reditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 55993-
10/2015-900000-302, jimz zalovany v tizeni o odvolani zalobce zménil rozhodnuti feditele
Celntho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,Yeditel celniho G¥adu®) ze dne 23. 9. 2015, & j.
98182-12/2015-620000-6, kterym byl zalobce podle § 50 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni G¢inném
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 Ad 2/2016

do 30.9.2016 (dile jen ,zakon o sluzebnim poméru®) uznan vinnym ze spachani
kazenskych prestupku spocivajicich v tom, ze:

1) dne 7. 7. 2015 v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 vnitfntho pokynu ¢. 38/2009, nazvaného
Pouzivani aplikace Elektronicka spisova agenda pro vykon spisové sluzby v
elektronické podobé v Celni spravé Ceské republiky, (dile jen ,pokyn & 38/2009%)
zaevidoval v aplikaci Elektronicka spisova agenda (dale jen ,eSAT*) pod ¢. j. 76566-
5/2015-620000-22.1 dokument oznaceny jako ,StiZnost na vyrizeni siredniho zaznamu ¢.
J. 76566-3/2015-620000-22.1“ (dale jen ,zalobcova stiznost“), ktery neni mozné
povazovat za dokument organu celni spravy, protoze k jeho zpracovani nedal pokyn
¥4dny sluZebni funkciond¥ Celniho t¥adu pro Ustecky kraj (dale té% ,celni G¥ad®), a
ani nevze$el z ¢innosti organu celni spravy, tudiz je nutné jej povazovat za soukromy
dokument, ackoli se tyka poznatku pti vykonu sluzby. Nasledné zalobce pomoci
aplikace eSAT predal uvedeny dokument k vypraveni datovou schrankou celniho
uradu do datové schranky Ministerstva financi, ¢imz nerespektoval § 18 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych dkonech®), ktery
umoznuje fyzické osobé provadét tkon vidi organu vefejné moci prostrednictvim
datové schranky, ma-li zptistupnénu svou datovou schranku a umozuje-li to povaha
ukonu;

2) dne 3. 8. 2015 v rozporu s ¢l. 3 odst. 3 a 4 rozkazu feditele celniho ufadu ¢. 74/2015,
nazvaného Stanoveni postupu podani podnétu v ramci celniho afadu, (dale jen ,rozkaz
¢. 74/2015%) zaevidoval v aplikaci eSAT pod ¢. j. 76566-10/2015-620000-22.1 dokument
oznaceny jako ,Reakce prislusnika ozbrojeného sboru na ¢ j. Generdlniho veditelstoi cel:
39157/2015-900000-212 z 22. 7. 2015 - Vy¥izeni stiznosti na vyrizeni wrednibo zdznamu
¢ j. 765663/2015-620000-22.1 (¢ j. 36554/2015-900000-212) a ¢ j. Ministerstva financi:
33356/2015/3902-4 z 16. 7. 2015, Véc - prap. C. P. — ,STIZNOST na vytizeni itvedniho
zdznamu C. j. 76566-3/2015-620000-22.1° - Vase znacka: 76566-5/2015-620000-22.1 -
vyrozumeéni“ (dale jen ,pisemnd reakce prislusnika) a nasledné jej odeslal sluzebni
elektronickou postou plk. Ing. S. U., reditelce odboru 21 Generalniho feditelstvi cel, a
Mgr. J. R., zastupci feditele odboru 39 a vedoucimu oddéleni 3902 Ministerstva financi.

Tim zalobce v obou pripadech porusil sluzebni povinnost uvedenou v § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru za pouziti § 46 odst. 1 téhoz zakona. Za toto jednani uvedené
pod bodem 2) reditel celniho uradu podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru
ve spojeni s § 186 odst. 6 téhoz zakona ulozil Zalobci kazensky trest - pisemné
napomenuti.

. Zména provedena zalobou napadenym rozhodnutim spocivala v nahrazeni vyroku
rozhodnuti reditele celniho Gfadu novym znénim, jimz byl Zalobce za pouziti § 50 odst. 1 a
odst. 3 pism. b) zdkona o sluzebnim poméru uznan vinnym ze spachani kazenského
prestupku, jehoz se dopustil tim, ze dne 3. 8. 2015 v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 pokynu ¢.
38/2009 a s ¢l. 3 odst. 2 a 4 rozkazu ¢. 74/2015 zaevidoval v aplikaci eSAT pod ¢. j. 76566-
10/2015-620000-22.1 dokument - pisemnon reakci prislusnika - a nasledné jej odeslal
sluzebni elektronickou postou plk. Ing. S. U. aMgr.]J. R., a¢ o mozném poruseni
uvedenych predpisu védél a byl s nim pro takovy ptipad srozumén, ¢imz v dmyslu
nepfimém porusil sluzebni povinnost uvedenou v § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru. Za toto jednani byl zalobci podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona
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o sluzebnim poméru ulozen kazernsky trest - pisemné napomenuti. Dale zalovany ve
vyroku svého rozhodnuti uvedl, Ze jinak zGstava napadené rozhodnuti beze zmén.

Zalobce se v zalobé soudasné domahal toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti
feditele celniho dfadu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba a dal¥f Yalobcova podéni

V zalobé zalobce namital, ze ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
rozhodnuti feditele celniho uradu zménil, ve skutecnosti neslo o zménu, nybrz o zruseni
bodu 1) tohoto rozhodnuti a zamitnuti odvolani ve vztahu k bodu 2) a potvrzeni této ¢asti
rozhodnuti. Zrusenim bodu 1) rozhodnuti feditele celniho Gfadu zalovany podle zalobce
osvéddil, ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo nespravné, pricemz
nesplnil povinnosti vyplyvajici z § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru a z § 90 odst. 1
pism. a) nebo b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni ad“), nebof mél fizeni zastavit nebo véc vratit k novému projednani fediteli
celntho Gradu. To zalovany neucinil, a upfel tak zalobci pravo na odvolani, pokud by
konal podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Sluzebni funkcionati podle zalobce neprovedli vyporadani dikazi a nezkoumali je z
. ) o i v 4 v v v / / M 4 4
pozice pravdy, nebot jinak by museli dospét k zaveru, ze se zalobce vytykanych jednani
. v v . v 7 v s/ J R .
nedopustil a ze rozkaz ¢. 74/2015 je zmateCny a ve zfejmém rozporu s pravnimi predpisy.
Zalobce mél za to, ze mu sluzebni funkcionafi pfisuzuji jednani, které nikdy neuskutecnil.
Vysvétlil, ze zaevidovanim pisemné reakce prislusnika pred jejim odeslanim zajistil jejt
° . . v/ v o LRy Ve o
prukaznou evidenci pro dalsi obéh asledovani stavu jejtho vyfizovani, tedy konal v
4 v M M 4 i /4 \4 v v v v /
souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
’ ° v 7 Vevy v .« 0 ’ . ’ . . 7¢¢ v
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o archivnictvi) a v souladu s ¢l. 3
v ~ v . . v / /N7 /
pokynu ¢. 38/2009. Zalobce poznamenal, ze povinnosti ulozené zminénym zakonem se
bezpecnostni sbor nemuze zbavit tim, ze rozkaz ¢.74/2015 naridi jeji nedodrzovani, a
dodal, Ze pisemna reakce prislusnika nikdy nebyla podnétem ve smyslu rozkazu ¢. 74/2015.
Podle zalobce je navic tento rozkaz zmateény a u dané pisemnosti neproveditelny, nebot
jeji adresati nejsou zatazeni na Celnim Gfadu pro Ustecky kraj, ani se vjeho ramci
nenachazi zadny funkcionar, ktery by témto osobam byl nadfizen. Zalobce dale namital,
ze zminény rozkaz v rozporu s § 45 odst. 1 pism. h) a 1), § 46 odst. 2 a § 175 zdkona
o sluzebnim poméru, se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakonik prace®) a s Ustavnim poradkem Ceské republiky zavadi
v/ v M 4 / vV 4 v M 4 v/ v 7/ o
nepripustnou cenzuru, kterou reditel celniho Gradu nezakonné omezuje prava prislusniku
a zaméstnancu v pripadech, kdy tito upozorfiuji na zfejmy rozpor vydaného rozkazu
4 4 i v M 4 */ / 4 4 o \4 4 Ve
(pokynu) s pravnimi predpisy nebo se domahaji svych prav a naroku ze sluzebniho ¢i
v / v VV 7/ M v M 4 / vV 4 /4
zaméstnaneckého pomeéru a stézuji si na reditele celntho Gfadu. Zavedenim této cenzury
v i 4 / V. v Ve / /4 M 4 v/ v 7/
feditel celntho dfadu podle zalobce zneuzil vykonu prav apovinnosti prislusnika
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k Gjmé jinych. Zalobce doplnil, Ze odstavec 4 rozkazu
v M 4 i M 4 .V 4 i v M 4 4
¢. 74/2015 je v rozporu se zakonem o archivnictvi a s vnitfnimi predpisy Celni spravy
Ceské republiky upravujicimi archivni a spisovou sluzbu, nebot jim feditel celniho afadu
narizuje neplnit povinnost opatrovat vytvofené nebo pfijaté pisemnosti jednoznaénym
identifikatorem (evidencnim Cdislem). Zalobce uzavrel, ze pokud by nezaevidoval a
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neodeslal pisemnou reakci prislusnika a necinil dal$i navazujici kroky, stal by se ztejmé
spolupachatelem trestného ¢inu, jehoz nasledkem je skoda velkého rozsahu.

Zalobce dale zdiraznil, e mu Zalovany i pres jeho pisemnou Zidost neumoznil pred
vydanim napadeného rozhodnuti nahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat
dtkazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni, neposkytl mu informace pottebné k
hajeni jeho prav, neumoznil mu vyjadfit v fizeni své stanovisko, ani vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti - k navrhu poradni komise - a pfipadné navrhnout doplnéni
tohoto navrhu. V popsaném jednani spatroval zalobce poruseni § 174 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru a § 36 odst. 1 az 4 spravniho radu. Podle zalobce Zalovany rovnéz
nerozhodl o odvolani bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do devadesati dnt od jeho
podani, nybrz az 140 dnd po tomto okamziku, ¢imz porusil § 191 odst. 8 zikona
o sluzebnim poméru.

Sluzebni funkcionari podle zalobce védomé jednali v rozporu s § 77 odst. 1 zakona o
v 4 v b / M 7 . i 4 \4
sluzebnim poméru, nebot vyroky jejich rozhodnuti jsou nepravdivé. Konstatoval, ze o
v v 4 .V A \4 .. / v v 4 4 v /4
ném zalovany nepravdivé sdélil, ze z nedbalosti 1 umyslné opakované spachal kazenske
prestupky. Podle Zalobce to zalovany uéinil ve snaze zastrasit jej a odradit od nestranného,

"4 4 v *./ v 4 v 4 M 4 Ve 4 v M
radného a svédomiteho plnéni sluzebnich povinnosti, pri kterém zalobce upozornil na
v/ 7 . . / ) 7 ’ v/ / . 7 . /7 Vv ’
nezadoucl 1 protipravnl jednani svych nadrizenych. Nepravdivé udaje poté zalovany v

4 4 M v M Ve 4 4 4 v 4 v \4 4 4 v 4

rozporu s pravnimi predpisy uzil v fizeni o kazenském prestupku k ulozeni kazenskeho
trestu. Opakované upozornovani na nezakonnost svého jednani a jeho rozpor s dobrymi
mravy zalovany podle Zalobce ignoroval a pokracoval v pomluvach i v nezakonném fizeni
o kazenském prestupku. Zalobce zduraznil, ze zalovany pouzil nepravdiva sdéleni se
zamérem zpusobit mu znacnou Ujmu ohrozenim jeho vaznosti a davéryhodnosti u
v o /7,0 v 4 4 4 i v 4 .. vV Vv
spoluobcanti - adresata zalobcovych pisemnosti mimo bezpecnostni sbor, jimz Zzalobce
oznamil nezakonna jednani bezpecnostniho sbor pusobici Ceské republice skodu velkého
rozsahu, dale se zamérem poskodit zalobce v zaméstnani (pokud by se zalobce nepodvolil,
vyustilo by to v propusténi ze sluzebniho poméru) a narusit zalobci rodinné vztahy.
Dodal, ze mu dne 28. 1. 2016 pplk. Ing. R. V. zaslal vyjadreni ¢. j. 6121/2016-900000-405,
ve kterém o zalobci nepravdivé sdélil, Ze mél porusit sluzebni zdvorilost, a tuto pisemnost
zaslal Zalobci na adresu, kde bydli s rodinou, ackoli byl k zastizeni na sluzebné. Téhoz dne
pak zalobci mjr. Ing. P. P., vedouci celniho odboru celniho ufadu, za pritomnosti Be. P. K.
\4 v v v 4 / /4 4 v 4
na sluzebné v Chomutové predala dva pisemné dokumenty nadepsané zaznam o sluzebnim
vykonu (bez (isel jednacich a autorizace obsahu), v nichz zalobci sdélila dalsi nepravdiva
i v 4 v 4 v 4 4 v 4 v 4 M v 4 4
obvinéni z poruseni sluzebni kazné, a to na zakladé anonymnich obvinéni, ktera nebyla
zaevidovana, autorizovana ani ovérena z hlediska jejich pravdivosti.

Zalobce konstatoval, e obdobného jednini spolivajictho v cileném sdélovani
nepravdivych Gdajid o zalobci se zalovany dopustil jiz v minulosti a nadale v ném
pokracuje. Popsal, ze jiz dne 23. 2. 2015 jej zalovany a pfislusnici oddéleni 050 vnitfnich
¢innosti plk. Mgr. P. K., kpt. Mgr. M. H., kpt. Bc. M. M. a kpt. Mgr. H. M. obvinili
z tmyslného spachani kazenského prestupku - nedodrzovani sluzebni kazné - a na zakladé
pokynu zalovaného byl dan fediteli celntho ufadu podnét (rozkaz) k provedeni
kazenskeho fizeni. Tento rozkaz vsak feditel celniho Gfadu nemohl splnit, nebot zalobce
upozornil na dikazy o tom, Ze se vytykaného jednani nedopustil. Reditel celniho Gfadu
podle zalobce dne 24. 3. 2015 kazenské rizeni rozhodnutim ¢. j. 31701-10/2015-620000-6
zastavil. Zalobce podal dne 14. 1. 2016 k fediteli celniho Gfadu stiZnost na postup Be. O. R.
v ramci kontrolni Cinnosti, kterou provadéla, a zejména proto, ze o zalobci sdélila
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nepravdivy Udaj zpusobily poskodit zalobce i pracovnici podacitho mista. Podle zalobce Be.
R. sifi do celniho Gfadu zavéry, aniz by umoznila osobam, jejichz ¢innost kontrolovala, se
k obsahu sdéleni pred jeho $ifenim vyjadiit. Zalobce mél za to, Ze popsanym jedninim Bec.
R. porusila zikladni pravidla kontrolni ¢innosti i slusného chovani. Zalobce dale zopakoval
své vyhrady viéi postupu pplk. Ing. R. V. a mjr. Ing. P. P. a pokracoval, ze dne 4. 4. 2016
mu jeho pfimy nadfizeny npor. Ing. J. Ch., predal dalsi zaznam o sluzebnim vykonu,
podle kterého mél Zalobce opét porusit sluzebni zdvotilost. Zalobce shrnul, Ze proti této
12ivé a difamacni kampani se ohradil jednak stiznosti ze dne 14. 1. 2016 k fediteli celniho
Gradu a jednak stiznostmi ze dne 3. 2. 2016 a 29. 3. 2016 k zalovanému.

Podle zalobce je z vyse uvedeného bez pochyb ztejmé, ze nikdy neuskutecnil jednani, ktera
mu zalovany ptisuzuje, a zalovany mu navic tato jednani v rozporu s pravnimi predpisy i s
dobrymi mravy pfisuzoval i v dobé, kdy o této skutecnosti védél. Zalobce mél za to, ze
v ’ vV 1V . v 7 - ’ v . . e ° . .
zalovany vedél o difamacni povaze nepravdivych tvrzeni o zalobci a jejich zpuasobilosti
ohrozit zalobcovu vaznost u spoluobcanti, poskodit jej ve sluzebnim poméru a narusit mu
rodinné vztahy. Pokud by se Zalobce nebranil, mohla by podle néj tvrzeni a konani
zalovaného vést k ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti a naslednému
propusténi ze sluzebniho poméru. Dodal, Ze mu zalovany v obdobi od 23. 2. 2015 uptel
’ [ v 7 V7 . ./ . ’ 5 v / . evvV/ r 7
narok na stejny sluzebni pfijem, jako maji jeho kolegové, nebot Zalobce ma nejnizsi tarifni
v/ v \4 4 i 4 v/ ~ / v / M 4 4
tridu, odmény a mozna i osobni priplatek. Zalovany podle zalobce svym jednanim
4 v v Ve M 4 v/ v 7/ 4 4 4 4 v v 4
neopravnéné porusil jeho prava prislusnika na rovné zachazeni, neopravnéné zasahl do
. , . v / . VeV v ’ v 7V
jeho prava na ochranu a do jeho obcanské cti, pricemz mira poskozeni zalobcovy osoby
4 M 4 4 M i 4 \4 4 4 v v v 4 4 o
timto jednanim je velmi zavazna. Zavérem zalobce vznesl pozadavek na nahradu nakladu
s Ve v /v 4 / M i v/ / 4
ve vysi 100 000 K¢ za soukromy Cas straveny studiem, konzultacemi, ptipravou na tUstni
. 4 4 M 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 v/ Ve v /7
jednani, sepisovanim a podavanim pisemnosti v celém spravnim fizeni, dalsi u¢inéné tkony
v M /4 A% v 4 v i / M
(napt. telefonické hovory, dojizdéni na postu), dopravu za osobami, se kterymi vedl
konzultace, a jejich pohosténi, pouzivani soukromého pocitace a za pfistup na internet a
dale za sepsani a podani zaloby vcetné zaplaceni soudniho poplatku.

V podani ze dne 8. 8. 2016 zalobce reagoval na odpovéd’ ministra financi ze dne 28. 7. 2016
na zalobcv podnét k prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti podle § 193 zikona
o sluzebnim poméru. Sdéleni ministra financi oznalil za nepravdiva a konstatoval, ze
feditel celniho Gfadu, zalovany ani ministr financi nezpochybnili, ze zalobce je pivodcem
dokumentu s ndzvem , UREDNI ZAZNAM Upozornéni na skutenost, Ze postup Celni spravy
podle clanku 1 rozkazu generdlniho editele GR & 14/2012, kterymi Celni sprava stanovuje
vyse (srovndvacich) celnich hodnot uvedenych v textu elektronického rizikového profilu, kdy se
pak dle téchto stanovenych vysi (srovndvacich) celnich hodnot zpochybriuji celni hodnoty zboZi
stejného sazebniho zarazeni:

o je ve ziejmém rozporu s pravnimi predpisy o pouziti ditkazi.

o porusuje samotny vicel rozkazu & 14/2012 generdlnibo veditele GR.

o md ve svjch disledcich velmi negationi dopady na p¥ijmy Celni spravy i Ceské

republiky a na zaméstnanost v Ceské republice.

a ze splnil vSechny sluzebni povinnosti, kdyz tento dokument dne 18. 6. 2015 opatfil
jednoznaénym identifikatorem - ¢islem jednacim 76566-3/2015-620000-22.1. Podle zalobce
tim sluzebni funkcionari potvrdili, ze jednal v souladu se zakonem o archivnictvi i s ¢l. 3
odst. 1 pokynu ¢&. 38/2009. Zalobce poznamenal, Ze rozkaz & 74/2015 byl vydan aZ dne 24.
7. 2015. Postaveni puvodce dokumentu i povinnost jej zaevidovat mél zalobce 1 v pripadé
pisemné reakce prislusnika, kterd podle néj nepodléha rozkazu ¢. 74/2015, nebotf neni
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stiznosti, petici, podnétem ¢i ostatnim podanim ve smyslu ¢l. 2 pism. a) tohoto rozkazu,
nesméfuje k proSetfeni postupu vyfizeni stiznosti osobami z celniho Gfadu, a proto na ni
nelze vztahovat &l. 3 odst. 2 tohoto rozkazu. Zalobce soulasné poukéazal na to, Ze &. 3 odst.
4 rozkazu &. 74/2015 je v rozporu se zakonem o archivnictvi a pokynem ¢. 38/2009, nebot
zalobci zakazuje dokument evidovat. Dodal, ze rozkaz ¢&. 74/2015 je v rozporu se zakonem
o sluZebnim poméru i s Gstavnim poradkem Ceské republiky, nebot zavadi cenzuru.

Podle zalobce bylo cilem sluzebnich funkcionait zabranit mu pokradovat v upozornovani
na zfejmé protipravni jednani jeho nadtizenych a na skutecnost, Ze trvanim na splnéni
protipravnich rozkazd pachaji trestny ¢in, nebot na ptijmech statniho rozpocétu vznikla
skoda velkého rozsahu, ktera se plnénim danych rozsaht dale zvétsuje. Zalobce zopakoval,
\4 \4 / 4 4 / /7 Vv . 4 / V. M
ze zalovany napadenym rozhodnutim na vyroku rozhodnuti reditele celniho ufadu nic
v i v v 4 M Ve v v 4 /
nezménil, a konstatoval, ze zalovany toliko sloucil oba body predmétného vyroku do
jednoho.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Nesouhlasil s nazorem zalobce, ze rozhodnuti
v . 4 /v v/ v v v 3 v . v v \4
feditele celniho Gradu bylo castecné zruseno, nebot ve skutecnosti bylo zménéno tak, ze z
jeho vyroku byl z divodu prekluze vynat prvni zjistény prestupek. Podle zalovaného je §
190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru specialnim ustanovenim k § 90 odst. 1 spravniho
fadu a neumoznuje zrudeni ¢asti odvolanim napadeného rozhodnuti, ani moznost vratit
véc k novému projednani prvoinstanénimu organu. Zalovany mél za to, Ze napadené
rozhodnuti je plné v souladu s § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru a odavodnénost
v /7 VvV . 4 /v . v /7 Ve V 4 \4 /4

zmény rozhodnuti feditele celniho Gradu je v ném nalezité popsana. Podle zalovaného se

’ 4 v v/ v . 4 . 4 . . VeV \4
napadené rozhodnuti podrobné vyporadalo se vSemi odvolacimi namitkami, pfi¢emz
zalobce popsané jednani vibec nezpochybrioval, pouze rozporoval jeho pravni hodnoceni.
Zalovany upozornil na to, ze moznost nahlédnout do spisu a vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti byla zalobci dana v oznameni predsedy poradni komise zalovaného ze dne 30.
10. 2015, jez zalobce prevzal dne 9. 11. 2015, i v e-mailovych zpravach predsedy poradni
komise ze dne 10. 11. 2015 a 11. 11. 2015. Zalovany zdtraznil, ze zalobcova pfipadna
pasivita jde jednoznacné jen k jeho tizi, a zalobce byl navic s podklady rozhodnuti
seznamen jiz pred vydanim rozhodnuti feditele celntho Gradu, pricemz rozsah téchto
podkladi nedoznal zadnych zmén. Prekroceni poradkové lhuty k vydani rozhodnuti
nezpusobuje podle zalovaného nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitanému poruseni § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru zalovany uvedl, ze v
daném pripadé nebylo sporu o skutkovém stavu a obsahu zalobcova jednani, nybrz jen o
jeho pravnim posouzeni, a proto nemohlo dojit k poruseni zminéného ustanoveni
zpusobem predestfenym v zalobé. Zalobcuv rozsahly popis jeho pohnutek a jeho dalsi
4 M \4 4 o ‘17 ° M Ve /. v /4 \4 /
tvrzeni nejsou podle zalovaného zpusobilé jakkoli narusit Gvahy zalovaného obsazené v
/ ’ ~ / / v v . / . v
napadeném rozhodnuti. Zalovany dale poznamenal, Zze na skuteCnosti, které zjevné
nesouviseji s zalobou napadenym rozhodnutim, nebude reagovat. Dodal, ze soudu
v/ v/ Ve 4 /7 v v 4 4 /4 o / v v
nepfislusi rozhodovat o pfiznani zalobcem uplatnéné nahrady nakladd, které soulasné
oznadil za neprimérené a nepodlozené.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot Zzalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnid od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pred vyporadanim jednotlivych zalobnich boda povazuje soud za nezbytné pripomenout,
v v v 4 v / v . . 4 \4 /4 v .
ze predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného ve véci
konkrétniho zalobcova kazenského prestupku. Soud je podle § 65 odst. 1 s. f. s. povolan
vyhradné k tomu, aby posoudil, zda byl zalobce zkracen na svych pravech timto
rozhodnutim nebo v dusledku poruSeni jeho prav v fizeni, jez k vydani napadeného
rozhodnuti vedlo. Soudu proto v tomto soudnim fizeni nepfislusi zkoumat jiné postupy
sluzebnich funkcionara a dalSich osob, které se odehraly mimo fizeni o kazenském
prestupku, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto duvodu se soud
nebude zabyvat nidmitkami upozornujicimi na drivéjsi Gdajné sdélovani nepravdivych
. 4 \4 M .. 4 / M v M 4 M v 4 v 4 v 4 4 v .
informaci o zalobci a na jina Gdajné nepravdiva obvinéni z poruseni sluzebni kazné, ani
tvrzenym uprenim naroku na stejny sluzebni ptijem, ani zalobcovymi vyhradami proti
sdéleni ministra financi ze dne 28. 7. 2016.

Nejprve se soud zaméril na namitku zpochybnujici vyrok napadeného rozhodnuti. Podle §
190 odst. 8 véty druhé zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze ,[jfsou-li pro to divody, odvolaci
organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a vizeni zastavi; jinak odvolini zamitne a rozhodnuti
porvrdi.“ Citované ustanoventi je podle nazoru soudu specialni pravni Gpravou ve vztahu k
obecné pravni upravé obsazené v § 90 spravniho radu, coz znamena, ze se zalobcem
zminény § 90 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu v daném piipadé nepouziji. Zalovany
tedy mohl bud rozhodnuti reditele celniho Gradu zménit, nebo toto rozhodnuti zrusit a
Yizeni zastavit, anebo odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Zalovany viak nebyl
opravnén rozhodnuti reditele celniho Gradu zrusit (a to ani z¢asti) a soucasné mu véc vratit
k dalSimu rizeni ¢i k novému projednani. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni
soud v rozsudich ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 As 105/2018-27, a ze dne 27. 11. 2013, ¢. 5. 6
Ads 33/2013-31, dostupnych na www.nssoud.cz.

Z uvedeného je zjevné, ze zalobce nemohl byt na svych pravech zkracen tim, ze zalovany
rozhodnuti reditele celnitho Gradu nezrusil a véc mu nevratil k dal$imu tizeni ¢ k novému
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projednani, nebot podle tehdy platné pravni Gpravy nebyl Zalovany opravnén takto
rozhodnout (soudasné znéni zakona o sluzebnim poméru, Gcinné od 1. 7. 2017, jiz s timto
zpusobem rozhodovani odvolacitho organu pocita, nicméné to je s ohledem na datum
vydani napadeného rozhodnuti irelevantni). Podle nazoru soudu byl Zalovany naopak plné
opravnén rozhodnuti reditele celniho Gradu zménit, a vyrok napadeného rozhodnuti je tak
zcela v souladu s § 190 odst. 8 vétou druhou zikona o sluzebnim poméru. Pouzita
formulace je navic naprosto srozumitelna a prehledna, pficemz jiz ze samotného vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti je bez dal$tho zfejmé, za jaky kazensky prestupek byl
v 4 4 /4 v 4 4 4 4 v
zalobce potrestan. Soud proto neshledal namitané poruseni zakona o sluzebnim poméru,

. . ; ’ ’ ’ RV IV )
pokud jde o formulaci vyroku napadeného rozhodnuti a s tim souvisejici zalobcova prava.
Pouze na okraj soud dodava, ze z hlediska pfipadného zasahu do zalobcovych prav neni
zadny rozdil v tom, zda zalovany rozhodnuti reditele celnitho uradu zmeéni, nebo zda je
zCasti zrudl a tizeni v tomto rozsahu zastavi a ve zbytku odvolani zamitne a rozhodnuti

4 v/ Vv v/ 4 4 vV 4 Vv v ’ 4
potvrdi; v obou prfipadech totiz rizeni o kazenském prestupku dorudenim takového
rozhodnuti konéi bez moznosti toto rozhodnuti napadnout odvolanim.

Soud dale pfipomina, ze zalovanym provedena zména rozhodnuti feditele celniho Gradu
v /7 \ \4 4 4 vV / v / /
méla za nasledek, Ze Zalobce nebyl potrestan za kazensky prestupek popsany ve vyroku 1)
rozhodnuti feditele celntho Gfadu. V souvislosti s timto kazenskym prestupkem tedy
nemohlo dojit k zddnému zasahu do zalobcovych prav, kdyz nebyla konstatovana
zalobcova vina, ani mu nebyl ulozen kazensky trest, a proto se soud pro nadbyteénost
nezabyval namitkami, které se tohoto prfestupku tykaly, a sousttedil se vyhradné na
4 . /7 4 v /4 Vv /4 / 4
namitky vztahujici se ke kazenskému prestupku uvedenému ve vyroku napadeného
rozhodnuti, a to vCetné souvisejicich namitek upozorfiyjicich na domnéla procesni
pochybeni sluzebnich funkcionari.

K Zalobcové namitce, Ze mu zalovany neumoznil nahlédnout pred vydanim napadeného
rozhodnuti do spisu, soud zdUraznuje, ze zalobce byl pripisem ze dne 30. 10. 2015, sp. zn.
55993-2/2015-900000-302, ktery mu byl dorucen dne 9. 11. 2015, pouden o moznosti
nahlédnout do spisového materialu a uplatnit dal$i procesni prava ve smyslu § 174 zikona
o sluZebnim poméru, a to ve lhiité dvaceti dnt od dorudeni tohoto pipisu. Zalobce tohoto
prava nevyuzil a namisto toho podanim ze dne 10. 11. 2015 pozadoval, aby mu bylo
umoznéno vyjadtit se ,k obsabu rozhodnuti odvolactho organu“ pred jeho vydanim a
pripadné k podkladim vzniklym nebo zjisténym v obdobi po podani odvolani. V reakei na
toto podani predseda poradni komise zalovaného Mgr. P. M. zalobci dvéma e-maily ze dne
10. 11. 2015 a 11. 11. 2015 vysvetlil, ze zadné dalsi podklady pro rozhodnuti se neocekavaji,
ze k rozhodnuti samotnému se pred jeho vydanim nelze vyjadiit a Ze vystup poradni
komise neni podkladem rozhodnuti ve smyslu § 174 zakona o sluzebnim pomeéru.
Nasledné dne 18. 11. 2015 predseda poradni komise zalovaného Mgr. P. M. z vlastni
iniciativy zaslal Zalobci na védomi pisemnost reditele celniho Gradu ze dne 22. 10. 2015, sp.
zn. 98182-15/2015-620000-6, nazvanou ,,Postoupeni odvolini®. K této pisemnosti se zalobce
nasledné pisemné vyjadril.

Popsany prubéh odvolactho fizeni podle nazoru soudu jednoznacné doklada, ze zalobci
nebylo upreno zadné pravo vyplyvajici z § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot
mu bylo umoznéno nahlizet do spisu, obdrzel informace potrebné k hajeni svych prav a
opravnénych zajmt, mohl ¢init navrhy a vyjadreni vcetné vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim. Pravo udastnika fizeni vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho obsahu zakon o sluzebnim pomeéru ani spravni rad nezna. Soud ve shodé
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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se zalovanym podotyka, ze navrh poradni komise nepredstavuje podklad pro rozhodnuti
zalovaného, tudiz se nejedna o dokument, se kterym by mél byt zalobce pred vydanim
/ / v v v ’ v . Vv, > A / / /
rozhodnuti seznamen a k némuz by mél mit moznost se vyjadrovat. Zadné takove pravo
zalobci nesvédéilo. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 As 206/2017-52, dostupny na www.nssoud.cz,
’ v ’ ’ . . ) v , . ,v . ,
podle kterého ,,... doporuceni poradni komise je pomiickou pro sluzebniho funkciondre, nejedna
se vsak o podklad rozhodnuti ve smyslu § 180 ... zdkona [o sluzebnim pomérul, s nimz by
/. vv / 4 Vv v / Ve ({3 4 v . vV/
musel byt stéZovatel seznamen nebo byl opravnén se k nému vyjddrit.“ Tento zaver Nejvyssiho
spravniho soudu potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. III. US
4046/18, dostupném na nalus.usoud.cz, a zdejsi soud se s nim plné ztotoznuje. Namitky
v /7 v 4 4 4 4 4 </ v 4
poruseni zalobcova prava na seznameni se s podklady napadeného rozhodnuti a vyjadreni
se k nim proto soud vyhodnotil jako zcela nedivodné. Jen na okraj soud dodava, ze s
ohledem na svébytnou specialni Upravu v § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se v
daném fizeni nepouzije zalobcem zminény § 36 odst. 1 az 4 spravniho fadu, tudiz zalovany
nemohl porusit ani toto ustanoveni.

Zalobci lze ¢asteéné prisvéddit v tom, Ze Yalovany nedodrZel Ihtitu pro vydani rozhodnuti
stanovenou v § 190 odst. 8 vété prvni zakona o sluzebnim poméru, a tim se dopustil vady
v/ 4 4 v . ’ [} v/ I v 4 4 v 4
fizeni. Podle nazoru soudu se v$ak jedna o lhatu poradkovou, tudiz poruseni zminéného
ustanoveni nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé a nedodrzeni lhity
nemuze byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Obdobny zavér ulinil i
Nejvys$i spravni soud napf. v rozsudku ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 3 Ads 34/2008-74,
dostupném na www.nssoud.cz, ktery se sice tyka lhity pro vydani rozhodnuti podle
’ 4 v/ . /4 v v/ / o 4 ’ 7 .
spravniho radu, nicméné poradkovy charakter lhuty pro vydani rozhodnuti je naprosto
. /. . 4 ’ Vv . 4 ’ 4 \4 \4 . . \4 4
stejny jako v projednavané véci. Zdejsi soud dodava, ze zalobce v souvislosti s nedodrzenim
lhity pro rozhodnuti o odvolani nenamital prekluzi prava ulozit kazensky trest, a navic k
prekluzi nedoslo, nebot jednorodni objektivni lhiita od spachani kazenského prestupku
(dne 3. 8. 2015) byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dne 22. 2. 2016) dodrzena a -
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 4 Ads 76/2010-
126, dostupného na www.nssoud.cz - dvoumési¢ni subjektivni lhitu stanovenou v § 186
odst. 9 zakona o sluzebnim poméru nelze povazovat za lhitu, v niz musi rozhodnuti o
kazenském trestu nabyt pravai moci.

Napadenym rozhodnutim bylo zalobci kladeno za vinu poruseni § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru, podle kterého je pfislusnik povinen dodrzovat sluzebni
kazen, a poruseni § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, po kterého sluzebni kazen
spodiva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnika,
které pro né&j vyplyvaji z pravnich predpist, sluZebnich predpis a rozkaz. Zalovany
konkrétné shledal, ze zalobce nesplnil sluzebni povinnosti vyplyvajici jednak ze sluzebniho
predpisu (Cl. 3 odst. 1 pokynu ¢. 38/2009) a jednak z rozkazu (¢l. 3 odst. 2 a 4 rozkazu ¢.
74/2015).

Podle ¢l. 3 odst. 1 pokynu ¢. 38/2009 plati, ze ,/nja kaZdém celnim orginu, ktery je
phvodcem dokumenti, musi byt vedena spisovi sluzba v aplikaci eSAT, kterd zajistuje
pritkaznou evidenci elektronické i listinné podoby dokumentii, jejich rozdélovani, obéh a
sledovdni stavu jejich vyfizovani, a to v celém jejich Zivomnim cyklu az do uloZeni, vcetné
skartacnibo rizeni. Funkce aplikace eSAT soucasné umozriuji prijem dokumentii z Informacnibo
systému datovych schranek (ddle jen ,ISDSY), jejich konwverzi, prevod formati, podepisovini
uznavanym elektronickym podpisem a bezpecné uloZeni.“ Z ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ¢. 74/2015
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pak vyplyva, ze ,[v] pfipadé vyhrad zaméstnance celniho iiradu k vyfizeni podnétu je
zaméstnanec celniho #radu oprdavnén pozidat o presetreni vyfizeni podnétu sluzebniho
funkciondre celniho uradu primo nadiizeného sluZzebnimu funkcionari, ktery podnét vyridil dle
odst. 1 tohoto Clanku. O obdrZeni Zidosti o presetieni vyrizeni podnétu dotceny sluzebni
funkcionar celniho radu bezodkladné informuje 7editele celniho sradu.“ V ¢l. 3 odst. 4
rozkazu &. 74/2015 je stanoveno, ze ,[pjoddva-li zaméstnanec celniho #radu podnét nebo
Zddost o presetteni vyrizeni podnétu v analogové (listinné) & v digitalni (elektronické) podobé,
zpracuje je volnou formou a neeviduje je v aplikaci eSAT. Evidenci v aplikaci eSAT, vyZaduje-li
to jejich povaba, zajisti sluzebni funkcionar celniho wradu, v pripadé jeho nepritomnosti
stanoveny zdstupce, ktery podani obdrZel.

Soud ve shodé se sluzebnimi funkcionafi konstatuje, ze pro posouzeni, zda se zalobce
dopustil poruseni citovanych ustanoveni sluzebniho predpisu a rozkazu, bylo klicové, kdo
byl pavodcem pisemnosti — pisemné reakce prislusnika, kterou zalobce zaevidoval dne 3. 8.
2015 v systému eSAT a nasledné odeslal plk. Ing. S. U. a Mgr. J. R. Soud ma za to, ze
predmétna pisemnost predstavuje zalobcovu polemiku se zavéry Generalniho feditelstvi cel
a Ministerstva financi shrnujici zalobcovy subjektivni nazory na uréitou pravni
problematiku. Rozhodné se vSak nejednalo o oficialni pisemnost celniho Gfadu v ramci
konkrétniho spravniho fizeni vedeného timto Gfadem, nebotf vydanim této pisemnosti
nebyla uplatnovana pravomoc a pusobnost celniho uradu, nybrz v dobé, kdy zalobce
uskute¢nil jednani, které je mu kladeno za vinu, $lo vyhradné o jeho soukromou
pisemnost. Vychazeje z tohoto zjisténi soud konstatuje, ze zalobce porusil ¢l. 3 odst. 1
pokynu ¢. 38/2009, nebot nebyl opravnén tuto pisemnost zaevidovat v aplikaci eSAT,
jelikoz neslo o pisemnost celntho Gfadu. Z tohoto pohledu je zcela licha zZalobcova
argumentace zakonem o archivnictvi, nebot ten pochopitelné neuklada ani neumoznuje
evidovat soukromé pisemnosti celnika v oficialni evidenci pisemnosti celniho Gfadu.

K zalobcové namitce upozortiujici na zmate¢nost a neproveditelnost rozkazu ¢. 74/2015 ve
vztahu k predmétné pisemnosti, kterou dovozoval z toho, ze jeji adresati nejsou zatazeni
na Celnim Uradu pro Ustecky kraj, ani se v jeho ramci nenachazi zadny jim nadtizeny
v 4 M /v M / Vv v v 4 / M
sluzebni funkcionar, soud poukazuje na smysl a Gcel predmétného rozkazu, kterym je
stanovit postup pii podani podnétu [napf. upozornéni na zavady a nedostatky, které
ohrozuji nebo ztézuji vykon sluzby, navrh na zlepseni efektivity a racionalizace ¢innosti
4 / 4 / V. 4 /4 v 4
vykonavanych celnim ufadem, resp. celni spravou, apod. - srov. ¢l. 2 pism. a) rozkazu]. Na
rozdil od zalobce soud poklada predmétnou pisemnost za podnét ve smyslu citovaného
ustanoveni rozkazu, nebot zalobce touto pisemnosti zjevné upozornoval na nedostatky
ztézujici vykon sluzby a prezentoval navrhy na zlepseni efektivity ¢innosti celni spravy.
Podle ¢l. 3 odst. 3 rozkazu ¢. 74/2015 pritom lze podnét podat vyhradné sluzebnim
funkcionaram celniho Gfadu nebo jejich stanovenym zastupcam. To podle nazoru soudu
znamena, ze od linnosti rozkazu ¢. 74/2015 (rozkaz nabyl Géinnosti dnem vyhlaseni a
vyhlasen byl v 30. tydnu roku 2015, ktery skonéil nedéli 26. 7. 2015) mohl zalobce, ktery
podpisem na protokolu potvrdil seznameni s timto rozkazem dne 27. 7. 2015, veskeré své
v v 4 M 4 / V. M M o Ve 4 4 v M 4
podnéty uplatriovat pouze v ramci celnitho afadu, nikoli vic¢i Generalnimu reditelstvi cel
nebo Ministerstvu financi, jak to ucinil pfedmétnou pisemnosti ze dne 3. 8. 2015. Soud
proto konstatuje, ze neni podstatné, zda byli adresati predmétné pisemnosti nebo jejich
nadfizeni zarazeni na Celnim radu pro Ustecky kraj, nybrz podstatné je to, ze zalobce
mohl svlj podnét uplatnit jen v ramci tohoto celntho dfadu. Odeslanim predmétné
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pisemnosti plk. Ing. S. U. z Generalniho feditelstvi cel a Mgr. J. R. z Ministerstva financi
tudiz zalobce porusil ¢l. 3 odst. 2 a 3 rozkazu ¢. 74/2015.

Soud neprisvédcil zalobcové nazoru, ze citovany rozkaz predstavuje neptipustnou cenzuru
a je v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru, zakonikem prace a Gstavnim poradkem
Ceské republiky. Zalobce by si mél uvédomit, ze Celni sprava Ceské republiky je
bezpecnostni sbor, v jehoz ramci je nezbytné dodrzovat predepsané postupy a sluzebni
hierarchii. To znamena, ze neni mozné, aby jakykoli pfislusnik adresoval své podnéty
4 4 Vv 4 4 . /4 4 ’ /4
osobam podle svého uvazeni v ramci celé celni spravy, a to bez ohledu na pohnutky, ktere
M v / v/ v 7 4 4 . \2 . .
jej k tomu vedou. Kazdy prislusnik celni spravy, tedy i zalobce, je naopak povinen
respektovat princip subordinace a veskeré sluzebni zalezitosti fesit primarné se svym
v/ 4 v/ / v/ v v/ M M 4 M V4
primym nadfizenym, pripadné s dals$imi osobami podle stanoveného organiza¢niho
’ v v v . . o . ’ . v ,
schématu. Presné v duchu téchto principa byl koncipovan i rozkaz ¢. 74/2015, ktery soud
nepovazuje za protilstavni i nezakonny, ani v ném nespatfuje domnélou cenzuru.
Zalobce by si mél uvédomit, ze zcela jiné postaveni ma pfi prezentovani svych nazora jako
v M A i M 4 4 M v/ v _ 7 v 4 4
obcan, kde jsou omezeni jen minimalni, a jako pfislusnik bezpecnostniho sboru, kde musi
dbat na sluzebni hierarchii a dodrzovat predepsané postupy.

K Zalobcovu tvrzeni, ze zalovany o ném uvadél nepravdivé daje ve snaze jej zastrasit a
odradit od nestranného, fadného a svédomitého plnéni sluzebnich povinnosti, soud
podotyka, ze se jedna o nepodlozenou spekulaci. Také zalobcovo tvrzeni, ze pokud by
nezaevidoval a neodeslal pisemnou reakci préslusnika a necinil dalsi navazujici kroky, stal by
se zrejmé spolupachatelem trestného cinu, jehoz nasledkem je Skoda velkého rozsahu,
vanima soud jako nepodlozenou spekulaci, ktera nic neméni na zalobcové povinnosti
dodrzovat sluzebni kazen, jiz ovsem porusil. Soud proto nesouhlasi s nazorem zalobce, ze
mu sluzebni funkcionafi ptisuzuji jednani, které neuskutecnil, a naopak zdaraznuje, ze z
listinnych podkladu zalozenych ve spravnim spisu jednoznacné vyplyva, ze se zalobce
kazenskeho prestupku popsaného v napadeném rozhodnuti dopustil.

Soudu zaroven neni ziejmé, které dukazy podle zalobce nebyly vyporadany. Soud naopak
b . v v 4 M IV 4 Ve V .. 1 v / M v /4
zjistil, ze sluzebni funkcionafi nalezité zjistili skuteény stav véci v rozsahu pottebném pro
’ ’ v/ . v . y . ° , , . ,
sva rozhodnuti a vyporadali se se vsemi relevantnimi dukazy. Uvedena namitka proto neni
duvodna.

V postupu zalovaného, ktery vyustil ve vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nezjistil
M 4 v 4 4 v 4 v bl 4 M 4
soud ani tvrzené poruseni § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nebot v ramci daného
v/ 4 v v 4 M /V o Ve / / /4 M 4
fizeni nedoslo ze strany sluzebnich funkcionart k zneuziti vykonu prav a povinnosti
/ N4 v 4 v v 4 4 i
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. Postup zalovaného nebyl podle nazoru soudu ani v
rozporu s dobrymi mravy, nebot zalobce byl po pravu postizen za kazensky prestupek,
. \4 v M v / 4 4 v /4 4 4 4 . .
jehoz se prokazatelné dopustil. K Zalobcovym poznamkam o dorucovani pisemnosti nikoli
v / v M *V_V 4 4 v 4 v v/ 4
na sluzebnu, nybrz na adresu jeho bydlisté, soud poznamenava, ze tim nedoslo k zadnému
v /7 Vv / 4 bl 8% [ v v 4 M 4 v/ 4
poruseni zalobcovych prav, nebot klicové je to, ze vSechny pisemnosti v daném fizeni byly
zalobci radné dorucdeny a on na né mohl reagovat.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani, nebot vSechny relevantni skute¢nosti byly fadné zdokumentovany ve
spravnim spisu.
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34. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v * 7/ v 4 4 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
.. 4 4 . v v/ / /v 4 o 4 4
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 /7 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. bezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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