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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. P. C., narozen ,, X,
bytem ,X*,
proti
Zalovanému: Generalni feditel Generalniho Yeditelstvi cel,

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 33017-5/2016-900000-302,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného generalntho reditele Generalniho reditelstvi cel ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 33017-
5/2016-900000-302, jimz zalovany v fizeni o odvolani zalobce zménil rozhodnuti feditele
Celntho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,Yeditel celniho G¥adu®) ze dne 14. 6. 2016, & j.
51929-11/2016-620000-6, o kazenském trestu za dva kazenské prestupky tak, ze jeho vyrok
nahradil novym znénim, jimz byl zalobce za pouziti § 50 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zdkona
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¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpecnostnich sbort, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2016 (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru“) uznan vinnym ze spachani
kazenského prestupku spocivajictho v tom, ze dne 6. 4. 2016 pti své e-mailové komunikaci
se spole¢nosti DoorHan s. r. o., sidlem Kralovsky vrch 2018, 432 01 Kadar, pouzil vétu
»Neprekvapuje mne, ze pan H. sdéluje o celnicich nepravdivé tdaje., kterou pan M. H. (@
diisledku zjevné chyby v psani je ve vyroku napadeného rozhodnuti nvedeno krestni jméno M.,
pozn. soudu) ve svém podani ze dne 12. 4. 2016 povazuje za poskozovani svého dobrého
jména u spole¢nosti DoorHan s. r. o. (Zalobce na mnoha mistech uvadi spolecnost DoorHan
Europe s. 1. 0., soud bude pro preblednost v dalsim textu uvadét jen ,,DoorHan®), ¢imz porusil
sluzebni povinnost uvedenou v § 45 odst. 1 pism. a) a €), ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, v § 18 zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o celni spravé®) a v ¢l. 6 pism. d) sluzebniho predpisu
¢. 24/2014 Pravidla vzhledu, chovani, sluzebni kazné a sluzebni zdvofilosti, a to v imyslu
nepfimém, kdyz o mozném poruseni povinnosti vyplyvajicich z uvedenych predpisu védél
a byl s nim pro takovy pfipad srozumén. Za uvedené jednani byl zalobci podle § 51 odst. 1
pism. a) zdkona o sluzebnim poméru ulozen kazensky trest - pisemné napomenuti.
Zalobce se v Zalobé soutasné doméhal toho, aby soud zrudil také zminéné rozhodnuti
feditele celniho Gfadu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobei naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce uvedl, ze dne 29. 4. 2016 podal namitky proti kontrolnim zjisténim
uvedenym v protokolu z Gstniho jednani ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 44954-3/2016-620000-01,
které bylo nafizeno za Uclelem prosetreni stiznosti pana M. H. na nevhodné chovani
v . ’ cev. v/ ’ ’ ’ . ’
zalobce, a proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu z Gstniho jednani ze dne 18.
4. 2016, ¢. ). 36436-4/2016-620000-01, které bylo natizeno za Ulelem proSetteni stiznosti
sepsané dne 4.2.2016 vrchnim ministerskym radou Ministerstva financi Mgr. J. R. ve
formé uredniho zaznamu. Zalobce podotkl, ze nikdo z uvedenych osob mu ke stiznostem
na jeho nevhodné chovani nic blizstho nesdeélil. Zduraznil, ze se pred konanim tustniho
M 4 4 v v M / / Vv M /4 v . / 4 /. /7 4 4
jednani nedozvédél, za jakym ulelem, v jaké véci a kterym organem bylo ustni jednani
v/ v v v v/ /4 4 /4 / V M / 4
natizeno. Nedozvédél se o tom, pro¢ nemohl vyuzit svého prava vzdat se Glasti na Gstnim
M 4 4 v/ v/ / V /7 V/ 4 M 4 i /v i / 4 M 4 4 M 4
jednani, ktefi dal$i (castnici fizeni byli vyzvani k Gcasti na Gstnim jednani a z jakého
divodu mu pred konanim dustniho jednani nebyly poskytnuty informace, aby se na
predmétné jednani mohl pripravit. Nedozvédél se rovnéz, z jakého davodu stiznosti
nebude vytizovat zalobciv nadrizeny npor. Ing. J. Ch. a kdo je za uvedena poruseni jeho
prav odpovédny.

. Dale zalobce uved], Ze az po prichodu na Gstni jednani zjistil, Ze cilem jeho predvolani byla
pouze realizace zaméru proveést vyslech jeho osoby k obsahu pisemnych stiznosti
stézovatela M. H. a Mgr. J. R., ktefi nebyli dstnimu jednani pfitomni. Dodal, ze kopie
uvedenych stiZnosti mu byly predany. Zalobce popsal, Ze na potatku jeho vyslechu mu
plk. Ing. L. sdélil obvinéni ze spachanych kazenskych prestupku, ktera mél predptipravena
v protokolech ¢&. j. 44954-3/2016-620000-01 a ¢&. j. 36436-4/2016-620000-01. Zalobce odmitl
reagovat na dalsi projevy plk. Ing. L. a npor. Bc. K. a odpovidat na jejich dotazy, jelikoz
mu bylo odepreno pravo se na Ustni jednani pripravit, nebot predmétné stiznosti vidél
poprvé az pfi ustnim jednani. Tyto skutecnosti nebyly uvedeny v protokolech o dstnim
jednani, proto je zalobce uvedl v pisemnych nimitkich. Zalobce konstatoval, e ani v
prubéhu Gstniho jednani se nedozvédél, kdo provedl kontrolu stavu véci uvedenych o jeho
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osobé v predmétnych stiznostech, jaky byl rozsah kontroly, mimo otazek, které mu
prikazal zodpovédét feditel celniho Gradu pisemnym rozkazem ze dne 24. 3. 2016, ¢. ;.
36436-2/2016-620000-01. Dale se zalobce nedozvédél, k jakym kontrolnim zjisténim
kontrolujici pti kontrole dospél, jakymi doklady sva kontrolni zjisténi dolozil, proé¢
zalobce nebyl s kontrolnimi zji§ténimi seznamen a pro¢ mu nebylo umoznéno podat proti
kontrolnim zjisténim pisemné namitky, to vSe v rozporu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad). Rovnéz se nedozvédél, z jakého diivodu mu reditel celniho Gradu

vySe uvedenym rozkazem ptikazal zodpovédét otazky tykajici se telefonického rozhovoru
s Mgr. R.

. Podle zalobce je z rozkazu teditele celniho Gfadu i z pribéhu jednani konaného dne 18. 4.
2016 zrejmé, ze bezpelnostni sbor nepostupoval vuci zalobci a stézovatelim nestranné,
nevyzadoval od vsech dotenych osob plnénti jejich procesnich povinnosti rovnou mérou a
dotéené osoby nemély pti uplatnovani svych procesnich prav rovné postaveni. Proti
postupu bezpeénostniho sboru, jakoz i proti kiivému obvinéni plk. Ing. L. a npor. Bc. K.
ze spachani kazenskych prestupkd zalobce podal dne 29. 4. 2016 pisemné namitky.
Namisto vytizeni podanych namitek zahajil reditel celniho Gradu s zalobcem na zakladé
uvedeného obvinéni fizeni o kazenském prestupku. Podle zalobce vSak k zahajeni
takového fizeni nemél zadny zakonny divod. Na zakladé jednomyslného navrhu clena
komise pro kazenskeé rizeni vydal reditel celniho uradu rozhodnuti ze dne 14. 6. 2016, ¢. .
51929-11/2016-620000-6, jimz zalobce uznal vinnym ze spachani dvou kazenskych
prestupkd.

Zalobce konstatoval, ze z predmétnych stiznosti stézovateld M. H. a Mgr. J. R. je zfejmé,
ze se jednani, které mu je kladeno za vinu, nedopustil. Poukazal na to, ze M. H. pfimo ve
stiznosti uvedl dikazy o tom, ze zalobce ktivé obvinil a ze svym jednanim chtél ohrozit
jeho vaznost u spoluobcant, zejména jej poskodit ve sluzebnim poméru, narusit jeho
rodinné vztahy a zpusobit mu vaznou 4ymu. Mgr. J. R. podle zalobce neuvedl pravdivé
datum potizeni Uredniho zaznamu a nevysvétlil, pro¢ jako vysoky statni ufednik a Gredni
osoba nevyhotovil Gredni zaznam zplsobem umoznujicim identifikaci tak, aby bylo
o 4 v v v / / V. 4 4 v /4 4 / vV 4
prukazné, ze predmétny ufedni zaznam byl v podobé, ktera byla celnimu Gfadu zaslana
dne 16. 3.2016, vyhotoven dne 4. 2. 2016. Zalobce mél za to, ze Mgr. J. R. rovnéz
nevysvétlil, pro¢ sva tvrzeni neprokazal zaznamem jim popisovaného rozhovoru ze dne 3.
2. 2016, ackoli jej Ministerstvo financi mélo jesté dne 4. 2. 2016 k dispozici, nebot si
Ve M 4 v v/ 4 o Ve / V M M v M
porizuje zaznamy vsech prichozich hovort a tyto po urcity Cas archivuje. Podle zalobce si
oba stézovatelé byli védomi, jaké nasledky bude mit kfivé obvinéni zalobce, pokud jej
bezpecnostni sbor zneuzije k 4jmé zalobce a ponizeni jeho lidské dustojnosti. Dodal, ze
bezpec¢nostni sbor s kivymi obvinénimi takto nalozil, zneuzil vykonu prav a povinnosti a
Ve V. M . /4 4 4 o v v Vv 4 A% /7 Vv i 4 / V.
pritom pospinil jméno celni spravy. Z prubéhu Setteni stiznosti reditelem celniho uradu
podle zalobce vyplyva, ze bezpetnostni sbor stranil stézovatelim tim, ze ignoroval jak
dikazy v samotnych stiznostech, tak i zalobcem predlozené dukazy, které svédcily o tom,
ze zalobce kazensky prestupek nespachal. Reditel celniho Gradu zalobce kfivé obvinil ze
4 4 4 4 v / v o VeV v Ve i 4 4 / M 4 4
spachani kazenskych pfestupkd, priCemz pti tomto protipravnim a nemravném jednani
podle zalobce u bezpeénostniho sboru doslo ke spolceni osob a ke kryti podfizenych
nadfizenymi.
. Ke stiznosti M. H. zalobce podotkl, ze jeji nediivodnost vyplyva jak z vyjadreni zalobce k
protokolu z ustnitho jednani ¢. j. 44954-3/2016-620000-01, tak ze samotné stiznosti.
S odkazem na uvedené diikazy zalobce konstatoval, ze stézovatel H., ktery v celnim fizeni
zastupoval spole¢nost DoorHan, pfijal jeho pisemnou zadost ze dne 23. 3. 2016 ohledné
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provéfeni spravnosti péti uvedenych daji o zbozi, které tato spoleCnost dovezla pod
poradovym ¢islem polozky 1 dovozniho dokladu ev. ¢. ,X“. M. H. podle zalobce do 4. 4.
2016 predmétnou ziadost nevytidil, a proto se zalobce obratil pfimo na spoleénost
DoorHan. Zalobce poznamenal, Ze podle odpovédi zaméstnankyné spolecnosti DoorHan
pani D. mél pan H. dne 4. 4. 2016 této pani telefonicky sdélit, ze zadost o provéfeni
spravnosti vSech péti tdajti o zbozi jiz vyfidil. Timto sdélenim vykreslil pozadavek celniho
organu a zalobce viéi spole¢nosti DoorHan jako neopodstatnény, nepravdivy, duplicitni a
pro spoleCnost zatézujici. V telefonickém hovoru tedy M. H. podle zalobce sdélil uvedené
pracovnici o zalobci nepravdivy Gdaj, ktery je zpusobily ohrozit jeho vaznost
u spoluobcanti, zejména jej poskodit ve sluzebnim poméru, narusit jeho rodinné vztahy,
zpusobit mu vaznou Gjmu a rovnéz ohrozit dobrou povést celni spravy. Zalobce podotkl,
\2 o o Y / 4 \4 7 7 v . 4 / . eV . .
ze z dukazl téz vyplyva, ze M. H. o celnicich sdéloval nepravdivé udaje jiz v minulosti.
Zalobce podle svého presvédéeni v pozici celntho organu zjevné nestranné, fadné a
svédomité plnil své sluzebni povinnosti, kdyz dne 6. 4. 2016 reagoval na odpoveéd
spolecnosti DoorHan ze dne 4. 4. 2016 zpravou, v niz se asertivnim sdélenim ohradil proti

L/ / > v v ’ . 7 s .
nepravdivym tvrzenim M. H. Zalobce mél za to, ze svym jednanim hajil nejen svou
v 7V . v v ’ o * /
obcdanskou a profesni Cest, ale 1 dobrou povést bezpecnostniho sboru. Svij vyrok na adresu
M. H. oznadil zalobce za pravdivy a vécné souvisejici s jednanim M. H. nejen dne 4. 4.
2016. Zalobce by naopak dobrou povést bezpecnostniho sboru ohrozil, kdyby se proti

nepravdivému obvinéni neohradil.

Ve vztahu ke stiznosti Mgr. J. R. Zalobce uvedl, ze potizeni Gredniho zaznamu dne
4.2.2016 nebyl schopen prokazat ani stézovatel, ani Ministerstvo financi, které zalobci
sdélilo, ze dokument byl potizen podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) dne 4. 2. 2016 a nasledné byl ménén.
Ministerstvo financi podle zalobce nepredlozilo zadné dikazy o tom, ze Mgr. J. R.
predmétny Gfedni zaznam poridil dne 4. 2. 2016, ani o tom, kolikrat, v jakém rozsahu a z
jakych davoda byl tredni zaznam po datu jeho pofizeni ménén. Jestlize Mgr. J. R.
vyhotovil Gfedni zaznam v souladu s danovym tradem a elektronicky, mél byt podle
zalobce tento dokument oznacen zpusobem umoznujicim zjistit, v jaké podobé a kdy byl
pofizen a jaké v ném pripadné byly provedeny zmeény. Za dikazy o elektronickém
vyhotoveni uUfednitho zaznamu podle § 63 odst. 2 danového radu zalobce povazoval
naptiklad ovéfovaci dolozku & elektronicky podpis. Zalobce o poskytnuti takového
dtkazu zadal Ministerstvo financi ve své stiznosti, zadny dikaz mu vsak nebyl poskytnut,
a to ani nadfizenym organem Ministerstva financl.

Zalobce zavérem poukazal na difamacni povahu proti nému podanych stiznosti, pficemz
dodal, ze pokud by se proti predmétnym rozhodnutim nebranil, mohlo by to vést az k
ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti a naslednému ukonéeni sluzebniho
poméru. Zalobce dale namital, ze zalovany pochybil, kdyz napadené rozhodnuti vydaval
za zménu rozhodnuti feditele celntho 4radu, ackoli toto rozhodnuti ¢astec¢né zrusil a

v v 4 v/ M i \4 4 v / i v
soucasné ve zbylé casti potvrdil. Podle zalobce timto postupem zalovany potvrdil, ze
stiznost Mgr. J. R. byla nedtvodna. Zalobce dale vznesl pozadavek na nahradu naklada ve

/ Ve v / v 4 / i i v/ / 4

vysi 65000 K¢ za soukromy cCas straveny studiem, konzultacemi, pfipravou na Ustni
M 4 4 M 4 4 4 4 4 4 4 / 4 4 v/ 4 v/ Ve v /7
jednani, sepisovanim a podavanim pisemnosti v celém spravnim fizeni, dalsi u¢inéné tkony

v . / IV IV 7 v . ;.
(napr. telefonické hovory, dojizdéni na postu), dopravu za osobami, se kterymi vedl
konzultace, a jejich pohosténi, pouzivani soukromého pocitace a za pfistup na internet a
dale za sepsani a podani zaloby vcetné zaplaceni soudniho poplatku.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost s tim, ze napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti
feditele celniho Uradu nejsou nezakonna. K véci uvedl, ze kazenské fizeni bylo vedeno v
souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o sluzebnim pomeéru a zalobci byla zachovana
veskera jeho procesni prava. Ucelem ustnich jednani vedenych s Zalobcem dne 18. 4. 2016
bylo provéteni skuteCnosti tvrzenych v obou stiznostech a zjisténi jeho stanoviska. Ackoli
tato jednani do kazenského fizeni nespadaji, zalovany mél za to, ze o jejich konani byl
zalobce zpraven v dostateném predstihu dne 12. 4. 2016, tedy v souladu s § 49 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Naproti tomu z predmétného ustanoveni nevyplyva, ze by zalobci mély byt predem
Ja / . ror g / v v
poskytnuty podrobné informace k takovému jednani. Zalovany podotkl, ze se zalobce
vSechny podstatné informace dozvédél pti samotnych jednanich. K namitce neprokazani
4 4 4 4 v 4 v o Vv / \4 \4 v A4 \4 I 4 4
spachani kazenskych prestupkt zalovany uvedl, ze zalobce prehlizi, ze své jednani co do
’ R v v . Y " .

zakladu nevyvratl (v zalobé nezpochybnil napsani hanliveho e-mailu o panu H., v
odpovédi na otazky feditele celniho Gfadu ze dne 1. 4. 2016 potvrdil obsah rozhovoru s
Mgr. R.), o pravdivosti rozhodnych tvrzeni uvedenych v podkladovych stiznostech a jejich
autenticité proto nebylo sporu. Zalovany odmitl, ze by divodem zmény rozhodnuti
feditele celniho uradu byla neduvodnost podané stiznosti na zalobce, nebot pravym
divodem bylo promlceni kazenského prestupku zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydna od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec Zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p p P

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt povazuje soud za nezbytné pfipomenout,
\4 v v 4 v / v . M 4 v 4 v .
ze predmétem soudniho pfezkumu v této véci je rozhodnuti zalovaného ve véci
konkrétniho zalobcova kazenského prestupku. Soud je podle § 65 odst. 1 s. f. s. povolan
vyhradné k tomu, aby posoudil, zda byl Zalobce zkracen na svych pravech timto
rozhodnutim nebo v dusledku poruseni jeho prav v fizeni, jez k vydani napadeného
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rozhodnuti vedlo. Soudu proto v tomto soudnim fizeni nepfislusi zkoumat jiné postupy
sluzebnich funkcionarti a dalSich osob, které se odehrily mimo ftizeni o kazenském
prestupku, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.

Soud dale pfipomina, ze zalovanym provedena zména rozhodnuti feditele celniho Gradu

v 4 v 4 4 4 Vv / Vv v/ N4 Ve /
méla za nasledek, ze zalobce nebyl potrestan za kazensky prestupek spocivajici v pouziti
nevhodnych formulaci pfi telefonickém hovoru s Mgr. J. R. uskutenéném dne 3. 2. 2016.
Dtvodem provedené zmény pritom nebyla zalobcem tvrzena nedtvodnost stiznosti Mgr.
J. R., nybrz uplynuti subjektivni dvoumési¢ni lhuty pro ulozeni kazenského trestu
upravené v § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru. V souvislosti s timto kazenskym
prestupkem tedy nemohlo dojit k zddnému zasahu do zalobcovych prav, kdyz nebyla
konstatovana zalobcova vina, ani mu nebyl ulozen kazensky trest, a proto se soud pro
nadbyteCnost nezabyval namitkami, které se tohoto pfestupku tykaly, a soustfedil se

/ v 4 i N4 4 v /4 v v/ 7/ Ve / v
vyhradné na namitky vztahujici se ke kazenskému prestupku spocivajicimu v uziti véty
»Neprekvapuje mne, Ze pan H. sdéluje o celnicich nepravdivé iidaje.“ v elektronické
komunikaci se spole¢nosti DoorHan, a to vcetné souvisejicich namitek upozornujicich na
domnéla procesni pochybeni sluzebnich funkcionara.

Nejprve se soud zamértil na namitku zpochybnujici vyrok napadeného rozhodnuti. Podle §
190 odst. 8 véty druhé zakona o sluzebnim pomeéru plati, ze ,[jfsou-li pro to divody, odvolaci
/7 / v / v/ v/ / / .. / / / /
organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a vizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti
poturdi.“ V projednavané véci skuteCné Slo o zménu rozhodnuti feditele celniho ufadu,
. . . v/ v /4 v ’ 7 v/ ’ > Vv / / 4
nikoli o jeho Caste¢né zruseni a zastaveni rizeni, nebot zalovany napadenym rozhodnutim
zménil vymezeni skutku, ktery byl zalobci kladen za vinu. Zalovany byl podle citovaného
4 v ’ v /7 Vv . 4 /v v . / 4
ustanoveni plné opravnén rozhodnuti reditele celniho uradu zmeénit, a vyrok napadeného
rozhodnuti je tak zcela v souladu s § 190 odst. 8 vétou druhou zdkona o sluzebnim
poméru. Pouzitd formulace je navic naprosto srozumitelnd a prehledna, pfi¢emz jiz ze
samotného vyroku zalobou napadeného rozhodnuti je bez dalstho zfejmé, za jaky
kazensky prestupek byl zalobce potrestan. Soud proto neshledal namitané poruseni zakona
\4 4 v . . / /4 4 4
o sluzebnim poméru, pokud jde o formulaci vyroku napadeného rozhodnuti a s tim
souvisejici zalobcova prava. Soud dodava, ze z hlediska pfipadného zasahu do zalobcovych
/7 /7 VN7 / 4 \4 / /7 Vv . 4 / Vv v 4
prav neni zadny rozdil v tom, zda zalovany rozhodnuti reditele celniho Gradu zméni, nebo
zda je zlasti zrusi a fizenl v tomto rozsahu zastavi a ve zbytku odvolani zamitne
a rozhodnuti potvrdi; v obou ptipadech totiz fizeni o kazenském prestupku dorucenim
takového rozhodnuti konci bez moznosti toto rozhodnuti napadnout odvolanim.

K souboru namitek vztahujicich se k Gstnimu jednani konanému dne 18. 4. 2016 povazuje
soud za dulezité uvést, ze toto jednani nebylo Gstnim jednanim konanym v ramci fizeni ve
vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 169 a nasl. zakona o sluzebnim poméru, nebot
spravni rizeni bylo zahajeno az oznamenim o zahajeni spolecného fizeni o kazenskych
prestupcich ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 51929-3/2016-620000-01. Jak vyplyva z protokolu ze
dne 18. 4. 2016, ¢. j. 44954-3/2016-620000-01, tohoto dne bylo s zalobcem vedeno jednani
podle ¢l. 4 odst. 5 sluzebniho predpisu ¢. 9/2006 - Vyfizovani stiznosti a petic v Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich zmén a dopliik, jehoZ cilem bylo sezndmeni
zalobce se stiznostmi M. H. a Mgr. ]J. R. a ziskani zalobcova vyjadreni k témto stiznostem.
Neslo tedy o ustni jednani podle zakona o sluzebnim poméru nebo podle spravniho radu a
osoby, které pti tomto jednani vystupovaly vaci zalobcei jako zastupci celni spravy,
nejednaly v pozici spravniho organu rozhodujictho o kazenském prestupku. Teprve v
navaznosti na uvedené ustni jednani konané dne 18. 4. 2016 podal dne 22. 4. 2016 plk. Ing.
K. L., 1. zastupce feditele celniho Gradu, podnét k zahajeni kazenského fizeni, které bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

7 15 Ad 8/2016
zahajeno az dne 25. 4. 2016. Uvedeny postup podle interniho sluzebniho aktu, ktery se
uskuteénil pred zahijenim fizeni, tudiz nemohl nijak ovlivnit zdkonnost napadeného
rozhodnuti ani jemu predchazejiciho fizeni.

Soud neprisvéddil ani zalobcovu tvrzeni, ze nebyl dan divod k zahijeni fizeni o kazenském
prestupku. Podle nazoru soudu naopak skutecnosti zjisténé ze stiznosti M. H. a Mgr. J. R.
predstavovaly dostateény diavod pro zahijeni fizeni o kazenském prestupku, nebot z nich
vyplyvalo divodné podezteni, ze se zalobce dopustil poruseni sluzebni kazné a pravidel
sluzebni zdvorilosti. K poukazu zalobce na skuteCnost, ze sluzebni funkcionat namisto
vytizeni zalobcem uplatnénych namitek ze dne 29. 4. 2016 zahjil fizeni o kazerském
prestupku, soud pfipomina, ze predmétné fizeni bylo zahijeno jiz dne 25. 4. 2016
dorudenim vySe zminéného oznameni o zahijeni fizeni zalobci, coz zalobce potvrdil ve
svém podani ze dne 2.5.2016. Sluzebni funkcionat tedy v dobé zahijeni fizeni jesté
nevédél o tom, ze zalobce uplatni néjaké namitky proti obsahu protokolt ze dne 18. 4.
2016, a nemohl na tyto namitky reagovat namisto zahajeni fizeni, jak pozadoval zalobce.
Soud dodava, ze zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech, nebot jeho vyjadreni k
protokolum ze dne 18. 4. 2016 byla pri rozhodovani sluzebnich funkcionara zohlednéna.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalobce uvedenim véty ,Neprekvapuje mne, Ze pan H.
sdéluje o celnicich nepravdivé sidaje.“ v e-mailové komunikaci se spole¢nosti DoorHan
kazensky prestupek nespachal.

Podle § 45 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,,/pJiislusnik je povinen
a) dodrzovat sluzebni kazen,
e) dodrzovat pravidla sluzebni zdvorilosti.“

Z § 46 odst. 1téhoz zakona vyplyva, ze ,[sluzebni kizeri spociva v nestranném, vddném a
svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich
predpisii, sluzebnich predpisii a rozkazi.

Podle § 18 zakona o celni spravé pak plati, ze ,/clelnik i obcansky zaméstnanec je pri vyjkonu
prsobnosti organii celni spravy povinen dodrzovat pravidla zdvorilosti a dbat cti, vazZnosti a
diistojnosti osob i své vlastni.”

Zalobce tvrdil, Ze svym jednanim hajil nejen svou oblanskou a profesni est, ale i dobrou
povést celni spravy. Svij vyrok povazoval za pravdivy a odpovidajici jednani M. H.
Z tvrzeni zalobce tedy podle nazoru soudu vyplyva, ze broji toliko proti pravni kvalifikaci
svého jednani jako kazenského prestupku, aniz by rozporoval vlastni skutkovy déj. Soud
proto skutkovy déj, ktery vzali sluzebni funkcionari za prokazany a ktery je fadné
zdokumentovan ve spravnim spisu, povazoval za nesporny. Soucasné z zalobnich tvrzeni
vyplyva, ze zalobce svou argumentaci zalozil predevSim na tom, ze jeho jednani
odpovidalo dané situaci, bylo po pravu, a nelze jej proto kvalifikovat jako kazensky
prestupek podle zakona o sluzebnim poméru.

Soud uvadi, ze povinnost celnika podle zakona o celni sprave, jakoz i povinnost prislusnika
bezpecnostniho sboru podle zakona o sluzebnim poméru dodrzovat pfi svém jednani
pravidla zdvorilosti je jasné deklarovanou povinnosti, které se nelze zprostit s
odtivodnénim, Ze si jeji poruSeni okolnosti piipadu vyzadaly. Zalobce coby ptislu$nik celni
spravy je povinen za vsech okolnosti zachovavat pravidla zdvorilosti a dbat cti, vaznosti a
dustojnosti osob i své vlastni. Tato pravidla zalobce evidentné porusil, nebot se pfi e-
mailové komunikaci se spolecnosti DoorHan nezdrzel nevhodné poznamky k osobé M.
H., kterého svym tvrzenim, ze sdéluje nepravdivé udaje o celnicich, mohl uvrhnout do
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spatného svétla pred jeho klientem, spolecnosti DoorHan. Aniz by soud hodnotil
pravdivost takového vyroku, je nutné uvést, ze Cinit takova prohlaseni, at jiz pravdiva jsou,
Ve . . v/ v 7 4 ’ . v oV A4 v \4 / v
¢ nikoli, prislusnik celni spravy jednoduse nemuze. Soud proto uzavira, ze zalovany dospél

4 v *eV_V 4 4 4 4 4 4 4 v v
na zakladé zjisténého skutkového stavu ke spravnému pravnimu zavéru o tom, ze se
zalobce svym tvrzenim o M. H. v e-mailové komunikaci dne 6.4.2016 dopustil
kazenského prestupku.

Zalobce dile namital, Ze sluzebni funkcionati neptihlédli k dikazim uvedenym ve
stiznosti M. H. ani k dakazim, které navrhoval sam zalobce, nebot kdyby tak uéinili,
museli by dojit k zavéru, ze podana stiznost je pouze kfivym obvinénim.

Podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru plati, ze ,[#[castnik ma pravo
nahliZet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu
Yizeni, na poskytnuti informaci o ¥izeni potvebnych k hdajeni svych prav a opravnénych zdjmai,
vyjddrit v ¥izeni své stanovisko, kldst otazky svédkim a znalciim.“Z § 186 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru vyplyva, ze ,[plislusnikovi musi byt pred uloZenim kdzeriského trestu
ddna mozZnost vyjadiit se k véci, navrbovat ditkazy a hdjit se. Sluzebni funkciona¥ musi
vyslechnout také osobu, kterd podala podnét k zahdjeni rizeni.*

Ze zaznamu o Ustnim projednani kazenskych prestupkl ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 51929-
6/2016-620000-6, vyplyva, ze zalobce pti jednani predlozil pisemné vyjadfeni, v némz
namital, ze byl bez jakychkoli diikazt ktivé obvinén ze spachani kazenskych prestupkd.
Dale se jiz k véci nevyjadfil ani nenavrhl provedeni zadnych dikaza. V predmétném
vyjadreni zalobce pouze oznacil za pfilohy svého podani oznameni o zahajeni spolecného
fizeni o kazenskych prestupcich ze dne 25. 4. 2016 a sva vyjadreni k obsahu protokola ze
dne 18. 4. 2016, zadné dikazy k prokazani svych tvrzeni vSak neuvedl. Ve vyjadreni k
zapisu z jednani komise ze dne 10. 6. 2016 zalobce sice Cast textu oznadil jako ,dukazy*,
nicméné materialné Slo pouze o tvrzeni, kterymi chtél podpotit svou argumentaci, ze jeho
prohlaseni o M. H. je pravdivé. V odvolani zalobce jako dukaz oznacil korespondenci s T.
D., tedy dikaz, o ktery byla podana stiznost zejména optena.

Na zakladé vyse uvedeného tedy soud konstatuje, ze zalobce vyjma dikazu e-mailovou
komunikaci ze dne 6. 4. 2016 nenavrhl provedeni zadného dalstho dukazu, pficemz
sluzebni funkcionafi k tomuto dukazu pfihlédli. Soud proto namitku neprovedeni
zalobcem navrzenych dukazt neshledal davodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. . s. pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrzené
dokazovani, nebot vSechny relevantni skuteCnosti byly radné zdokumentovany ve
spravnim spisu.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M M
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v V7 ’ v 711 _o / ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastniktd nema na nahradu
nakladu rizeni pravo.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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