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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: J.P.
bytem N. 252, X S.
proti
zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé na pfezkum rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2019, &. j. X, ve véci invalidniho

dtichodu
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. X, jimz zalobci zamitla zadost o invalidni dtchod.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil s tim, e pokles jeho pracovni schopnosti &ni pouze 10 %.
Zalobce mé problém vyjit par schodd z dévodu dusnosti, ¢asto chodi k 1ékati a uZiva
spoustu 1ékt. Utad price Zalobci nenabizi z dévodu jeho zdravotniho stavu ¥adnou préci a
,tla¥f ho do dichodu®. Zalobce je pravidelné zvan ,na prohlidky pracovniho léka¥stvi®,

Zalovan4 ve vyjad¥eni k Yalobé odkizala na relevantni pravni Gpravu a spravni ¥zeni.
Napadené rozhodnuti zalovana vydala na podkladé 1ékatského posudku ze dne 11. 1. 2019.
Jak Okresni sprava socialniho zabezpecleni Jesenik (dale jen ,OSSZ*), tak 1ékat Zalované
urcili pokles pracovni schopnosti zalobce o 10 %. Vzhledem k tomu, ze zalobce namitl

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



2 72 Ad 16/2019

vysledek posouzeni svého zdravotniho stavu, Zzalovana navrhla jeho prezkoumani
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*“ anebo
~posudkova komise®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi. Rozhodnuti
zalovana ponechala na vysledku dokazovani a 4vaze soudu.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 17. 1. 2019.

Zalovani v napadeném rozhodnuti jako rozhodujici p¥¢inu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
uvedla zdravotni postizeni podle kapitoly X (postizeni dychaci soustavy), oddilu B (dolni
dychaci cesty), polozky 3a (astma pod kontrolou) k vyhlasce o posuzovani invalidity,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity). Lékaf zalované uréil ze stanovené procentni miry poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 5 - 10 % horni hranici, tedy 10 % a tuto hodnotu ve smyslu § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity neménil. Zdravotni postizeni zalobce neni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, aby odtvodnovalo hodnoceni podle kapitoly X oddilu B
polozky 3b, 3c nebo 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze se nejedna o
astma pod ¢astecnou nebo nedostatecnou kontrolou anebo obtizné lécitelné astma.

Soud vyzadal vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci socialniho

zabezpeceni, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) k duikazu posudek PK MPSV v Ostrave.

Posudek PK MPSV v Ostrave ze dne 6. 6. 2019 dospél k zavéru, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a
miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova komise shodné s posudkovymi
lékati OSSZ a zalované. Astma pod kontrolou bylo zalobci noveé diagnostikovano v ¢ervau
2018 pri hospitalizaci na oddéleni TRN, jedna se o nejlehéi formu astmatu pod kontrolou.
Pii radné zavedené 1é¢bé je zdravotni stav zalobce stabilizovan a nebrani mu v pracovnim
zatazeni s uvedenymi omezenimi. Posudkova komise zvolila horni hranici stanoveného
rozpéti (10 %) s ohledem na profesi kamenika, kterou zalobce pfevazné zastaval béhem
pracovniho procesu. Zdravotni postizeni u zalobce neni takového stupné zavaznosti a
rozsahu, aby odivodnovalo hodnoceni podle kapitoly X oddilu B polozky 3b, 3¢ nebo 3d
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot nejsou naplnéna kritéria téchto polozek
- nejedna se o astma pod lasteénou kontrolou, astma pod nedostatenou kontrolou ani
obtizné lé¢itelné astma. Zalobce neni schopen prace fyzicky nadmérné namahavé, prace
v prasném prostredi a v alergizujicim prostiedi a je schopen nadale prace v délnické profesi.

Zalobce v pisemném vyjadfeni podaném prostiednictvim své druzky namitl, Ze mi dalsi
tfi diagndzy, které ho omezuji na zivoté. V prostiedi, kde zalobce pracoval, byl vyskyt
silikdzy velmi Casty a nikomu se stav nezlepsil, dokonce doslo k nékolika Gmrtim i
pomérné mladych lidi. Béhem spolecného souziti za poslednich 22 let se stav zalobce
vyznamné zhorsil. Neni jediného tydne, kdy by zalobce nemél horecky, a to i tfi dny po
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sobé a% do 39,5° C a &astéjii. Zalobci se $patné dycha, lapa po dechu, musi se i v noci projit
ven na Cerstvy vzduch, aby se mu aspon trochu ulevilo. Ve dne nafukuje tvare, jak se mu
tézko dycha. Po posledni hospitalizaci v bfeznu 2019 na oddéleni TRN se jeho zdravotni
stav nezmeénil. Zdravotni stav zalobce se neustale zhorsuje a je ze strany posudkové komise
zlehdovan. Zalobce proto pozadal o ,tadné vySetfeni mimo Olomoucky a

Moravskoslezsky kraj“.

Pti jednani soudu dne 16.7. 2019 zalobce uvedl, Ze jeho hlavni nemoci je silikdza a
v breznu a dubnu 2019 mu pri hospitalizaci v Krnové zjistili chronickou obstrukéni plieni
nemoc. Operace planovana neni, ale na Gfadu prace se divi, ze pti svych nemocech nema
invalidni dtchod. Silik6za je zhorSena, ale na odskodnéni to neni. V srpnu jde opét na
kliniku pracovniho 1ékatstvi v Olomouci, chodi tam pravidelné. Dokumentace z této
kliniky je soucasti dokumentace praktického lékare. Z divodu zhorseni zdravotniho stavu
navrhl Zalobce opétovné prezkoumani.

Soud vyzadal srovnavaci posudek od posudkové komise v Hradci Kralové. Podle tohoto
posudku ze dne 30. 1. 2020 zalobce nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni.
Podle posudkového zavéru se jedna o 42letého muze se stredné tézkym persistujicim
pruduskovym astmatem kompenzovanym lé¢bou bez dusnosti, silikdzou plic (histologicky
dle znak VATS) bez posudkové vyznamné progrese, schronickym vertebrogennim
algickym syndromem patete bez kompresivniho kofenového syndromu, chronickym
koznim zanétem (dermatitida seborrhoica) bez generalizace, po kortikoterapii (do roku
2011), odlécené hypersenzitivni pneumonii dle VATS (zjisténé biopsii v roce 2009) a po
Gsp&$né ambulantni 1é¢bé zavislosti na alkoholu (od roku 2016). Zalobce je schopen
samostatné chtze bez opory.

Dolozené odborné nalezy plicni a kozni nedokladaji tézké postizeni nervosvalového vedenti
a porucha (iti je dosud posudkové nevyznamna. Vykonavané prace lze povazovat nejvyse

v v vV Vv /4 \2 </ /7 v v 4 v M M v 4
za stredné tézké, nevyzadujici plné zachovanou funkénost hornich kondetin, na nichz neni
prokazano motorické postizeni. Dispenzarizaci na odborném plicnim pracovisti nelze
povazovat za zhorSeni zdravotniho stavu. Nejsou znamky aktivity procesu, nalez je
negativni a celkovy zdravotni stav je priméreny veku.

U zalobce bylo diagnostikovano onemocnéni pruaduskovym astmatem, a to dosud jeho
nejlehéi formou astmatu a kompenzovaného 1é¢bou. Z dolozenych nalezd, a to 1 po datu
4 /7 /4 4 / 4 \4 Ve V/ v /4 / VLV 4
vydani napadeného rozhodnuti, vyplyva, ze pti radné zavedené 1éc¢bé je zdravotni stav
zalobce stabilizovan a nebrani mu v pracovnim zatazeni. Odkaz na dobu registrace u Gradu
prace, mnozstvi 1ékt, dispenzarizace a pravidelné kontroly na odbornych pracovistich ani
natlak od osetfujicich 1ékafi neni posudkovym kritériem. Je pouze v kompetenci

/ /4 v 4 / . 4 4
posudkového lékare posuzovat zdravotni stav osob, kterym jsou poskytovany davky a
sluzby socialni péce ve smyslu §8 odst.4 zakona ¢.582/1991Sb. K posudkovému
hodnoceni nema lékat bez posudkové atestace a bez znalosti zdkonnych norem v oblasti

A v 4 4 A4 /4 . v . . v ’ 4 /4
socialnépravni zadné kompetence se vyjadiovat. Naopak jeho vyjadrovani k této
problematice 1ze pravné postihnout.

Vyjadteni druzky ze dne 4. 7. 2019 obsahuje podrobny popis obtizi a diagnéz, které nejsou
funkénim vyjadtenim zdravotniho stavu zalobce, a tento popis nema oporu v odbornych

funkénich nalezech z odbornych pracovist. Zalobce uvedl onemocnéni silikdzou, ktera
je objektivizovana, ale jeji funkéni projev je zcela minimalni, jak vyplyva z odbornych

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 72 Ad 16/2019

lékarskych nalezi. Nové zjisténa chronicka obstrukéni plicni nemoc dosud nema svou tizi
vV/ h d 4 kl 4 h M v 0,
vyss$i hodnoceni poklesu pracovni schopnosti nez 10 %.

Podle nalezu zambulance Kliniky pracovniho lékarstvi Fakultni nemocnice Olomouc
ze dne 6. 8.2019 (po datu vydani napadeného rozhodnuti) neni prokazana progrese
rentgenového nalezu na plicich a spirometrie doklada zachovalou ventilaci v plném
rozsahu, bez prikazu pneumokoniozy.

Nalezy SSZ Krnov, plicni ambulance Jesenik, MUDr. Z. V. ze dne 30. 1. 2019; 27. 3. 2019;
10.7.2019; 4. 9. 2019 a 27. 11. 2019 (po datu vydani napadeného rozhodnuti) jsou plné ve
shodé s nalezem Kliniky pracovniho 1ékarstvi Fakultni nemocnice Olomouc a neprokazuji
tézké postizeni ventilatni schopnosti plic. Uvadéné pocity dusnosti nemaji oporu
v odbornych 1ékafskych nalezech. VySetfenim z ambulance interniho oddéleni Jesenické
nemocnice a. s. ze dne 12. 8. 2019 a 26. 8. 2019 (po datu vydani napadeného rozhodnuti)
byly diagnostikovany febrilie (horecky) nejasného pavodu a interni nalezy klinicke,
laboratorni a ultrazvukové nesvédli pro jiné interni onemocnéni a nevysvétluyji puvod
febrilii. Postizeni pohybového systému ani kozni onemocnéni, které jsou lécbou
kompenzované, nemaji posudkovy vyznam.

Objektivné dolozené a posudkové vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce
nedolozil. Jedna se o bézné postupné zhorSovani zdravotniho stavu kazdého ¢lovéka, které
muze urychlit nebo zpomalit dodrzovanim zasad zdravého zplsobu zivota, vcetné
zivotospravy. Zdravotni postizeni zalobce neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby
oduvodnovalo hodnoceni poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly X oddilu B polozky
3b, 3¢ nebo 3d prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Z citovanych odbornych
lékarskych nalezi vyplyva, ze se nejedna o astma bronchiale pod caste¢nou kontrolu,
astma bronchiale pod nedostate¢nou kontrolou ani obtizné 1é¢itelné astma.

Zalobce pobiral ode dne 21. 9. 2008 plny invalidni diichod pro onemocnéni plic nejasného
puvodu. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven o 60 %. Toto hodnoceni bylo objektivni.
Pii kontrolni 1ékarské prohlidce OSSZ dne 1.4. 2009 byl stupen invalidity snizen
pri konstatovani stabilizovaného stavu po vylouceni zavazného postizeni plicni tkané, byla
vyloucena plicni sarkoidoza a nebyla pfiznana choroba z povolani. Pokles pracovni
schopnosti byl stanoven o0 45 %. Toto hodnoceni povazovala posudkova komise v Hradci
Kralové za objektivni.

Pii kontrolni lékatské prohlidce OSSZ dne 14.4. 2010 nebyl stupen invalidity snizen
a byl konstatovan stabilizovany stav po vylouceni zavazného postizeni plicni tkané,
vylouceni plicni sarkoidézy a nebyla pfiznana choroba z povolani. Stav byl uzavten jako
subakutni hypersenzitivni pneumonitida s lécbou kortikoidy a postupné se lepSicim
plicnim postizenim. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven o 35 %. Toto hodnoceni
povazovala posudkova komise v Hradci Kralové za objektivni.

Pti kontrolni lékarské prohlidce OSSZ dne 14. 5. 2013 byla zalobci invalidita oduznana.
Posudkovy lékat konstatoval zlepSeni a priznivou stabilizaci zdravotniho stavu
v 4 4 v 4 Vv 4 . 4 ’ v v 4 . 4 M 4
po vyloudeni zavazného postizeni plicni tkané, vyloudeni plicni sarkoidozy a nebyla
Ve ’ 4 4 v M /v /4 4
priznana choroba z povolani. Stav byl uzavren jako stav po odlé¢ené subakutni
hypersenzitivni pneumonitidé sléébou kortikoidy snormalizaci dechovych funkci a
zalobce byl posouzen v nepfitomnosti po opakovanych vyzvach k ptitomnosti u jednani.
Toto hodnoceni povazovala posudkova komise v Hradci Kralové za objektivni.
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Pfi posouzeni zadosti o invalidni dichod byl u Zalobce dne 24. 5. 2016 a dne 23. 5. 2018
u OSSZ konstatovan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Dolozené odborné lékarské
nalezy neurologickeé i plicni nedokladaly posudkové vyznamné funkéni postizeni, které by
vedly k zavéru o invalidité zalobce. Dolozena byla protialkoholni 1é¢ba od roku 2016
sdobrym vysledkem lécby a wuzivanim psychofarmak pro depresivni syndrom,
bez posudkového vyznamu. Toto hodnoceni povazovala posudkova komise v Hradci
Kralové za objektivni.

Pfi jednani posudkové komise v Hradci Kralové zalobce predlozil 1ékarské odborné nalezy
aty byly zhodnoceny. Ani z nalezd vydanych po datu vydani napadeného rozhodnuti
nevyplynulo ve vztahu k rozhodujici priciné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce, ze se jeho zdravotni stav podstatné zhorsil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu pronibo stupné, b)nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu
drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
V.V V4 4 v v Ve / /S v 4 / v 7/
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho

stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysettent; pritom se
bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravorni postizeni adaptovdin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
. / v 0, . / 0,
neymene o 35 % a nejvice o 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence jeho
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
pracovni schopnost dvakrat, v obou pfipadech s koneénym vysledkem, Ze zalobce neni
invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti nastal o 10 %. V soudnim fizeni spravnim byl
stav zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé a PK MPSV v Hradci Kralové celkem dvakrat
se stejnym vysledkem, tj. ze Zalobce neni invalidni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢inil
10 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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27. Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazl, o ktery ma své rozhodnuti opfit.

28.

29.

30.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 4 v v/ 4 /4 Vv 4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském posouzeni.
Spravai soud siproto nemuze ulinit usudek otéto otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu
pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkoveé fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzenti
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny diukaz podle zasad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av pripadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery splinuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
v/ 4 4 v M o4 M v M / 4 M o4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
ptislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédéivy
(test Uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne25.9. 2003 ¢. j.4 Ads 13/2003-
54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013 C. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohe dalsi), pripadné - namital-li
to zalobce - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (test radného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o Gplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. O nespravném slozeni PK MPSV spor nebyl, soud se tedy
zabyval toliko otazkou, zda posudky PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédlivosti
a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédéivosti  aspravnosti  posudku  spolivda v tom,
\4 ’ . 4 v/ v . N4 N v . v N
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke v§em ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o dplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v \4

a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze

ficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
P P J p

IV 4 7. M . VeV v o . /4 4 4

vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
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pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové ve znéni jeho
doplnéni, ktery byl podkladem vydani rozsudku, narokim testu Gplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. PK MPSV shromazdila zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti
a posoudila jeho zdravotni stav komplexné, soud ani nema diavod pochybovat o Gplnosti
a spravnosti stanovenych diagnoz.

Podle kapitoly X oddilu B polozky 3a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 5 - 10 %, jde o astma
pod kontrolou, zadné omezeni dennich aktivit, funkce PEF, FEV1 normalni, denni
ptiznaky nejvyse 2x tydné, zpravidla zadné nocni priznaky, potteba tlevovych leka
nejvyse 2x tydné, zpravidla zadné exacerbace, ptip. jedna az dvé za rok.

Podle kapitoly X oddilu B polozky 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 - 40 %, jde o astma
pod ¢astecnou kontrolou, omezeni dennich aktivit jen pti vyskytu priznaku a exacerbaci,
PEF, FEV1 < 80 % nalezitych hodnot nebo osobnich nejlepsich hodnot, denni priznaky
vice nez 2x tydné, nocni priznaky, potfeba tlevovych leka vice nez 2x tydné, tii nebo vice
exacerbaci za rok.

Podle posudkového hlediska ke kapitole X oddilu B polozce 3 prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba zhodnotit
Groven kontroly nad astmatem (zvladani), pricemz se kontrola tyka dennich priznaka,

4 4 . v /7 v/ o . 4 4 4
omezeni dennich aktivit, nocnich priznakd, plicnich funkei (PEF, FEV1), exacerbaci,
event. hospitalizaci. Ptitom je tfeba ptihlédnout i ke komplikujicim faktorim, vedlej$im
Géinkidm 1é¢by, syndromu spankové apnoe, respira¢nim infekcim, depresim. Spirometrie je
nutna pro posouzeni pfiznakového i bezptfiznakového obdobi astmatu; pfitom se bere v
/ . v 4 8% . ... v 4 o v . . / v
Gvahu 1 soucasna lecba. Spirometrii je treba proveést v prubéhu jednoho roku nejméné 2x u
astmatu pod kontrolou; v pripadé ¢astecné nebo nedostateCné kontroly 1x za tfi mésice.
Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je rozhodujici dopad stavu na celkovou
vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity.

35. Jak uvedli shodné posudkovi 1ékati OSSZ a zalovana a PK MPSV v Ostravé 1 v Hradci

36.

Kralové, u zalobce zadna lékatska zprava neprokazuje postizeni podle kapitoly X oddilu B
polozky 3b, 3c nebo 3d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle srovnavaciho posudku PK MPSV v Hradci
Kralové nevedlo ke zméné vyslednych posudkovych zavérd o neexistenci invalidity
a vSechny posudkové organy se natom shodly. Nebyly zde zadné rozdily v urceni
N4 V/Ve v v/ . 4 4 . / Vev/
rozhodujici pticiny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
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dopadem na pokles pracovni schopnosti ani rozdily v procentnim uréeni poklesu pracovni
schopnosti.

Posudek PK MPSV v Ostravé i posudek PK MPSV v Hradci Kralové v testu tplnosti,
v v Ve i M 4 M 4 4 / / v /
presvédCivosti, bezrozpornosti a spravnosti obstaly a odpovidaly dostupnym lékarskym
zpravam. Sporné bylo pouze posouzeni stupné zavaznosti zalobcova hlavniho onemocnéni
a navazujici existence invalidity, tj. spravnost posudku. Podle shora citovanych kritérii
bylo provedenym dokazovanim osvédceno, ze postizeni podle kapitoly X oddilu B
v v/ v /4 a * 1 71/ 4 4 4
polozky 3a prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity odpovida prokazanému zdravotnimu
stavu. Opak, resp. jiny stav, nebyl prokazan. Sam zalobce netvrdi zadné konkrétni
skutednosti o téz$im zdravotnim postizeni (napt. jiné hodnoty PEV, FEV1 apod.) a tézsi
nez lehkeé postizeni (astma pod kontrolou) se nepodava ani z dolozenych lékafskych zprav.

Namitka, ze stav zalobce byl podhodnocen, neni dtvodna. PK MPSV v Hradci Kralové

’ . vV Vv v v o1- . , ° ° . . ,
ve svém posudku jednoznaéné a podrobné vysvétlila, zjakych divodu zvolila citované
ustanoveni a z jakého divodu nezvysovala horni hranici stanoveného procentniho rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti.

Posudkova komise prihlédla k ostatnim chorobnym stavim zalobce a jeho vzdélani a praxi
1 moznosti rekvalifikace.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, je-li pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivi zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni se zvetelem k zavaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu se povazuje takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnési dopad na pracovni
schopnosti pojisténce. Zalobce nenamital nic proti stanoveni hlavniho postizent.

Soudni fizeni spravni je svou povahou rizeni kasatni, prezkumné, a nikoli nalézaci.
Ukolem soudu neni nahrazovat ¢innost spravnich organd, i sohledem na rovnost
% 4 o v/ 4 4 . 4 / v 4 /v 4 \4
Ucastniku fizeni, pravo na obhajobu a napravné prostredky. Tim spise ma zalobce
povinnost tvrdit konkrétni skutecnosti na podporu svych zalobnich tvrzeni a tato tvrzeni
presvédcivé prokazat. Ukolem soudniho fizeni spravniho a taktéz posudkovych komisi
MPSV neni provadét rozsahla vySetteni. Rizeni o pfiznani invalidniho dchodu je fizeni na
v/ . / / 4 4 v/ /7. 4 4 4 v/ 7 4 7 . V.7
zadost, a je ovladano ve spravnim fizeni 1 v nasledném soudnim fizeni spravnim dispozi¢ni
4
zasadou.

Zavérem soud shrnuje, Ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné
skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netispéSny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni podle § 60
odst. 1a2s. t.s.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnd po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
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vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 27. Ginora 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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