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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci
zalobci: a) P.C., narozen , X,

b) R. G,, narozen , X,

¢ J. H., narozen ,X¢,

d) M. H., narozen , X,

e) J. H., narozen ,X¢,

f) J.]., narozen , X,

) J. K., narozen , X,

h) I. K., narozen , X,

i) A.K, narozen ,X“,

j) Mgr. K. K., narozen , X,

k) Z.K., narozen ,X¢,

) P.N.,, narozen ,X¢,

m) V. N., narozen , X,

n) J. P., narozen ,X¢,

o) V.P., narozen ,X¢,

p) L. P., narozen , X,

q) L.P., narozen , X,

r) M.P., narozen ,X*,
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s) P.R., narozen , X,
t) R.R., narozen ,X¢,
u) P. T, narozen , X,
v) Z.T., narozen , X,
w) J. W., narozen , X,
x) J. Z., narozen ,X,
y) P. Z., narozen , X,
vsichni zastoupeni Mgr. Zdenkkem Honzikem, advokatem,
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen,

z) M.]., narozen , X,
zastoupen JUDr. Lucii Sabotinovou, advokatkou,
sidlem Mrazova 845/9, 412 01 Litoméfice,
proti

zalovanému: Generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky,
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4,

o Zalobach proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 26. 4. 2017, &. j. VS-31252-41/CJ-2017-
80000L-510DV,

takto:

I.  Rozhodnuti generalniho Feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky ze dne 26. 4. 2017,
& j. VS-31252-41/CJ-2017-80000L-510DV, se v rozsahu vyrokt 1), 4) aZ 11), 13) aZ
20), 22), 23), 25, 26), 29), 30, 32), 34) a 35) pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a) aZ y) ndhradu nikladd Fizeni ve vysi
154 497 K¢ do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci z) nihradu nikladd Fizeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

. Zalobce z) se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné a vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 Ad 2/2017 domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, &. j. VS-31252-41/C]J-2017-80000L-510DV, jim¥
zalovany ve vyroku 8) zamitl odvolani zalobce z) proti ¢asti ,B“ vyroku rozhodnuti
feditele Vazebni véznice Litométice (dale jen ,reditel véznice®) ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. VS-
62717/C]J-2016-801420-11, toto rozhodnuti potvrdil a podle § 177 odst. 1, 2 zikona &.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) neptiznal Zalobci z) nahradu nakladd
fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim feditel véznice v ¢asti ,A“ vyroku ptiznal zalobci z)
narok na pomérnou cast zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku a zvlastniho pfiplatku za
vykon sluzby prescas v obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 8. 2016 a v lasti ,B“ vyroku zamitl
zadost zalobce z) o proplaceni zbyvajici ¢asti sluzebniho ptijmu za vykon sluzby prescas ve
stejném obdobi natfizeny v dilezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim
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poméru. Zalobce z) se v zalobé soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

. Zalobci a) a2 y) se spole¢nou Zalobou podanou v zikonem stanovené Ihité prostiednictvim
svého pravniho zastupce a vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 15 Ad 3/2017 domahali
zruseni téhoz rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017, jimz zalovany ve vyrocich 1), 4)
az 7), 9) az 11), 13) az 20), 22), 23), 25, 26), 29), 30, 32), 34) a 35) zamitl odvolani
jednotlivych zalobcl a) az y) proti dastem ,B“ vyroku jednotlivych rozhodnuti feditele
véznice, tato rozhodnuti potvrdil a podle § 177 odst. 1, 2 zdkona o sluzebnim poméru
nepfiznal zadnému ze zalobct a) az y) ndhradu naklada fizeni. Predmétnymi rozhodnutimi
feditel véznice rozhodl o narocich jednotlivych Zalobcl a) az y) shodné jako v pripadé
zalobce z), jak je popsano vySe. Zalobci a) aZ y) se v zalobé soutasné doméhali toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit jim naklady soudniho fizeni.

. Vzhledem k tomu, ze obé uvedené zaloby smétovaly proti témuz rozhodnuti zalovaného,
zdej$i soud podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) usnesenim ze dne 17. 8. 2017, ¢. j. 15 Ad 3/2017-22,
spojil tyto véci ke spoleCnému projednani pod sp. zn. 15 Ad 2/2017.

Zaloby

.V zalobé zalobci a) az y) namitali, ze kazdy z nich obdrzel jen tu last napadeného
rozhodnuti, ktera byla oznaCena jeho jménem, priCemz dal$i vyrokova ¢ast chybéla.
Zalobclim a) a% y) nebylo jasné, co vedlo Zalovaného k takto selektivnimu vybéru v
okamziku, kdy doslo ke spojeni fizeni vSech zalobcu do jednoho, aniz by o tom navic byli
vyrozuméni. Podle zalobcl a) az y) neni napadené rozhodnuti v souladu s § 181 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru a trpi neodstranitelnou zasadni vadou.

. K problematice planovani prescasové prace pti eskortach k soudim zalobci a) az y)
predeslali, ze v pfipadech, kdy jsou u jednoho soudu nafizena jednani na ranni i odpoledni
hodiny, je vice nez pravdépodobné, ze soudni jednani nebude mozno ukoncit v pracovni
dobé pfislusnikt velenych do eskorty, a prekroceni jejich pracovni doby lze tudiz
predvidat (planovat). Jako priklad popsali jednani u Okresniho soudu v Lounech nafizena
na 8:00 a 13:00 hodin s tim, ze eskorta k témto jednanim je z ekonomickych diavoda
vybavovana shodné od 6:00 hodin rano (pfed odjezdem zabere asi hodinu pouceni
prislusnika nadrizenym, vyzvednuti sluzebni zbrané, vyzvednuti vézné a jeho osobni
prohlidka; samotna cesta k soudu trva rovnéz cca hodinu). I kdyby odpoledni jednani
trvalo jen dvé hodiny a bylo ukonceno v 15:00 hodin, cesta zpét a nasledné tkony mohou
trvat opét dvé hodiny (jako pfi nastupu), a ukonceni pracovni doby eskortujictho
prislusnika tak podle zalobct a) az y) 1ze s jistotou stanovit na 17:00 hodin. Velici dustojnik
proto pri planovani takové eskorty musi poéitat s tim, ze eskortujici pfislusnici budou
vykonavat sluZebni ¢innost od 6:00 do 17:00 hodin, tj. cca 11 hodin. Zalobci a) aZ y)
zduraznili, ze jde o planovanou presCasovou praci, nikoli o ¢innost nahodilou, kterou by
bylo mozno podradit pod sluzebni ¢innost v ramci § 54 zakona o sluzebnim poméru.
Pokud zalovany s pracovni dobou kalkuloval takto, je podle zalobcl a) az y) napadené
rozhodnuti v rozporu se smyslem zminéného ustanoveni. Dodali, ze jim nadtizeny
sluzebni funkcionar si je plné védom toho, ze pfislusnici veleni na takovou eskortu
nemohou dodrzet pracovni dobu v rozsahu stanoveném zakonem, nicméné rediteli véznice
i zalovanému zustala tato skutecnost utajena. Shrnuli, ze planovitost takového druhu
eskort je v rozporu s judikaturou Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu.
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6. Zalobci a) az y) nesouhlasili s argumentaci zalovaného, ze nerozpoznali spravnost
planovanych hodin a skuteénych presasovych hodin, a naopak konstatovali, ze
v 4 o Ve 7/ v/ v /7 o M 4 . 4 4
zalovanému zustala ¢innost eskortujicich prislusniku utajena a nedokazal posoudit zakladni
’ v 7 Ve . ’ . . v , . . .
nuance této sluzebni cinnosti v rozsahu planovitosti (predvidatelnosti) a nahodilosti. Podle
zalobct a) az y) lze planovité prodlouzeni eskort spatfovat i v pripadech, kdy je
prokazatelné natizeno celodenni soudni jednani, nebot i tehdy je prodlouzeni sluzebni
Cinnosti eskortujicich ptislusnikt  predvidatelné. S témito variantami vSak sluzebni
funkcionati nepocitali a ani okrajové je nezkoumali. Vadné planovani pracovni doby
shledali zalobci a) az y) také v ptipadech, kdy jsou soudni jednani natizena na odpoledne,
N4 v/ V. 7 * M v v . 4 M v .
ale eskortyjici pfislusnici jsou i presto do sluzby veleni od rannich hodin, a do véznice se
tak jednoznalné vraceji az po pracovni dobé. Takto odpracované hodiny jsou podle
zalobci a) az y) projevem nespravného planovactho mechanismu a neschopnosti
organizovat praci tak, aby k pres¢asum nedochazelo a sluzebni Cinnost se zbytelné
nenavysovala. Toto hledisko vsak sluzebni funkcionafi nezkoumali.

7. Podle zalobcti a) az y) byly zakladnim dikaznim prostfedkem sménové vykazy, z nichz je
ztejmé, kdy a v jakém obdobi doslo k odpracovani prescasovych hodin. Tuto evidenci
’ . . v . /7 /7 ’ 4
pokladali za podstatnou 1 pro soudet hodin odpracovanych ve vyrovnavacim obdobi
i v/ v /v 7/ v/ / v M v v / M /4
(zpravidla trimésicnim), kdy pripadny previs skutecné odpracovanych hodin za dane
obdobi je nepfipustné evidovan jako hodiny odpracované podle § 54 zakona o sluzebnim
v i \4 \4 / v/ v 7/ . i 4 4 v 4 4
poméru. Podotkli, ze kazdy prislusnik je povinen po vypracovani sménoveho vykazu tento
odsouhlasit a opatfit parafou, nicméné tato praxe byla ve Vazebni véznici Litoméfice
popirana, vykazy byly vyhotovovany zpétné a opatrovany parafami, jez nepatti zalobcim.
Podle zalobca a) az y) pritom dukazy sménovymi vykazy ve spravnim spisu absentuji.
Dodali, Ze v odvolacim fizeni nebyl fesen ani jimi uplatnény narok na zaplaceni Grokd z
/ v sV / v . ’ V.7 ~ . v 2R S
prodleni, ackoli Zalovany mél povinnost se s nim vyporadat. Zalobci a) az y) uzavreli, ze
v 4 M IV M 4 \4 4 v bl
sluzebni funkcionari postupovali v rozporu s § 180 zakona o sluzebnim poméru, nebot pro
rozhodnuti nezajistili podklady ,0bjektioné prokazujici navrb Zalobcii ve sméru toboto
prokazovani®.

8. Zalobce z) ve své zalobé predeslal, ze napadené rozhodnuti je nezakonne,
nepfezkoumatelné a nedostatecné individualizované. Zduraznil, Ze mu vznikl narok na
proplacent sluzebniho prijmu za vykon sluzby prescas v obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 8. 2016
1 v rozsahu, v jakém mu v ¢asti ,B“ rozhodnuti feditele véznice nebyl ptiznan. Podle
zalobce z) totiz sluzby prescas uvedené v ¢asti ,B“ zminéného rozhodnuti nebyly narizeny
v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Nesouhlasil s

4 \4 /4 v M v 4 v/ v 7/ o
nazorem zalovaného, ze s ohledem na jejich nepredvidatelnost nelze prislusnikim za
eskorty priznat odmény podle § 125 odst. 1 ve spojeni s § 132 zakona o sluzebnim poméru
s pripadnymi Uroky z prodleni, a konstatoval, ze ani sam zalovany tento nazor striktné
nedodrzoval, nebot v obdobich ,personalni nedostate¢nosti“ uznal realizaci eskorty, ktera
presahla planovanou sluzbu, jako sluzbu prescas nespadajici pod § 54 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Zalobce z) pripomnél, ze je sluzebné zatazen jako ftidié, tudiz s
vyjimkou udrzby celou svou sluzbu realizuje mimo pracovisté. Pfi uplatfiovani principu,
\4 Ve / \4 v v M *V_V v i \4 M 4 v v v
ze pri vykonu sluzby preséas mimo pracovisté véznice se vzdy jedna o sluzbu prescas v
dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, by zalobci z)

Ve . . 4 4 v v v v .. v v
podle néj nikdy nemohl vzniknout narok na proplaceni sluzeb prescas, coz by jej znacné
znevyhodnovalo ve srovnani s ostatnimi pfislusniky. Takové rozdily mezi prislusniky
v v v/ 4 4 v 4 4 v v v i M
povazoval zalobce z) za nepripustné s tim, ze neni rozhodné, kde sluzbu prescas realizuje,
nebot realné stravi ve sluzbé vice hodin, nez Cini zakladni doba sluzby.
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Podle Zalobce z) nelze pfijmout argumentaci zalovaného, ze presas odslouzeny pti
. . M v v v/ / o Ve / /4 v 4 Ve
realizaci eskorty je presCasem narizenym v dualezitém zajmu sluzby. Podotkl, ze pti
realizaci eskorty dochazi pomérné dasto (pravidelné) k situacim, kdy prislusnik z divodu
prodlouzeni soudniho jednini nemuze ukondit sluzbu v planovaném dase. Vzhledem k
tomu, ze se jedna o dasté a opakujici se situace, podle zalobce z) by tato mozna zdrzeni
v / / eV Ve 4 4 4 v v/ V. /7 M .
méla byt vzata v Gvahu jiz pfi planovani sluzeb tak, aby pfislusnici realizovali eskortu v
4 V7 v 4 4 \4 M .. v v o Ve / /e \4
ramci radné planované sluzby, nikoli jako prescas v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Dodal, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva vyjimecénost sluzby prescas podle zminéného ustanoveni s tim, ze ptjde o situace,
jez nebylo mozné predvidat pfi rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53
zakona o sluzebnim poméru. Zalobce z) poznamenal, ze pres¢asové hodiny uvedené v ¢asti
»B“ rozhodnuti feditele véznice nelze povazovat za prescasy nafizené v dilezitém zajmu
sluzby, nebof jde o rutinni linnosti, k nimz dochazi Casto, a nejedna se o predem
v 4 4 / v 4 / \4 . Ve ’ Ve /
neocekavany ukol bezpecnostniho sboru, ktery by nebylo mozno splnit pri nalezitéem
rozvrzeni zakladni doby sluzby. Oznadil za nespravedlivé, aby prodlouzeni doby realizace
o \2 ’ 4 . 4 ’ . v/ v IV
eskorty z duvodu prodlouzeni soudniho jednani nebo posunu jeho zacatku slo k tizi
ptislusnikl tim, ze vykonany prescas bude podfazen pod § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v . . ’ ’ . 4 Ve 4 4 4 \4 v 4
poméru, ackoli se jedna o opakované situace, které lze pri planovani sluzeb predvidat a
poditat s nimi.
Zalobce z) pokladal za nerozhodné, zda sluzbu vykonava jako tidi¢ pfi eskorté nebo jako
fidi¢ pri sluzebni cesté, nebof v obou pfipadech muze dojit ke zdrzenim, ktera je treba
predpokladat jiz pfi rozvrzeni zakladni doby sluzby. Podle Zalobce z) proto neni logicke,
aby presCasové hodiny realizované pfi eskorté byly posouzeny jako sluzba presCas v
dilezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, zatimco za
v v /4 . . 4 Ve \4 4 v \4 . \4 4 V7.
prescasové hodiny realizované pfi sluzebni cesté byl zalobei vyplacen sluzebni pfijem za
vykon sluzby prescas (napt. ve dnech 30. 4. 2014, 27. 6. 2014, 28. 8. 2013 nebo 30. 8. 2013).

Samotné zarazovani presc¢asovych hodin pod § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru bylo
podle zalobce z) nepredvidatelné, nebot v obdobich tzv. personalni nedostate¢nosti byly
prescasy proplaceny (nebyly podrazeny pod zminéné ustanoventi), zatimco v obdobich tzv.
personalni dostate¢nosti byly zatazovany pod presCasy realizované v dulezitém zajmu
sluzby. Dodal, ze personalni dostatecnost, ¢i nedostatecnost lze vzdy posoudit az zpétné,
tudiz v dobé realizace prescasovych hodin nemohl ani tusit, zda dostane zaplaceno za
sluzbu prescas, ¢i nikoli. Samotnou personalni dostateCnost, ¢i nedostatecnost vnimal z
hlediska svého sluzebniho zarazeni tidice jako zcela nerozhodnou, nebot jej jako fidice
muze nahradit toliko pfislusnik s pattiénym ridiéskym opravnénim. Pro Gplnost zalobce z)
poznamenal, ze v soucasné dobé jsou vsechny prescasové hodiny realizované pri eskorté
povaZovany za presasy nespadajici pod § 54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Zalobce
z) uzavrel, ze postup proplaceni prescasovych hodin je zcela nepredvidatelny.

Napadenému rozhodnuti zalobce z) dale vytykal neprezkoumatelnost, kterou spatroval v
tom, ze jemu dorucené vyhotoveni neobsahovalo avizovany pocet 45 stran, nybrz jen
strany 1, 9 a 37 az45. Napadené rozhodnuti navic podle zalobce z) neni nijak
individualizovano, jedna se o jakési ,univerzalni“ rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl také
o odvolanich dalsich ptislusnikl vézenske sluzby, coz ovSem neni pfipustné. Zalobci z)
Ve M v b 4 / 4 / A2 M 4 i
pritom ani nebyl dorucen original napadeného rozhodnuti, nybrz jen jeho barevna kopie.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobam
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Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobim, v némz
navrhl jejich zamitnuti pro neddvodnost. Odmitl tvrzeni zalobcl a) az y), Ze sménové
vykazy byly falzifikovany a ze podsouva pod dilezity zajem sluzby jakékoli tkony. K
organizaci prace a eskort zalovany uvedl, Ze vsichni pracovnici pracuji tak, aby
nedochazelo k planovanému prodluzovani pracovni doby, zejména u mimoradnych
okolnosti, které mohou zdrzet provadénou eskortu, vsak nelze zadnym planovacim
mechanismem dopredu urcit, jak dlouho bude eskorta trvat. Dodal, ze délka soudnich
jednani je rovnéz proménliva.

Replika Zalobce z) k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce 7) v replice ze dne 25. 10. 2017 nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze zadnym
planovacim mechanismem nelze dopredu uréit délku trvani eskorty. Podle zalobce z)
nastavaji takové situace pfi vykonu sluzby pomérné asto, a proto by pti planovani sluzeb

v / / ~ v ’ / v Ji
mély byt brany v potaz. Zalobce z) zopakoval, Ze neni podstatné, zda sluzbu vykonava
. Ve 1°V Ve v . Ve ‘v Ve \4 4 v bd v/ oV 4
jako ridi¢ pti eskorté nebo jako ridi¢ pri sluzebni cesté, nebot v obou pripadech muze dojit
ke zdrzenim, ktera je tfeba predpokladat jiz pti samotném rozvrzeni zakladni pracovni
doby. Podle zalobce z) proto neni logické, aby prescasové hodiny realizované pti eskorté
byly posouzeny jako sluzba prescas v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru, zatimco presCasové hodiny realizované pfi sluzebni cesté mu
naopak byly proplaceny.

Dopliiujici vyjadteni Zalovaného

Zalovany v dopliujicim vyjadteni ze dne 31. 5. 2019 konstatoval, e zikladnim
predpokladem prezkoumatelnosti rozhodnuti je uréitost (konkrétnost) véci a osoby,

VeV \4 / / V7 M / 7. V. o. /4 M /4 VM v/ 4
pricemz z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti je zfejmé, v jaké véci bylo fizeni vedeno,
koho se tyka, jak bylo rozhodnuto a jaké pravni Glinky mélo toto rozhodnuti vyvolat.
Dodal, Ze v souladu se zasadou procesni ekonomie za subsidiarniho pouziti § 140 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
rozhodl o spojeni spravnich fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, nebot se tykala stejného
predmétu fizeni. Z davodu formalnitho pochybeni pak bylo napadené rozhodnuti
. M / /v 4 o v/ 4 v 4 Vv / A / M
jednotlivym Gcastnikim rizeni doruCovano tak, ze vyrokova last se tykala pouze jejich
/v 4 v/ v M i v i o / /4 4 v 4
Ucastenstvi, ¢imz vznikl nesoulad mezi poctem listi uvedenym v zahlavi a skutecnosti. V
tomto formalnim nedostatku vsak podle Zzalovaného nelze spatfovat neprezkoumatelnost
ani nezdkonnost napadeného rozhodnuti, které splriuje nalezitosti uvedené v § 181 zdkona
o sluzebnim pomeéru, je dostate¢né uréité a srozumitelné.

K otazce vykonu sluzby prescas zalovany zduaraznil, ze rozhodnuti reditele véznice
prezkoumal v celém rozsahu, ke zjisténi skutkového stavu si opattil vSechny podklady
vletné vykazu odslouzenych hodin a divodu narizovani pfescasovych hodin podle dennich
rozkaz a zkoumal, zda bylo oddéleni vézenskeé straze Vazebni véznice Litomérice v
obdobi od roku 2013 do roku 2016 dostatecné personalné zajisténo. Zalovany setrval na
4 \4 v/ v 7 v v v i v b Ve v M
nazoru, ze pokud ptislusnik konal sluzbu pfescas mimo véznici pti eskorté, nejednalo se o
4 v v v 4 v \4 /7 v 4 oV / v 717
planovanou sluzbu prescas, nybrz o zdrzeni, jez ze své podstaty nemuze byt predvidano, a
je tudiz neocekavanym ukolem bezpecnostniho sboru. Podle zalovaného proto v téchto
ptipadech byla sluzba ptescas zarazena pod § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v
/ ~ / 1V v/ v 7 7. / v o v
souladu se zakonem. Zalovany doplnil, Ze ptislusny vrchni inspektor eskortni sluzby maze
vzdy pouze odhadovat, jak dlouho bude jednani soudu trvat, bude-li vibec k terminu
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jednani pfi planovani sluzby védét. Nelze proto pozadovat, aby mél pfislusny sluzebni
funkcionar povinnost dopredu odhadovat nepredvidatelné a nahodilé situace.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhity od pravni moci napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 /4 4 i v 4 v v \4 M
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloby jsou
dtvodné. Neprisvéddil vsak vsem uplatnénym zalobnim bodtm.

Nejprve se soud zamétil na namitanou neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobci spatfovali predevsim v jeho nedplnosti. Této namitce soud neprisveédéil.
Netplnost napadeného rozhodnuti je totiz jen zdanliva. Kazdy ze zalobcl sice obdrzel
rozhodnuti obsahujici titulni stranu (strana 1), vyrokovou cast vztahujici se vyhradné k
jeho osobé (pouze jedna ze stran 2 az 36) a celé odivodnéni (strany 37 az 45), coz muze
vyvolavat dojem, ze v rozhodnuti néco chybi, nicméné ve spravnim spisu je zalozeno i
kompletni rozhodnuti, které zahrnuje vyrokové Casti tykajici se vSech zalobct a ma vsech
45 stran textu. Zalovanym zvoleny zptisob vyhotoveni napadeného rozhodnuti a jeho
doruceni jednotlivym uéastnikum odvolaciho fizeni soud nepovazuje za vhodny, nicméné s
ohledem na vyse uvedené neshledava v namitané netplnosti napadeného rozhodnuti jeho
neprezkoumatelnost.

Zalobce 7z) soulasné spatroval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v jeho
nedostatecné individualizaci ve vztahu k jednotlivym tcastnikiim odvolaciho fizeni. Ani z
tohoto pohledu vsak podle nazoru soudu neni neprezkoumatelnost dana. Pojeti
/4 4 J4 /4 4 4 v 4 / v v
napadeného rozhodnuti vychazi z pravniho nazoru zalovaného, ktery mél za to, ze
odvolanimi napadené cdasti ,B“ rozhodnuti reditele véznice ve vécech jednotlivych
Gcastnikd tizeni se shodné tykaji prescast vyvolanych prodlouzenim eskortnich sluzeb,
A2 \4 /4 M 4 4 v 4 Vv v v ’ Ve v 4
coz jsou podle zalovaného situace, které neni mozné bézné predvidat pfi rozvrzeni doby
sluzby na jednotlivé smény, a proto tyto presasy nelze presunout do dasti ,A“
M M / /7 Vv M v M v/ v 7 o v Ve v /
jednotlivych rozhodnuti feditele véznice a ptislusnikim za né priznat odmény. Popsany
/4 4 4 v 4 4 v v v 4 4 4 M
pravni nazor vedl zalovaného k zavéru, ze vSechna odvolani lze zamitnout s jednotnou
4 4 4 v /v 4 4 v/ 4 4 4
argumentaci, ktera plati pro vSechny Ucastniky odvolaciho fizeni. V kontextu pravniho
4 v 4 4 /4 / 7 e v Vo b i /4
nazoru zalovaného soud vnima napadené rozhodnuti jako dostateéné individualizovane,
> - v M v v 4 M / 4 4 M M / v/ v 7 o
nebot je v ném jednoznacné popsano, o jakych narocich jednotlivych ptislusnika bylo
rozhodovano a ze se na né na vSechny vztahuje zminéna argumentace. Jakakoli blizsi
individualizace odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym tcastnikim
fizeni by za dané situace byla jen nadbytecny opakovanim totozné argumentace a nijak by
nepfispéla k vyssi kvalité odtvodnéni. Soud proto vyhodnotil napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Za vadu napadeného rozhodnuti nelze podle nazoru soudu povazovat ani tu skute¢nost, ze
zalobci z) byla podle jeho tvrzeni dorudena jen barevna kopie rozhodnuti, nikoli jeho
original. Tento postup zalovaného pochopitelné neni spravny ani vhodny, nicméné
nejedna se o vadu rozhodnuti, natozpak o vadu, ktera by mohla mit za nasledek jeho
nezakonnost.

Po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu soud prisvédéuje zalobcim a) az ),
ze je zalovany nevyrozumél o spojeni jednotlivych odvolani ke spole¢nému fizeni (i
rozhodnuti. Spravni spis dokonce neobsahuje ani vlastni rozhodnuti ¢i usneseni o spojeni
vécl. Jedna se o procesni vadu, ktera ovsem nijak nezasahla do prav zalobct (ostatné zalobci
to ani netvrdili), a proto nemtze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz
ani nema vliv na jeho zakonnost.

K namitce, ze napadené rozhodnuti neni v souladu s § 181 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru atrpl neodstranitelnou zasadni vadou, soud pfipomina, ze podle zminéného
ustanoveni rozhodnuti musi byt v souladu s pravnimi predpisy, byt vydano prislusnym
sluzebnim funkcionafem, byt dostate¢né obsahové urcité, obsahovat predepsané nalezitosti
’ v ’ ~ . v v °1: / /
a mit vzdy pisemnou formu. Zalobci a) az y) neupresnili, kterou z uvedenych podminek
podle nich napadené rozhodnuti nespliiuje, a proto se soud touto jejich namitkou pro jejt
nekonkrétnost blize nezabyval.

Soud se naopak ztotoznil s nazorem zalobcu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nespravné interpretoval § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého
SApIislusnikovi [ze v dilezitém zdjmu sluzby navidit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150
hodin v kalendarnim roce.“

Vykladem tohoto ustanoveni se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery v
rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 1 As 183/2015-63, publ. pod ¢. 3341/2016 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze ,[s/luzbu prescas lze prislusnikim Veézeriské sluzby
CR dle § 54 odst. 1 zikona & 361/2003 Sb., o sluebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich
sbori, (tedy v dileZitém zajmu sluzby) naridit pouze ve vyjimecnych a mimoradnyjch pripadech.
Konkrétné se jednd o situace, které neni mozné bézné predvidat pri rozvrzeni doby sluzby na
jednotlivé smény, tedy napr. nahlé onemocnéni prislusnika. Je pritom na spravnim organu, aby
jednoznacnym a nezpochybnitelnym zpiisobem prokdzal, Ze sluzba prescas neni z jebo stramy
vyuZivana k jinym ucelim a za jinych podminek, neZli pripousti pravni sprava.“ S timto
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozruje a dodava, ze
sluzba prescas spojena s realizovanim eskorty nemusi byt vzdy nepredvidatelnou situaci, a
tudiz nemusi vzdy spliiovat podminky § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jak se
nespravné domniva zalovany.

Zalobci v této souvislosti popsali naprosto jednoznalny prfipad, kdy bude sluzba prescas
M 4 M 4 4 v 4 4 v 4 4 /4 M M
spojena s realizovanim eskorty predvidatelna a predem planovatelna. Jedna se o situaci, kdy
bude na jeden den u jednoho soudu nafizeno vice jednani (hlavnich lideni, vetejnych
zasedani apod.), k témto jednanim bude z Gspornych davodua vypravena jedina eskorta a jiz
v A /4 v N4 v/ V. 7 4 i 4 v i
predem bude zfejmé, ze eskortujici prislusnici se v ramci stanovené doby sluzby nestihnou
vratit zpét do véznice (napt. pokud bude jedno soudni jednani nafizeno na 8:00 hodin a
druhé na 14:00 hodin, coz pfi zohlednéni vSech nezbytnych ukont eskortujicich
prislusnikt pred eskortou, cesty k soudu, bézné délky jednani, cesty zpét do véznice a
4 / / o /4 v 4 v v v
naslednych tkont znamena, ze stanovena doba sluzby bude prekrocena).

Tento priklad jednozna¢né doklada, ze pravni nazor zalovaného, ze presCasy vyvolané
prodlouzenim eskortnich sluzeb neni mozné bézné predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



28.

29.

30.

31.

9 15 Ad 2/2017
jednotlivé smény a ze za né nelze pfiznat odmény, neni spravny, nebot s ohledem na
. . . . VV/ ’ ’ v ’ .
citovanou judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu rozhodné neplati automaticky a
bezvyjimecné. Odpovédnost za prokazani toho, zda se jednalo o prescas v dilezitém zajmu
sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ¢i nikoli, nese zalovany.
Popsany nespravny nazor zalovaného pfitom zpusobil, Ze zalovany nezkoumal, za jakych
konkrétnich okolnosti jednotlivé prfesasy spojené s realizaci eskortnich sluzeb
jednotlivymi zalobci vznikly a zda se v nékterych pripadech nejednalo o situace
predvidatelné, které nelze podradit podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a

Ve . /7 .V 4 v 7/

neopattil si pro vyhodnoceni téchto okolnosti dostatecné podklady.

Uvedeny nespravny pravni nazor zalovaného (lini napadené rozhodnuti nezdkonnym, a
proto je soud v rozsahu vyroku tykajicich se jednotlivych zalobct podle § 78 odst. 1 s. t. s.

4 Ve v v v \4 v 4
pro nezakonnost zrusil. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vract
\4 4 v/ v/ 4 v \4 v / v 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani, které navrhli
zalobci, nebot jeho realizace by na citovanych zavérech soudu nemohla nic zménit.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci a) az y) méli ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvais. t. s. ve vyroku II. tohoto rozsudku ulozil Zalovanému zaplatit zalobcim a) az y) do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni
v celkové vysi 154 497 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu
ve vysi 3 000 K¢ za kazdého z téchto zalobca (celkem 75 000 K¢), z dastky 62 000 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby pravniho zastupce zalobcu a) az y) podle § 35 odst. 2 s. 1. s. ve
spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,AT*)
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni], z ¢astky 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby pravniho
zastupce zalobct a) az y) podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. d) AT [podani zaloby], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a
3 AT] a z castky 13 797 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravaiho predpisu povinen odvést z vydislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja. Za situace, kdy bylo Zalobou napadeno jedno rozhodnuti spravniho organu a
zaloba obsahuje jednotnou argumentaci tykajici se shodné a spolecné vsech zalobct, soud
dospél k zavéru, ze neni namisté aplikovat § 12 odst. 4 AT ve vztahu k tkonu
spolivajicimu v podani zaloby, nebot pfiznani nahrady nakladi fizeni podle tohoto
ustanoveni by bylo neptimérené objemu poskytnutych pravnich sluzeb. V daném pripadé
totiz z hlediska sepisu zaloby, ktera neobsahuje Zadnou argumentaci individualizovanou
pro jednotlivé zalobce, nybrz vyhradné argumentaci spolenou pro vSechny zalobce,
neexistuje zadny rozdil mezi zastupovanim jedné osoby a vice osob. Obdobné zavéry
zdejsiho soudu vyslovené v usneseni ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 15 Ad 6/2018-76, akceptoval 1
Ustavni soud napt. v usneseni ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. IV. US 1799/19.

Rovnéz zalobce z) mél ve véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t.
s. ve vyroku IIL. tohoto rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci z) do tficeti dnd od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni v celkove
vys$i 15342 K¢ Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi
3000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravni zastupkyné zalobce z) po 3
100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) AT [prevzeti a
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ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby, repliky - § 11 odst. 1 pism.
d) AT], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokatky [tti rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z castky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byla advokatka podle zvlastniho pravniho predpisu
povinna odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Soud
zalobci z) neptiznal pozadovanou odménu za vyjadreni k poudeni o podjatosti a souhlas s
rozhodnutim bez jednani, nebot se nejedna o divodné vynalozeny naklad na relevantni
tkon pravni sluzby.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. brezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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