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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: T. B. D., narozena X, statni prisluSnost X, nyni bytem B. N. 74,
D,

zastoupend: Mgr. Ing. Duy Le Duc, advokat, se sidlem Vaclavske
namésti 831/21, 110 00 Praha 1,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 27.1.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.8.2019 ¢&.j. OAM-
565/ZA-ZA12-HA08-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastnik nema privo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zalobou datovanou 27.1.2019 (zfejma pisatska chyba) soudu dorucenou dne
17.9.2019 prostrednictvim datové schranky se zalobkyné domahala ptezkoumani
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napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2019 ¢.j. OAM-565/ZA-ZA12-HA08-2019,
kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavuje.

V Zalobé zalobkyné namitala, Ze v rizeni nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni
pro nepfipustnost zadosti a ztéchto divodu méla byt zadost meritorné projednana.
Z obsahu nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zjevné, ze zalobkyné kromé
divodt uvadénych v predchozi Zadosti (tj. Ze pobyva v Ceské republice od roku 2013 a zde
ma veskerou rodinu - manzela), zada rovnéz z duvodu, ze ve X nema nikoho, nebot cela
jeji rodina Zije na Gzemi Ceské republiky (dale jen CR). Zalobkyni je 54 let, tedy je
v preddichodovém véku, a ve X nebyla mnoho let. Predstava, ze by se musela vratit zpét,
je nerealnd, jeliko? ma v CR veSkeré socidlni a rodinné zizemi. Zalovany na tyto
skutednosti nijak nereagoval. Rodinné pomeéry zalobkyné se od predchozi zadosti lisi, coz
spravni organ prehlédl a vibec se tim nezabyval. Zalobkyné odkAzala na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen NSS) ze dne 11.6.2009 sp.zn. 9 Azs 5/2009, dle
kterého je hlavnim smyslem a GCelem moznosti podat opakovanou zadost postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivait hmotnépravni
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné
skondeného fizeni. Dle zalobkyné jsou pravé nové skuteCnosti ohledné jejich rodinnych
pomértt zpusobilé umoZnit opakované projednani Zidosti. Zalovany nepostupoval
v souladu se zakonem, kdyz fizeni zastavil, nebot podani této zadosti je zalozeno na zcela
novych skuteCnostech. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil,
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a pozadovala pfiznani prava na nahradu nakladt
¥zeni. (Zalobkyné na vyzou soudu predloila kopii napadeného rozhodnuti a plnou moc).

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 16.10.2019 ¢&.j. 60 Az 63/2019-21 byl Zalobkyni
zamitnut navrh na ptiznani odkladného tGcinku zalobé, ktery byl soudasti podané zaloby.

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.8.2019 ¢.j. OAM-565/ZA-ZA12-HAOQS-
2019 bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobkyné tak, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu; fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze dne 20.6.2019 podala zalobkyné opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Nasledné dne 8.2.2019 poskytla tdaje k podané Zidosti a
sdélila, ze je statni pfislusnici X (dale jen X) a je bez nabozenského vyznani. Neni a ani
nikdy nebyla clenkou zadné politické strany ani zadné jiné organizace, o politiku se
nezajima. Hovori pouze X, je vdana. Manzel T. V. N,, nar. X, statni pfislusnost X, ma
povoleni k trvalému pobytu v CR. Zalobkyné m4 dvé dospélé déti, syna a dceru, tito Ziji ve
X. Z vlasti cestovala letecky z X do Amsterdamu dne 2.3.2013, odtud pokracovala letecky
do Prahy. D¥ive v roce 1988 pobyvala v byvalé NDR. Kromé pracovniho viza v CR
neméla udélena zadna jina viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. O udéleni
mezinarodni ochrany v CR Zidala poprvé v roce 2016, tehdy ji azyl udélen nebyl.
Aktualné zada o udéleni mezinarodni ochrany ze stejnych duvodd, jako pfi své prvni
zadosti, konkrétné proto, ze chce zUstat se svym manzelem v CR. Ke svému zdravotnimu
stavu zopakovala, ze je zdrava. Jiné divody neuvedla. V prubéhu spravniho fizeni bylo
zjidténo, Ze aktudlni 7adost Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR je jiz
druhou v potadi. Dne 18.4.2016 podala v CR prvni Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany,
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o niz bylo vedeno spravni fizeni pod ¢.j. OAM-381/ZA-ZA11-2016. Spravni organ vydal
nasledné dne 5.12.2016 rozhodnuti s ¢.j. OAM-381/ZA-ZA11-HA10-2016 o neudéleni
azylu, které nabylo pravni moci dne 20.12.2016. Zalobkyné podala alobu ke Krajskému
soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 20.2.2017 ¢.j. 60 Az 1/2017-35 zalobu zamitl; proti
tomuto rozsudku zalobkyné podala kasacni stiznost, ktera byla rozhodnutim NSS ze dne
22.6.2017 ¢&j. 7 Azs 91/2017-31 odmitnuta pro neptijatelnost. Pokud jde o podrobnosti
obsahu a prubéhu predchoziho fizeni, spravni organ odkazal na spisovy material
k ptislusSnému spravnimu fizeni, jehoz podstatné soucasti jsou ve fotokopii i soudasti
aktualniho spravniho spisu. Zalovany posoudil davody soudasné Zidosti Zalobkyné a
nasledné provedl srovnani s jejimi tvrzenimi, ktera uéinila v ramei pfedchoziho spravniho
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Ohledné posouzeni davodu pro podani opakované zadosti zalovany uvedl, ze zalobkyné
p¥i prvni Zadosti oznadila jako divod jejiho podani legalizaci pobytu v CR a p¥ani zistat
v CR se svym manZelem. Navrat do vlasti odmitala z existen¢nich dtvodd, jeliko ve X
nema praci ani bydleni a nemuze olekavat podporu od svych déti. V nyni posuzované
zadosti zalobkyné uvedla naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do
X vrétit, jaké uvadéla v prabéhu Fizeni o prvni adosti, tj. legalizaci pobytu v CR a jeji
snahu nadile pobyvat v CR spoleéné s manzelem. Uvedené Gdajné nové skuteénosti se
netykaji zmény situace v zemi puvodu zalobkyné, duvodu jejtho odchodu z vlasti, ani ji
prezentovanych problémt, které tam méla mit, a ani ddvodd, pro néz by méla mit
jakékoliv obavy v pripadé svého navratu do zemé, tim méné pak svédcicich o tom, ze by
mobhla byt vystavena pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo, ze ji
hrozi vazn4 Gjma podle § 14a zékona o azylu. Zalovany neshledal davody pro opakované
posouzeni zadosti zalobkyné ve vztahu k ji uvadénym divodim, nebot ta neuvedla zadnou
novou skute¢nost, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné
hodnoceni davoda odchodu zalobkyné z vlasti a obav z navratu do vlasti. Spravni organ
uvedl, ze doslo k naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou zalobkyni
shledal nepfipustnou, proto bylo v souladu s § 25 pism. 1) zakona o azylu rizeni zastaveno.

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Yalobé dne 9.10.2019 nesouhlasil s Zalobnimi nimitkami
zalobkyné, nebot neprokazuji, ze by v pribéhu své linnosti porusil néktera zakonna
ustanoveni ¢ vydal nezakonné rozhodnuti. Spravni organ odkazal na obsah spravniho
spisu a pisemné oduvodnéni svého rozhodnuti. Dale uvedl, ze pfi posuzovani tvrzeni
zalobkyné vychazel z pfedchoziho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo
vedeno pod sp. zn. OAM-381/ZA-ZA11-2016 a v jehoz ramci bylo dne 5.12.2016 vydano
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, proti némuz byla podana ke Krajskému
soudu v Plzni zaloba, ktera byla nasledné rozsudkem ze dne 20.2.2017 pod ¢.j. 60 Az
1/2017-35 zamitnuta; nasledna kasacni stiznost byla odmitnuta pro neprijatelnost. Dle
nazoru zalovaného zalobkyné uvadi stejné skutecnosti, kterée uvadéla ve své predchozi
zadosti. Uvedené Gdajné nové skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi jejiho ptvodu,
duvodu jejtho odchodu z vlasti, ani ji prezentovanych problému, které tam méla mit a ani
divodd, pro néz by méla mit jakékoliv obavy v pfipadé svého navratu do zemé, tim méné
pak svéddicich o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z divodu
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo, ze ji hrozi vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu.
Zalovany tedy neshledal déivody pro opakované posuzovani Zadosti ve vztahu k Zalobkyni
uvadénym duvodiam, nebot ta neuvedla zadnou novou skutecnost, ktera by odavodnovala
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opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodi odchodu zalobkyné z
vlasti a obav z navratu do vlasti. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedvodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.8.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 9.10.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 20.8.2019 zalobkyni predano dne 6.9.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . 7 . vV . ’ 4 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li davodna. Pii

v 4 4 4 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zadost o udéleni mezinirodni ochrany je
v/ / e . v/ v / .y /

nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou

ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati: ,Podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, ato, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
*eV_V 4 4 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjistént, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, a b) svédci
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.”

Dle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podanou zalobou se zalobkyné domahala z dGvodd v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.8.2019, av$ak soud ji neshledal divodnou s ohledem
na nize uvedené.

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz zalobkyné ani
zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o azylu Iyva, ze pokud Zadatel o mezinarodni
y Y yiu vyplyv P

ochranu podava opakovanou zadost, stanovi zakon pro meritorni posouzeni této zadosti
podminku tvrzeni novych skutelnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez zavinéni zadatele
predmétem zkoumani divodu v fizeni o predchozi zadosti [srov. § 11a odst. 1 pism. a)]. Je
tedy povinnosti zadatele, aby takovéto skuteénosti ¢i zjisténi v noveé zadosti uvedl. Tvrzené
skutednosti pak dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pak museji spliiovat i druhou
podminku, tj. ze uvedené skutecnosti svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt ve své vlasti

4 4 o o /. 4 Ve V 4 /v A

pronasledovan z davoda uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu, ¢i ze mu hrozi vazna 4jma
dle § 14a téhoz zakona. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.
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V souvislosti se splnénim vyse uvedenych podminek soud pfipomina, ze v ramci azylového
4 4 i */ v 4 4 i i v 4 v o 4 eV
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bremeno tvrzeni a bremeno dukazni. Jak jiz NSS
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005 (.j. 4Azs 151/2005-86: ,Zatimco diikazni
bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost tvrzeni leZi vidy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sam zjistoval prondsledovani ¢i potencialni
obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
diivodii svou zemi privodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych diivodi. V priibébu vizeni o
udeéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni diivody, na zdakladé kterych poté spravni
organ jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, Ze pokud zadatel neuvedl vSechny duvody své
v/ M v 4 i 4 4 M 4 v Veve M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost priditatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z rozsudku NSS ze dne 11. 6. 2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65 vyplyva, ze hlavnim smyslem a
Gc¢elem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout
pripady, kdy se objevi takové skuteénosti, které by mohly ovlivnit hmotné-pravni
/v /4 M 4 i v v 4 v
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné
ukonceného fizeni. Pri opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k
/ Vv /4 /4 4 4 / v/ 4
Gc¢elovému podavani opakovanych zadosti.

V predmétné véci je mezi stranami sporné, zda zalobkyné splnila podminky uvedené v ust.
§ 11a odst. 1 zakona o azylu urcené pro meritorni posouzeni zadosti ¢i nikoli.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda zalobkyné ve své opakované zadosti uvedla nove
skutednosti, které bez své viny nemohla uéinit predmétem zkoumani duvodt pro udélent
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné skonceném rizeni. Zalovany spravni
organ za uclelem zjisténi skutkového stavu vychazel mimo jiné ztvrzeni a informaci
*eV_V / M v/ 4 /7 N/ * Vv v / 4 4 4
zjisténych jednak v fizeni o prvni zadosti zalobkyné vedené u spravniho organu pod sp. zn.
OAM-381/ZA-ZA11-2016 a dale ze skutecnosti zjiSténych v pravé posuzovaném pripadé,
zejména z listiny zalozené ve spravnim spisu na ¢.1.11-12 nazvané jako ,Poskytnuti Gdaja
k zadosti o mezinarodni ochranu®. Zalovany nasledné porovnal tvrzeni zalobkyné uvadéné
k pravé projednavané v poradi jiz druhé zadosti s tvrzenimi a divody, jimiz zalobkyné
oduvodnovala svou prvni zadost o mezinarodni ochranu, a dospél k zavéru, ze uvedla
naprosto stejné motivy sveho odchodu z vlasti a neochoty se do X opétovné vratit (tj.
legalizace pobytu v CR a snaha pobyvat v CR spole¢né s manzelem). S uvedenym zavérem
v / v/ v vV _ - iV v/ 4
zalovaného se zdejsi soud plné ztotoznuje sohledem na shora zjisténé rozhodné
skutecnosti.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze oproti prvni zadosti nyni zada o mezinarodni ochranu ze
zcela jiného divodu, a to, Ze nyni cela jeji rodina zije v CR, ve X nema nikoho, v CR ma
v 4 4 4 v 4 ’ . 4 4 4 \4 4 4 v
veskeré zazemi a predstava vraceni se do X je nerealna. Uvedena zalobni tvrzeni vsak
nejsou v souladu s obsahem spravniho spisu. Ze spravniho spisu (konkrétné z rozhodnuti o
puvodni zadosti ze dne 5.12.2016 ¢j. OAM-381/ZA-ZA11-ZA10-2016 vyplyva, ze
v v v/ M 4 4 \2 / \2 /
zalobkyné v roce 2016 zadala o mezinarodni ochranu proto, ze chce byt s manzelem, ktery
ma v CR povolen pobyt a zije zde jiz 20 let, a jeji déti ve X nemaji praci, nemohou se o
zalobkyni starat, a tudiz by tam neméla z ¢eho zit a ani kde bydlet. V listiné oznacené jako
sLoskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu® ze dne 26.6.2019 (na ¢l 11-12
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spravniho spisu) Zalobkyné k divod@m k pravé posuzované Zadosti uvedla: ,Z4dim ze
stejnych divodd jako v minulé zadosti. Chci zistat s manZelem v CR. Jiné dévody Zadosti
nemam.“ V bodé¢ 16 tykajicich se jejich déti uvedla, Ze déti Ziji ve X a nikoli v CR, jak
alobkyné tvrdila v Zalobé. Zalobkyné byla seznimena s podklady pro vydani rozhodnuti
a ani poté zadné jiné skutenosti a informace nedoplnila. Z uvedeného je zfejmé, ze
zalobkyné k v potradi druhé zadosti neuvedla oproti prvni zadosti zadné nové skutecnosti,
které by spliovaly podminky § 1la odst. 1 pism. a) zakona o azylu a tudiz by
odtivodtiovaly meritorni posouzeni z4dosti. Zalobkyné vyslovné uvedla, e 24d4 o udéleni
mezinarodni ochrany ze stejnych davodu jako v prvni zadosti. V takovém pfipadé nelze
souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze byla zadost zalozena na zcela novych duvodech, jelikoz
takova zjisténi ze spravniho spisu nevyplyvaji a naopak bylo zjisténo, ze zalobkyné zadna
nova rozhodna tvrzeni neuvedla.

Krajsky soud rovnéz nesouhlasi s namitkou zalobkyné, ze zalovany ve svém rozhodnuti
. v v v / ~ v / 117 . ’ / /N
nereagoval na informace, ze zalobkyné ma v CR veskeré socialni a rodinné zazemi, ze
predstava vratit se do X je nerealna, kdyz tam jiz nema nikoho. K tomu je nutno zejména
konstatovat, ze uvedena tvrzeni nejsou obsahem spravniho spisu, zalobkyné je tvrdila az
v zalobé, a proto na né zalovany spravni organ nereagoval a ani reagovat nemohl. Soud
4 4 v / v/ 4 4 v v / v/ v 4
neshledava v postupu zalovaného zadné pochybeni, kdyz ten mél v daném pripadé v prvé
fadé posoudit, zda zalobkyné tvrdi oproti prvai zadosti nové skutecnosti, které nebyly bez
jejiho zavinéni predmétem zkoumani v predchozim fizeni. Tuto svou povinnost zalovany
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radné splnil a dospél v souladu s nazorem zdejsiho soudu k zavéru, ze zalobkyné zadné
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nove skute¢nosti, které by odiivodnovaly nové vécné posouzeni zadosti, neuvedla.

Soud neshledal nedostatky v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, radné a v souladu se zakonnymi pozadavky své
rozhodnuti zdtvodnil a ptihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Soud zavérem shrnuje, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany spravné dospél k zavéru, ze
s ohledem na nesplnéni prvni z kumulativnich podminek zakotvenych v § 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu je nutno opakovanou zadost zalobkyné o priznani mezinarodni
ochrany povazovat za neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona, a tedy
nepochybil, pokud fizeni o zadosti podle § 25 pism. i) zastavil a zadosti se meritorné
nezabywval.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna

(vyrok L rozsudku).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady rizeni nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, a proto jejich nahrada
nebyla zddnému z GCastnikl pfiznana (vyrok II. rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



7 60 Az 63/2019

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 14. dubna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



