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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: R. Ch. O,, nar. X, X,
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem, Vaclavské
namésti 21, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, IC 00007064,
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2018, &j. MV-25478-5/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 17. 5. 2018, dorudenou Krajskému soudu v Plzni dne 18. 5. 2018, se zalobce
domahal zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 19. 4. 2018, ¢&.j. MV-25478-5/50-2018 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k novému projednani. Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva

vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,prvoinstanéni
spravni organ®), ze dne 29. 1. 2018, ¢.j. OAM-12373-47/PP-2017 (dale jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti®), jimz byla podle § 87¢ odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zamitnuta zalobcova
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU na
izemi Ceské republiky, nebot je zde divodné podezieni, Ze by Zalobce mohl zdvaZnym
zplsobem narusit vefejny poradek.

Pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky je upraven zikonem o pobytu cizincti. Spravni
fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad®).

[II] Zaloba

Zalobce v tvodu zaloby nejprve shrnul sviyj dosavadni zZivot na Gzemi Ceské republiky a
dale uvedl, ze prvoinstancni spravni organ vedl velmi detailni a peclivé dokazovani, pri
kterém provadél vyslechy i pobytové kontroly. Téz sam zalobce vykazal procesni aktivitu
M Ve Ve /4 v 4 o o . N4 M 4 v/ 4 /4 o Ve
a do spisu zalozil siroké mnozstvi dukazu souvisejicich jak s trestnim fizenim, které vaci
v . . v/ 4 4 / v, 7/ 4
nému bylo vedeno, tak i s jeho pocinanim ve vykonu trestu odnéti svobody a v neposledni
tadé 1 dikazy souvisejici s jeho rodinou.

Jadro sporu tedy dle zalobce nespocivalo v hodnoceni jednotlivych dikazd, ale v posouzeni

Ve P v . 5 /v v v /

zivotni situace zalobce jako celku, nebot pravé v tomto bodé se zalobce rozchazel
\4 4 4 4 v 4 4 v v

s zalovanou. Na rozdil od ni se nedomnival, Ze by pro mistni spolecnost predstavoval

jakoukoliv hrozbu. Zalobce se proto v zalobé nezaobiral interpretaci jednotlivych dikazu,

ale zaméfil se na hodnoceni své osoby jako celku.

Zalobce si by plné védom zavaznosti trestného Cinu, kterého se v minulosti dopustil a za
ktery mu byl ulozen vysoky trest odnéti svobody. Téz si byl védom judikatury
. 7/ . vV . / W4 113 I /.7 v/ .. v .. o v/
interpretujici pojem ,verejny poradek®, dle které jsou zamitany zadosti i téch cizinca, kteri
1 / v /4 v v v 4 i 4 4 v
se dopustili vyrazné méné spoleCensky nebezpec¢ného jednani. Na druhou stranu byl vsak
zalobce presvédéen o tom, ze by vzdy mélo byt nahlizeno na individualni okolnosti
projednavané véci, nebot pokud by byla vile zakonodarce odlisna, tak by do zakona jasné
zanesl presnou hranici vymezujici okruh trestnych {ind, jejichz spachani automaticky
povede k zamitnuti zadosti. Skute¢nost, ze tak zakonodarce neucinil, posiluje diskreéni
pravomoc spravniho organu a dava moznost pro posouzeni individualnich okolnosti dané
véci. Ani vyhovéni zadosti zadatele v minulosti odsouzeného pro spachani zvlast
zavazného zlodinu proto nemuze byt vnimana jako precedentni rozhodnuti, na které by se
mohli odvolavat jini zadatelé nachazejici se v obdobné Zivotni situaci, a to s ohledem na
specifika kazdého jednotlivého pripadu.

Zalobce ve svém pripadé spatfoval ona specifika, pro kterd mél za to, ze byl poskozen
zamitnutim podané ziadosti, byt si byl samozfejmé védom toho, Ze je jeho situace
Ve . v/ v 7 1~ ’ ’ . PR e .
prinejmensim hrani¢ni. Uvodni etapa pobytové historie zalobce zajisté nikoho nenadchne,
nebot postupoval obdobné jako vétsina jeho krajand a na svij pfijezd do CR navazal
v/ 4 v 4 i 4 4 i 4 o4 v i M 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pochybnosti vyvolavajicim stiatkem s invalidni
osobou a zminénym trestnym cinem, pro ktery byl omezen na osobni svobodé. Tato
prvotni etapa zajisté neni nicim, co by si ze strany statu zasluhovalo jakoukoliv odménu,
priemz byla-li by situace zalobce posuzovana pravé v dobé ke konci této etapy, tak by
M /4 i i 4 4 o Ve * v L. 4 /4 4 /4 4
jakékoliv negativni rozhodnuti vuci jeho osobé bylo naprosto legitimni a podani spravni
zaloby by pusobilo spise jako drzost.
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Zalobce mél vSak za to, Ze je tfeba na jeho situaci nahlizet v kontextu dasu a v kontextu
druhé zivotni etapy, kterou vymezuje obdobim ve vykonu trestu, béhem které zalobce
absolvoval vzdélavaci kurzy, naudil se Cesky, zacal studovat vysokou skolu (a to vysoce
/7 v M / 4 Ve / v v vV Vv . v *
naroc¢nou - teologicky obor) a ziskal Siroky poclet pochval a odmén, procez si ve véznici
M / vV Vv 4 v 4 4 4 ’ ’ .
vydobyl status premianta, ktery byl odménovan napt. tim, ze ziskaval vychazky mimo
areal véznice. Je naprosto nezvyklé, aby osobé s takovymto trestem, ktera je navic cizim
4 4 v/ v /7 \4 v 4 4 /7 vV /4 v v/ o Vv
statnim prislusnikem, byla umoznéna svobodna vychazka. Zminéné svédci o duaveére,
kterou feditel véznice vlozil do osoby Zalobce a neobaval se toho, ze vychazku zneuzije k
Gtéku. V minulych podanich zalobce jiz bylo opakované zminovano, ze pokud ma
odsouzeny k vysokému trestu odnéti svobody moznost nékolikahodinové vychazky na
svobodu, kterou vyuzije k navstévé kostela a fastfoodové restaurace, aby se poté opét vratil
do véznice a z téchto vzpominek zil po dobu dalSich let, jedna se o situaci, do které se lze
jen obtizné vcitit.
Na misté zalobce by kdekdo propadl beznadéji a zmaru, avsak zalobce vyuzil vykon trestu
nejlépe, jak mohl. Pokud zalobce v zalobé prezentoval duvody, pro které se domnival, ze
N 4 i \ ’ ’ . YA
proved] detailni sebereflexi a snahu o dosazeni napravy, tak se nejedna jen o odkaz na
narychlo vytvorena pozitiva, nybrz na pozitiva, ktera prokazatelné vznikala postupné po
dobu nékolika let, a to v prostredi, ve kterém je pomérné obtizné je ziskat.

Zalobcova zivotni proména poté logicky vytstila v podminéné propusténi z vykonu trestu
za souhlasu nejen soudu, ale 1 statniho zastupitelstvi, a za podpirného navrhu reditele

v M A2 v M /4 v/ v v v 4 Ve 4 4
véznice (coz je opét netypicke), cimz se uzavrela zalobcova druha Zivotni etapa. Poté
nastala nova etapa, v ramci které realizuje rodinné vztahy s obéany Ceské republiky a bez
rozdild se stara jak o vlastni potomstvo, tak i o potomstvo své druzky z predchoziho
vztahu.

Pokud minuly zalobcav vztah vykazoval uréité pochybnosti, které by mohly naznacovat,
\4 \4 v /v / v 4 4 4 v v \4 M
ze zalobce uzavrel ucelove manzelstvi, tak nyni lze naopak uvést, ze zalobcova druzka je
vysokoskolsky vzdélanou pravni¢kou pochazejici z rodiny tragicky zemrelého JUDr. G,
. / v ’ ’ ’ 7 7 cev. v v .
prominentniho plzenského advokata. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze si
\4 v v v vV 4 v vV Vv
zalobcova druzka prosla radou tézkosti a nasla oporu v osobé zalobce.

Zalobce je daleko od toho, aby ofenzivné napadal argumentaci Zalované, resp. spravniho
organu prvaniho stupné, natoz aby se domnival, Ze spravni orany neumi interpretovat
pojem verejného poradku, a rozumi neduvére, kterou v jeho osobu spravni organy
vkladaji. Takovato nedivéra neni pro zalobce niéim novym, nebof se s ni setkava
permanentné jiz od doby svého odsouzeni a s vytrvalosti a pokorou ji porazi zptisobem
svého zivota a zjevnou napravou. Ackoliv je pravdou, ze stale bézi doba podminéného
odsouzeni, je tfeba uvést, ze v ramci vézenského programu zachazeni bylo na zZalobce
zpracovavano nékolik psychologickych posudkt a pokud byl propustén z vykonu trestu
(byt podminéné), tak patrné neni nebezpecny pro mistni spole¢nost. Po lekei, kterou mu
daly duasledky spachaného trestného ¢inu, ma zalobce panickou hrizu z toho, ze by se
dopustil jakékoliv jiné protipravnosti, natoz aby se dopustil trestného cinu a jakkoliv
ohrozoval mistni vefejny poradek.

Zalobce byl v avodu své pobytové historie typickym pristéhovalcem z Afriky, ktery
opakoval neduhy svych krajant, nicméné nyni je zalobce prokazatelné jinym clovékem,
jehoz zptsob zivota muze byt dan jako pfiklad pro mnohé jiné cizince. Avsak namisto
toho, aby byl zivotni pribéh zalobce a jeho prokazatelné usilovna snaha o napravé
4 i /7 7/ M U /7 7V 4 4 v \4 M /
prezentovana na souvisejicich seminarich, dochazi zalovana k zavéru, Ze je nutné, aby
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zalobci minimalné do doby konce zkusebni doby podminéného odsouzeni nebyl umoznén
pobyt. To by vsak vedlo toliko k tomu, Ze by trestni soud nemél jak rozhodnout o tom,
zdali se Zalobce ve zkusebni dobé osvéd(il ¢i nikoliv. Navic by doslo k pretrhani rodinnych
vazeb zalobce.

V ptipadé, zZe cizinec zada o udéleni statniho obdanstvi, tak je od néj vyzadovano, aby vedle
v 7 ’ ’ ’ Ve Ve « Ve e .
splnéni mandatornich podminek prokazal urcitou ,pfidanou hodnotu® ¢i integraci do

4 4 v M v . 4 Vv - 4 v 4 /7 vV 4
mistni spolecnosti. Ackoliv zakon ve véci povoleni k prechodnému pobytu zminéné
v . . . /7 Vv V.7 . ’ . v / . ) 1.7 .
nepozaduje, je zjevné, ze v hranicnich situacich je treba poukazat na individualni okolnosti
fesené véci a na pozitiva osoby zadatele.

Spravni organ vzdy poméfuje néco k néfemu a hleda balanc mezi polehéujicimi a
pritézujicimu skute¢nostmi. Pti hledani této hranice, resp. pfi posouzeni zivotni situace
v . . JA v / . / . Ve X /
zalobce, jsou na misku vah davana veskera negativa prvni etapy jeho zivota v Ceské
republice, ktera jsou bezesporu zavazna a vedou k zamitnuti zadosti. V této souvislosti
zalobce nemini bagatelizovat protipravnosti, kterych se dopustil. Nicméné, zadny htich
/ Ve ’ . .. /v ’ 5 v e ’ .

neni neodcinitelny a lze ho vykoupit pozitivy, ktera zalobce ma. At se jiz jedna o jeho
podinani ve vykonu trestu, o jeho rodinné vztahy, i o sebereflexi, kterou vyvodil a o které

v v v 4 4 4 Ve 4 / .. v v/ /
presvédcoval spravni organ pri svém vyslechu. Tato pozitiva dle zalobce tvori uceleny
celek, ktery (byt velmi tésné) muze prevazit negativa jeho situace.

Zalobce nezadal o nejvyssi pobytovy status ani o udéleni statniho obcanstvi, nybrz o
nejniz$§i pobytové opravnéni, tj. povoleni k prechodnému pobytu, pfi¢emz v fizeni
. v 4 .. . v v/ v v/ e \4 v /4 /_ VN _V_ V
vystupoval jako vzdélany cizinec, o jehoz pfistupu svédci i to, ze ke kazdé navstévé
’ ’ ’ ’ ’.N 7 Veer e ,
spravniho organu dochazel ve svate¢nim obleku a s pokorou prijimal roli cizince, ktery
’ v 17/ Ve ey es v . . .
musi na kazdém kroku dokazovat, ze je jiz jinou osobou, nez jakou byl v minulosti. Pouze
v dusledku své tehdejsi ekonomické situace prijal zalobce nabidku na kuryrni Cinnost
drogového razu, ktera byla jednak zivot ohrozujici a jednak svéddici o tom, ze zalobce byl
4 V17 i 4 7/ Ve 4 4 \4
poslednim ¢lankem skupiny zabyvajici se touto trestnou cinnosti. Po zasluze byl zalobce
potrestan, avsak hned poté se rozhodl k Zivotni zméné, kterou je v této souvislosti nutné
podpotit a vyzdvihnout jako pfiklad toho, jak by si mél cizinec pocinat, pokud se jiz do
takovéto situace dostal.

Z tohoto dtvodu zalobce pokladal napadané rozhodnuti za nezakonné, pricemz (pokorné)
zadal o jeho zruSeni a téz o zruseni rozhodnuti prvoinstancniho.

[III] Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadtila v podani ze dne 19. 6. 2018, kde zcela odkazala na
rozhodnuti své i rozhodnuti prvoinstanéni. Zalovana byla presvédéena o tom, ze v ramci
odvolaciho spravniho fizeni postupovala zcela v souladu se zdkonem o pobytu cizinct i

/ / v/ v A / ~ ’ e v
spravnim radem, kdyz odvolani zalobce zamitla. Zalobni namitky povazovala za
nedtivodné a navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * 0 4 . A 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. s.“).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.
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Pii jednani pred soudem dne 26. 2. 2020 zastupce zalobce i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b)
éasti druhou zdkona o pobytu cizinci zamitnuta zalobcova zidost o povoleni
k prechodnému pobytu podana dne 10. 8. 2017 dle § 87b téhoz zdkona, nebotf bylo
dtivodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zavaznym zplisobem narusit vefejny poradek.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct, rodinny ptislusnik ob¢ana Evropské unie,
ktery sam neni oblanem Evropské unie a hodla na Gzemi pobyvat prechodné po dobu delsi
nez 3 mésice spoleCné s obfanem Evropské unie, je povinen pozidat ministerstvo o
povoleni k prechodnému pobytu.

Podle § 87e odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincd, na zamitnuti zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Podle § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, ministerstvo zadost o vydani
potvrzeni o prechodném pobytu na izemi zamitne, jestlize je dGvodné nebezpedi, ze by
4 . v 4 4 v 4 o Ve v . / "4
zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptusobem narusit verejny poradek.

Zaloba i vyjadfeni zalobcova zastupce pti Ustnim projednani véci se v podstaté
koncentrovaly do pozadavku, aby soud napadené i prvoinstanéni rozhodnuti zrusil, nebot
. v 4 4 4 /4 v 4 v/ v/ V' /4 \4
jejich vydani bylo unahlené, a aby byla véc vracena k dalsimu rizeni zalované, potazmo

M v /7 4 4 4 v/ 4 4 vV 4 v /
prvoinstan¢nimu spravnimu organu k dalsimu dokazovani, resp. k provéreni nékterych
dalsich skuteCnosti. Zaroven vSak nebylo presnéji vymezeno, ¢im by se mély spravni
organy zabyvat. Podle nazoru soudu neni pro takovy postup davod.

Spravni organy se zalobcovym prfipadem nalezité zabyvaly. Vzaly v vahu vsechny
relevantni skutecnosti, af jiz z moci Ufedni, nebo které byly namitany zalobcem.
S jednotlivymi skuteénostmi se radnym zplisobem vyporadaly a vyvodily z nich logické a

’ /4 ’ v 4 \4 v/ M V. o/ / v/ o
spravné zavery. Konkréta zalobcova pripadu nikterak nevybocduji z obdobnych pripada
e 7 . v / / Ja . ’ g ’ . vv/
jinych, na jeho véc dopada ustalena judikatorni praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, &.j. 2 Azs 147/2016-30, uvedl v bodé
24 toto: ,Nejvyssi spravni soud md tedy za to, Ze se Zalobce dopustil natolik zdvazného
protipravniho jedndni, Ze nelze ani vyse popsany zdsab do jeho soukromého a rodinného Zivota,
resp. 1 rodinného Zivota jeho manzelky a déti povaZovat za nepriméreny. I kdyz spravni organy
rozhodovaly s jistym Casovym odstupem od spachdni trestného Cinu, nesniZila se spolecenska
skodlivost jedndni zalobce natolik, Ze by bylo mozné povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni
k troalému pobytu na vizemi Ceské republiky ve smyslu § 77 odst. 2 pism. f) zik. o pobytu
cizinci za neadekvitni. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, Ze byl stéZovatel z vykonu
trestu podminéné propustén a podminky podminéného propusténi plni. Podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nepredstavuje zahlazeni odsouzent. (...) StéZovatel si mél a mobl
byt pri pachini natolik zdvazného vimysiného trestného Cinu védom wveskerych moZnych
diisledkd, které ssebou odbaleni predmétné trestné Cinnosti prinese, a to jak v roviné
trestnépravni, tak v roviné zdkona o pobytu cizincii (srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na sizemi stdtu, jeho? neni obéanem, musi pocitat
s tim, Ze zavrzenihodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem chranénym zajmiim toboto
statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stit ukonct
pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mohl a mél predpoklidat, Ze svym
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jedndanim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového reZimu
v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a to vice se mél zavrZenihodného
jednini vyvarovar.“. Ustavni soud pak v rozhodnuti ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. IIL. US
443/17, potvrdil tfeceny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz v bodé 19 konstatoval
toto: ,Ustavni soud zdiraziiuje, e zruseni platnosti povoleni ktrvalému pobytu neni
srovnatelné prisnym zdsabem do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele jako vyhosténi na
dobu neurcitou, kterd mu podle rozsudku Méstského soudu v Praze piivodné hrozila. StéZovatel
tedy miize znovu usilovat o ziskdn{ jiného pobytového opravnént na sizemi Ceské republiky, byt
nelze vyloucit, Ze miuze ze zacatku byt prislusnymi organy priblédnuto k jebo trestni historii.
Stejné tak nelze s obledem na skutkové okolnosti povazovat z sistavnépravnibo hlediska za
neprijatelnou variantu nastinénou Nejvyssim spravnim soudem, (ili realizovdni rodinného
Yivota v zemi privodu vsech densi rodiny.“ Redeno jinak, Ustavni soud potvrdil pomérné
ptisny postup spravnich organt i soudt k vécem srovnatelného vyznamu a dopadu. Jisté, i
kdyZ se ve véci posuzované kasaénim soudem, resp. Ustavnim soudem jednalo o zru$eni
povoleni k trvalému pobytu, zatimco v zalobcové véci se jednalo o zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU, podstata byla
stejna. V obou pfipadech se totiz cizinci dopustili zavazné drogové trestné {innosti, za
kterou jim byly ulozeny mnohaleté tresty.

Soud je toho nazoru, ze toto zasadni stanovisko Nejvyssitho spravniho soudu, resp.
Ustavniho soudu dopad4 i na véc sp. zn. 30A 120/2018. To, jestli Zalobce vede nadale
sporadany zivot, ma vyznam pro pripadné rozhodovani o osvédéeni se v ramci trestniho
prava, avsak pro pobytové zalezitosti ve smyslu zakona o pobytu cizinct tu je ustalena
judikatura, kterd byla citovana vySe. Spravni organy postupovaly spravné, podrobné se
zaobiraly v8§im, co bylo pro jejich rozhodnuti podstatné, a nelze jim v tomto sméru (pti
respektovani uplatnénych zalobnich bodd) ni¢eho vytknout. V podrobnostech soud
odkazuje na odivodnéni napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu divodnou, ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. ji
zamitl.

[V] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
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s. f. s. pravo na nahradu dvodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Gcastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. 2. 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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