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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: S. A., narozeny X, statni prislusnost X, toho ¢asu v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen
Z7C),

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 4.3.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.2.2020 &.j. OAM-
30/LE-BA02-BA04-PS-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odtvodnéni:
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Véasnou zalobou ze dne 4.3.2020 predanou k postovni prepravé dne 10.3.2020 a soudu
dorudenou dne 11.3.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.2.2020 ¢j. OAM-30/LE-BA02-BA04-PS-2020, kterym bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dle jen zakon o azylu), pricemz doba zajisténi byla stanovena na 110 dnt do
8.6.2020.

V Zalobé Zalobce brojil zejména proti tomu, ze stanovenim doby zajisténi na 110 dnd
4 / M v M ’ . M / v . **V_V 4 v/ \4 v
zalovany zamezil zalobci pravo na periodicky prezkum jeho zajisténi, ¢imz bylo zasazeno
do jeho prava na spravedlivy proces stejné jako prava na osobni svobodu. Zalobce
nesouhlasil se stanovenim doby zajisténi na 110 dn@ v ramci jednoho rozhodnuti za situace,
kdy platna pravni Gprava neumoznuje periodicky prezkum divodd zajisténi. Prakticky
disledek stanoveni 110 dnt ve vSech pripadech pak vede fakticky k situaci, kdy zajistény
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se muaze pouze jednou branit proti svému zajisténi
u soudu. Periodicky prezkum zajisténi zadatelt fakticky neexistuje. Rozhodnuti o zajisténi
navic vychazi ze spisového materialu policie, neni prakticky mozné ho dopliiovat,
v v/ v / Vv 4 v/ 4 / 7 N7/ 4 v /4 4 o o
predevsim ve prospéch castnika fizeni. Co se tyka zadosti o opétovné posouzeni duvodu
zajisténi podle ustanoveni § 46 odst. 10 zakona o azylu, zalovany ve své odpovédi na
zadosti o poskytnuti informace ze dne 6.3.2020 ¢.j. MV-44843-2/OAM-2020, uvedl
’ /7 v Vv N v / . 4 s/ /7 / v/ /
nasledujici: ,,V bodé ¢ 2 jsou pozadovdny informace tykajici se podanych Zidosti dle § 46a odst.
10 zdkona c. 325/1999 Sb., 0 azylu od 1.1.2018, a ddle to, kolik z téchto Zddosti bylo vyrizeno
kladné. Ministerstvo vnitra v tomto kontextu uvadi, Ze poZadované vdaje nestatuje.“ Takové
vyjadreni v obecné roviné vzbuzuje pochyby, zda je opravdu zajistén periodicky prezkum
rozhodnuti o zajisténi podle zakona o azylu. Dale Zalobce namital nedostatecné zjistény
skutkovy stav a nespravné posouzeni uclelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
K jeho zajisténi ptistoupil zalovany podle § 46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni lze o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu rozhodnout pfi splnéni
v/ 4 M Vv v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4
tri podminek: (I) jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro
**V_V 4 ¢ . o i 4 4 v /4 o 4 v v/ v 4
zajisténi cizincy; (II) existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udélent
M 4 4 4 4 N4 V_V 4
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a (III)
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Naplnéni prvni podminky
rozporovat nelze. To vSak neplati ve vztahu k dal$im dvéma podminkam. Zalobce mél za
to, ze v jeho ptipadé zalovany zcela neprezkoumatelnym zpusobem zdtvodnil svij zavér o
Ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu. Zakladnim predpokladem toho, aby
zalovany mohl vyhodnotit, Ze zadost o mezinarodni ochranu cizinec podal pouze s cilem
A /4 4 vV, _V /7 . v v / /4 o 4 v/ i
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi je, Ze zalovany bude znat davody této zadosti.
Pokud by totiz cizinec uvedl skute¢nosti, které mohou nasvéd¢ovat tomu, ze mu v zemi
o 4 /4 4 /7 Ve v/ /v A / i o v
puvodu hrozi pronasledovani ¢i nebezpeci vazné 4jmy, nemohl by byt logicky oduvodnén
4 v / Vv M 4 7 V7 M i 4 4 4 7.
zavér o ucelovosti podani zadosti o mezinarodni ochranu. Z napadeného rozhodnuti je
v A /4 v \4 / v M 4 4 o eV o / Vv
vSak zfejmé, ze zalovany pred jeho vydanim vibec nezjistoval davody, pro které zalobce
v/ v 4 M 4 4 i i *V_V 4
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ani ho nevyslechl, pouze se omezil na zjisténi
policie v fizeni o spravnim vyhoSténi a zajisténi, které ale plni jiny 0cel, nez je omezeni
4 v M 4 4 / M v v \4 /4 v
osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu. Za této situace mél zalobce za to, ze zavér
zalovaného o ucelovosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu nemize obstat. Podle § 46a
odst. 4 zakona o azylu ma zalovany v pripadé, Ze je zadost o mezinarodni ochranu podana
v ZZC moznost rozhodnout o zajisténi zadatele do 5 dnt ode dne podani zadosti. Tento
dasovy ramec poskytuje zalovanému dostatecny prostor k tomu, aby zadateli minimalné
umoznil poskytnout Gdaje k podané zadosti. O zajisténi zalobce vsak zalovany rozhodl,
aniz by mu umoznil poskytnout Udaje k zadosti o mezinarodni ochranu a vychazel pouze z
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policejnich protokold, které zachycuji vypovéd zalobce podanou v zcela jinych
souvislostech a pro zcela jiné Gclely, nez je fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jiz toto
samo o sobé dle zalobce dostate¢né zpochybnuje zakonnost jeho zajisténi podle zikona o

4 v 4 4 Ve v OB 4 /4
azylu. Zavérem proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnutt,)

. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 20.2.2020 ¢.j. OAM-30/LE-BA02-BA04-PS-
2020 bylo rozhodnuto tak, ze zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. €) zadkona o azylu zajistén
v ZZC a doba zajiSténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zdkona do 8.6.2020.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 19.2.2020 podal zidost o udéleni
mezinirodni ochrany na tzemi Ceské republiky (dile jen CR), kdyZ predtim byl
rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE) ze dne
16.2.2020 ¢.j. KRPK-14496-37/(:]-2020-190022 zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi CR a o zméné nékterych zikont (dile jen zikon o pobytu
cizinclt), a umistén do ZZC Balkova za tcelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem
zajisténi byla skutecnost, ze dne 13.2.2020 byl Zalobce zadrzen v kamionu spolu s dalSimi
deseti osobami, ke své osobé nepredlozﬂ zadny doklad totoznosti a ani neprokazal ze by
na izemi CR pobyval opravnéné. Bylo tedy Z]lStenO, %e tento na uzemi CR neopravnéné
vstoupil bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Z tohoto divodu byl
zadrzen, zajiStén a umistén do ZZC za icelem realizace spravniho vyhosténi.

Do protokolu o podani vysvétleni ze dne 14.2.2020 a v policejnim protokolu o vyslechu
Gcastnika spravniho fizeni ze dne 16.2.2020 zalobce mimo jiné uvedl, ze z X odcestoval
pred deviti mésici, cilem jeho cesty je Francie, kde ma sestfenici. Vyuzil sluzeb prevadéca a
za cestu zaplatil asi 2800 euro. Z Ukrajiny se mimo hranicni pfechod dostal do Rumunska,
kde pak nastoupil do nakladniho automobilu, ve kterém byl zadrzen a v némz sméroval do
Némecka. Sdélil také, Ze neni rodinnym p¥islu$nikem obéana CR, nemé tady ani Zadné
ptibuzné. Prohlasil, Ze nikde nezadal o azyl. Na dotaz, zda mu hrozi mucdeni, trest smrti
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni uvedl, ze se obava navratu do X, protoze tam mél
lasku a rodice té divky nesouhlasili s jejich vztahem. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze
je zdrav.

Zalobce tedy svym jednanim zcela védomé poru$uje pravni predpisy CR i Evropské unie
(dale jen EU), kdy% svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval na Gizemi CR i dal$ich statd
schengenského prostoru bez cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Své
zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na izemi schengenského prostoru zcela
ignoroval, a aby je obeSel, vyuzival sluzeb prevadéct a jel ukryty v navésu nakladniho
automobilu. Z tohoto divodu byl zalobce dne 16.2.2020 zajistén a nasledné umistén do
ZZC za ulelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle
rozhodnuti cizinecké policie o zajisténi ztejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti
a existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat, jakoz ostatné ¢inil
jiz v minulosti.

Zalovany posoudil viechny skutenosti tykajici se Zalobce a jeho dosavadniho pobytu na
tizemi CR, relevantni ve smyslu § 46a zikona o azylu, a ke zji$téni, zda je v jeho p¥ipadé
nutné ponechat jej 1 béhem probihajiciho spravniho tizeni ve véci jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a soutasné uvedl, Ze Zalobce pobyval na izemi CR bez cestovniho
dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Na tizemi CR pticestoval skryty v navésu
nakladniho automobilu a to smérem z Rumunska, pfi¢emz musel cestovat minimalné pres
dalsi stat EU. O mezinarodni ochranu tedy nesporné pozadat mohl, a to na Gzemi
Rumunska & jiného ¢lenského statu EU, pres ktery do CR cestoval. O udéleni
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mezinarodni ochrany v$ak pozadal teprve poté, co byl zadrzen Policii CR, bylo s nim
zahdjeno spravni fizeni o vyhoSténi a byl zajiStén a umistén do ZZC. Zalobce tedy
moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany evidentné mél, zadost vsak podal teprve
tehdy, kdy se stal vykon jeho vyhosténi diky jeho zajisténi Policii CR realnym. Z toho je

Vo 4 v v v \4 v/ M 4 4 v/ v/ v 4
zrejmé, ze a¢ meél moznost pozadat o mezinarodni ochranu dfive, zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal teprve po svém zajisténi Policii CR pfi jeho cesté do Némecka
a jeho jednanti je tedy naprosto tcelové.

Z postupu zalobce je zaroven dle spravniho organu ziejmé, ze by jeho propusténim ze
**V_V 4 4 o v ’ 4 v/ 4 v . M 4 4 .
zajisténi byl ohrozen prabeh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nelze v jeho
ptipadé rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle své jednani zménil a respektoval by
zvlastni opatfeni dle zdkona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Ze vSech téchto
divodl by uplatnéni zvlastniho opatfeni dle §47 zikona o azylu nebylo dle nazoru
/7 ’ / /e S / vV v v ’ v
spravniho organu ucinné. Zalovany rovnéz uvedl, ze zalobce neni osobou vyloucenou
z aplikace § 46a odst. 1 zdkona o azylu, nebot v jeho pfipadé na zakladé jeho vyjadieni v
4 M 4 4 v/ 4 *eV_V 4 4 S o V_V 4 M v/ 4
ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct a vyhosténi a jeho zadosti o
mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu
4 4 . 4 4 v v / v
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Zavérem zalovany konstatoval, ze v souladu
s § 46a odst. 1 pism. €) a § 46a odst. 4 zakona o azylu a s ohledem na shora uvedené je

zalobce zajistén v ZZC, nejdéle vsak do 8.6.2020.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 18.3.2020 poptel opravnénost namitek
uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by tento porusil
v ’ ’ 4 ’ v/ 4 4 4 ’ v/ ’
nékteré ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo
7 / / X / / ) / / / v .
mezinarodni zavazky CR. Spravni organ se v napadeném rozhodnuti zabyval vsemi
zasadnimi skuteénostmi a zajistil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Z obsahu
spisovych materiala vyplyva, ze zalobce na zemi CR pticestoval dne 13.2.2020 ukryty
4 v . v v v/ . . v .. o v Ve v/ /
v navésu kamionu spolecné s dal$Simi osobami, avsak policistim nepredlozil zadny doklad
totoznosti a neprokazal opravnénost svého pobytu na Gzemi CR, nacez byl zadrzen a
umistén do ZZC za tUlelem realizace spravniho vyhosténi. Na dzemi CR zalobce
Ve eV / 4 v \4 v/
pricestoval jiz z izemi Rumunska, kde se potuloval a kde tedy mél moznost pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu napadeného rozhodnuti je také zrejmé, zZe
zalovany se dostateénym a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s moznosti uplatnéni
zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu v ptipadé zalobce, avs$ak po posouzeni vsech
skutednosti ucinil zavér, ze toto opatfeni by v jeho pfipadé bylo netcinné, nebot zalobce
védomé porusoval platny pravni fad CR 1 EU, neplnil své zakonem ulozené povinnosti -
4 4 a4 . 4 v v VeV \4 / v/ v ’ . 4 4
na Gzemi CR vstoupil neopravnéné, priCemz umysl pozadat o udéleni mezinarodni
/ 7 A . . V.V VvV v v / v / s AN
ochrany na izemi CR projevil zna¢né Glelové pouze az po svém zadrzeni Policii CR, aby
se vyhnul realizaci spravniho vyhosténi (§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu). Proto u
osoby zalobce lze 1 do budoucna opravnéné predpokladat védomé nerespektovani a
porusovani platného pravniho radu CR. K Zalobcem namitané délce zajisténi po dobu 110
dnu, v dusledku ¢ehoz mu dle jeho nazoru bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces ¢i
prava na osobni svobodu, bylo konstatovano, ze tato byla ulozena v souladu se zakonem -
ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o azylu, pfiemz zalovany tuto délku v napadeném
rozhodnuti oddvodnil a v tomto sméru jsou tedy jeho namitky bezpfedmétné. K namitce
zalobce, ze zalovany vydal rozhodnuti o zajisténi v ZZC, aniz by tomuto umoznil
/ . v/ . v ’ M 4 4 \4 / \4 4
poskytnout Gdaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, ze nema
4 o ’ / v \4 v
zakonem stanovenou lhutu k provedeni tohoto tkonu, k némuz doslo dne 28.2.2020, tedy
kratce po jeho zajisténti, pri¢emz pouzity obsah policejniho protokolu ve vztahu k tomuto
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predmétu tizeni povazuje za zcela dostate¢ny. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.2.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 18.3.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 20.2.2020 Zalobci pfedano dne 21.2.2020.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

, . . ’ ’ . , . vV e 7 ’ / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, nenili divodna. Pti

v 4 4 4 7 . M v / 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma

, . Y ’ v e v/ ’ 7 ’ . N
prava a povinnosti predsedy senatu. Soud o véci rozhodoval bez narizeni Gstniho jednani,

bl /v /7 V7 4 . v v/ 4 / 7 . 4 4 M 4 4 v - .

nebot ucastnici rizeni neuvedli, ze zadaji ustni jednani k projednani véci a soud jeho
natrizeni neshledal nezbytnym (§ 46a odst. 8 zdkona o azylu véta predposledni pred
sttednikem).

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.2.2020, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dvodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ,Ministerstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany diive.

Ke stanoveni doby zajisténi na 110 dnt soud uvadi nasledujici. I kdyz urceni délky setrvani
v ZZC se pohybuje v mezich spravniho uvazeni, musi byt z rozhodnuti seznatelna Gvaha
4 4 4 4 v 4 /4 *eV_V 4 /4 vV * VvV /
spravniho organu, na zakladé které byla délka zajisténi stanovena. V souzené véci zalovany
rozhodl o povinnosti zalobce setrvat vZZC do 8.6.2020, tedy v délce 110 dni. Pii
4 4 eV _V /7 Vv /4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4
stanoveni délky zajisténi zalobce v daném zarizeni spravni organ vychazel z predpokladané
délky fizeni o zadosti ve véci mezinarodni ochrany, a to 90 dnu, dale kalkuloval s
v/ v M 4 M 4 4 v Ve v o
ptipadnou podanou zalobou proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané a pripocetl 15 dnt a
Ve VvV v v 4 4 4 v/ 4 4 /4
priméfenou dobou potfebnou pro dorucovani v soudnim fizeni 5 dni. Dle nazoru soudu
zalovany dostateCné a srozumitelné odavodnil stanovenou dobu zajisténi. Doba 110 dnt je
primérena a prezkoumatelné odtivodnéna, pri¢emz spravni organ zduraznil svou povinnost
dodrzet maximalné zakonem stanovenou lhutu 120 dnu. Zalovany pti stanoveni délky
doby ma toliko moznost vychazet z predpokladané a praxi ovérené doby rizeni.
Samozrejme, ze muze dojit v jednotlivych pripadech k odchylkam, nicméné to zalovanému
v dobé rozhodovani o povinnosti setrvat v zarizeni neni znamo.
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Ke stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen zalobce setrvat v ZZC a ke
zbaveni osobni svobody se jiz opakované vyslovil Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS)
napt. v rozsudku ze dne 21.5.2014 ¢.j. 6 Azs 33/2014-45, v némz uvedl, ze ,nic v
napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnost o tom, Ze Zalovany prekrocil nebo
dokonce zneuzil meze spravniho uvizeni ve smyslu rozsudku ¢ j. 3 Azs 24/2013-42° a dale
pokracoval, ze ,V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany poukdzal na konkrétni a
specifické okolnosti daného pripadu, na zikladé kterych rozhodl o povinnosti Zalobce setrvat v
zavizeni pro zajisténi cizinci, a vzhledem ke vsem témto uvedenym okolnostem (véetné absence
platnych dokladii, jeZ je t¥eba nejprve obstarat) dospél k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost
setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci v maximdini mozné zakonné délce. Stanovena délka
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinci neni odivodnéna toliko zdvérecnou vétou
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v
celém odivodnéni napadeného rozsudku (arg. ,,vzhledem k vyse uvedenému®). Nejvyssi spravni
soud proto nemd Zddnou pochybnost o tom, Ze stanovend, byt podle zikona maximalni délka
povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincid odpovidd téZ pozadavkiam subsidiarity a
priméFenosti, jaké na zdsah do priva na osobni svobodu klade &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
(srov. rozsudek ESLP ze dne 27. listopadu 2008 X proti Ceské republice, stiznost & 298/07, bod
68; rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 29. ledna 2008 ve véci X proti Velké Britanii, stiznost
¢ 13229/03, bod 79). K témto zavérim ostatné dospél rovnéZ krajsky soud v napadeném
rozsudku; na jeho zavéry proto Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje.

Uvedené zavéry NSS lze plné aplikovat i na nyni projednavanou véc a soud z nich proto
bez dalsitho vychazi. Za dané situace soud konstatuje, ze zalovany vystavél avahu o
maximalni délce doby, po kterou je zalobce povinen setrvat v ZZC, na konkrétnich a
specifickych okolnostech daného pfipadu, jez plynou z kontextu napadeného rozhodnuti.
Zejména prihlédl k nelegalnimu pobytu, neudinéni zadnych krokd k legalizaci pobytu a
védomému a svévolnému poruSovani pravniho fadu CR i EU. Se stanovenim maximalni
mozné doby zajisténi zdejsi soud souhlasi, nebot dosavadni zptsob chovani zalobce na
izemi CR nedava zaruku, Ze by byl ochoten dobrovolné upustit od dosavadniho zptisobu
chovani na tzemi CR a podfidit se pravidlim nastavenym zikonem o pobytu cizinct a
zakonem o azylu.

K otazce soudniho pfezkumu a jeho periodicity povazuje soud za vhodné poukazat na to,
v ) . / / v/ . . v . ’ o« . v oV . e .
ze v ramci pravniho radu existuje nékolik ,vstupnich bodd“, v nichz mtze cizinec iniciovat
4 v eV _V 4 M o i /4 M oV v/
soudni prezkum zajisténi, jeho duvodnosti a zakonnosti. Jednak muze napadnout primo
v v 4 4 vV _V 4 v 4 **V_V 4 M oV
predmétné rozhodnuti o zajisténi nebo o prodlouzeni doby zajiSténi, jednak muze za
v 4 4 / 4 v/ vV _V 4 v/ 4 4 v ’,."
splnéni zakonnych podminek podat zadost o propusténi ze zarizeni a nasledné se obratit s
\4 71 v/ i v o v v/ 4 v 4
zalobou na soud, neni-li jeho zadosti vyhovéno. Pro prubéh rizeni pfed soudem stanovi
zakon o azylu striktni lhaty, které zajistuji rychlost a efektivitu prezkumu, pricemz jejich
stanovenim bylo reagovano na neuspokojivy stav, ktery dokonce v nékterych pripadech
odporoval mezinarodnim zavazkam CR. O moznostech obrany proti napadenému
VA v i v/ Vv _V 4 v v v
rozhodnuti 1 0 moznosti podat zadost o propusténi byl zalobce prokazatelné poucen.

Dale zalobce namital, ze zalovany dospél k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a
nespravnému posouzeni ucelovosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu soud
M v v v / M 4 4 v v Ve /4 4 v M
poukazuje na skutecnost, ze zalobce svym jednanim zcela védomé porusil pravni predpisy
CR 1 EU, kdyz svévolné neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi CR i dalsich stata
schengenského prostoru bez cestovniho dokladu a jakéhokoli opravnéni k pobytu. Sveé
zakonné povinnosti spojené se vstupem a pobytem na tzemi schengenského prostoru zcela
M M v v/ v v V Vo M / 4 v 4 4
ignoroval, a aby je obesel, vyuzival sluzeb prevadéct a jel ukryty v navésu nakladniho
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automobilu. Z tohoto divodu byl zalobce dne 16.2.2020 zajistén a nasledné umistén do
Z7C za Ulelem realizace vyhosténi. Z dosavadniho jednani zalobce bylo totiz dle
rozhodnuti cizinecké policie o zajiténi ztejmé, ze neplni své zakonem ulozené povinnosti
a existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nadale nebude respektovat, jakoz ostatné ¢inil
jiz v minulosti. Zalobce na tizemi CR pficestoval skryty v navésu nakladniho automobilu a
to z Rumunska, pfi¢emz musel cestovat minimalné pres dalsi stat EU. O mezinarodni
v v/ / 4 Ve oo 4 v /4 4
ochranu tedy nesporné pozadat mohl na Gzemi Rumunska ¢i jiného clenského statu EU,
pres ktery do CR cestoval. O udéleni mezinarodni ochrany vsak pozadal teprve az poté, co
byl zadrzen Policii CR, bylo s nim zahijeno spravni fizeni o vyhosténi a byl zajistén a
umistén do ZZC. Zalobce tedy moznost pozadat o mezinarodni ochranu mél, avsak zadost
podal az tehdy, kdy se stal vykon jeho vyhosténi redlnym. Z jeho jednani tedy vyplyva
A . 4 4 vV * VvV / 4
naprosta ucelovost. V projednavané veéci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) a
v b . 4 v/ v 4 M 4 4 4 v/ 4
zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zarizeni pro
zajisténi cizincl a existuji opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént, ackoli mohl Zalobce pozadat o udéleni mezinarodni
v/ o eV V7 e ’ v ’ v .
ochrany drive. Tento duvod zajisténi je reakci na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26.6.2013, podle kterého muze byt
zadatel zajiStén, je-li zajistén v ramci fizeni o navraceni podle navratové smérnice nebo
vykonu vyhosténi a mohou-li {lenské staty na zakladé objektivnich kritérii, vcetné
skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost ptistupu k azylovému fizeni, radné dolozit, ze
. 4 ’ Vv 4 o ’ \4 \4 Ve 7 N7/ . ’ 4
existuji opravneéné duvody se domnivat, ze zadatel cini zadost o mezinarodni ochranu
pouze proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navraceni. Z jeho jednani bylo
tedy ztejmé, ze existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti nebude i nadale respektovat a
bude matit vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Soud dale uvadi, ze spravni organ
4 ’ v ’ * V/ 4 eV _V /7 . / 7 7 o o v ’
neni opravnén v ramci rizeni o zajisténi posuzovat okolnosti tykajici se davodu k udélent
¢i neudéleni mezinarodni ochrany, spravni organ se v ramci fizeni o zaji§téni mimo jiné
zaobira otazkou Gclelu takového zajisténi, zda jsou dany podminky k zajiSténi cizince a
\ 4 \4 4 ’v 4 v 4 . . 4 . 4 o v 4
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, nikoli posouzenim, zda existuji davody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Na zakladé shora uvedeného ma zdejsi soud za to, ze skutkovy stav zalovany zjistil
dostateCné a zcela v souladu s § 3 spravniho radu a soudasné se soud ztotoznuje s nazorem
\4 /4 v v/ v M 4 4 v /v \4
zalovaného, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu lze povazovat za Gcelovou, kdyz
existuji opravnéné duvody domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz ji dGvodnou neshledal s ohledem na shora uvedené.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu alovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak 7adné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z dlastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskéeho soudu
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v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 1. dubna 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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