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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: G. S., narozeny X, statni ptislusnost X, toho ¢asu v Zatizeni pro zajisténi
cizincu Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna (dale jen ZZC),
zastoupeny: Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., Kovarska 4/939, 190
00 Praha 9,

proti

7alovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, 130 00 Praha 3,

v fizeni o zalobé ze dne 10.2.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.1.2020 ¢.j. CPR-
4138-2/CJ-2020-930310-V234,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 10.2.2020 dorudenou soudu prostrednictvim datové schranky
téhoz dne se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
29.1.2020 ¢&,j. CPR-4138-2/CJ-2020-930310-V234, jim? Zalovany jako sprivni orgin
prislusny podle § 163 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen zikon o pobytu cizincd), projednal
jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen spravni organ I
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stupnd), ze dne 12. 12. 2019 &j. KRPP-166732-10/C-2019-030022, kterym bylo dle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zdkona o pobytu cizinci rozhodnuto o ulozeni spravniho
vyhosténi a stanoveni doby zakazu vstupu na zemi ¢lenskych stati Evropské unie v délce 1
rok, a rozhodl tak, ze dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢ast
prvostupriového rozhodnuti zménil tak, Ze se ptivodni vyrok rozhodnuti: ,,Pocitek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizems clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu
s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., od okamziku, kde se I. iicastnice rizeni
pozbude opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky. Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst.
3 zdkona ¢& 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovani z vizemi clenskych statii Evropské unie do
15 dnii.“ nahrazuje vyrokem: ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
Clenskych stdti Evropské unie, se stanovi v souladu s§ 118 odst. 1 zikona ¢ 326/1999 Sb. od
okamZiku, kdy uplyne stanovend doba k vycestovani. Podle § 118 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999
Sb., se stanovuje doba k vycestovani z sizemi clenskych statii Evropské unie do 15 dnii ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.“ Ve zbylé Casti bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.

. 'V Zalobé Zalobce nejprve obecné namital poruSeni ust. § 2 odst. 2, § 3 a § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téZ spravni fad) a napadl nepfiméfenost zdkazu vstupu na
Uzemi v délce 1 roku. Zalobce mél rovnéz za to, ze spravni organ délku ukladaného zakazu
vstupu na uzemi rovnéz nedostatecné oduvodnil, a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.
Spravni organ pti posuzovani zavaznosti poruseni zakonné povinnosti zalobce neprihlédl
k okolnostem konkrétniho pfipadu. Zalobce nemél v imyslu se na dzemi Ceské republiky
(dale jen CR) skryvat, déle se zdrzovat ¢i nelegalné pracovat, nybrz mél v umyslu pozadat
v SRN (Spolkova republika Némecko) o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany prihlédl

v ] IV v / v .. . Ve
pouze ke skuteCnostem, které jdou k tizi zalobce. Dale zalobce brojil proti postupu pti

M M 4 4 /v 4 v v/ v Ve / 4 4 /v 4 M 4 4 4
aplikaci spravniho uvazeni, kdyz v pripadé wuziti spravniho uvazeni je spravni organ
povinen uvest konkrétni divody a jednotlivé myslenkové tvahy, které ho vedly ke
stanoveni dané doby zakazu pobytu. Spravni organ mél uvést, pro¢ neni mozné ulozit
zakaz pobytu kratsi, napt. pouze na 6 mésici. Zalovany k délce trvani zakazu vstupu a
pobytu na Gzemi pouze konstatoval, ze: ,Stanoveni kratsi doby, nez ktera je stanovena, by
nebylo Gcinné a dostatecné odrazujici a nebylo by odpovidajici uvedenym skute¢nostem.”
Toto oduvodnéni je vSak nepresvédcivé a nezohlednuje individualni okolnosti. Zavérem
zalobce navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti
4 4 4 v v B 4 4 4 v/ v/ 4 v v

spravniho organu I. stupné, a véc vratil spravnimu organu k dal$imu ftizeni. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti a plna moc zastupce.)

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 29.1.2020 &,j. CPR-4138-2/CJ-2020-930310-
V234, bylo c¢asteéné zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 12.12.2019
& j. KRPP-166732-10/CJ-2019-030022, kterym bylo Zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stata Evropskeé
unie (dale jen EU) v délce jednoho roku; pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stata EU, byl stanoven od okamziku, kdy cizinec pozbude
opravnéni k pobytu na tzemi CR a soutasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi
denskych statd EU do 15 dni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné Castecné zménil tak, ze pocatek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt EU stanovil v souladu s § 118 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb. od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani a podle § 118 odst. 3
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zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovil dobu k vycestovani z Gzemi ¢lenskych stata EU do 15 dnu
4 4 4 M 4 4 V7 i /4 4
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti; ve zbylé cCasti napadené rozhodnuti (ze dne
12.12.2019) potvrdil. Puvodné totiz bylo ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné
uvedeno:
»Locatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, se stanovi vsouladu sustanovenim § 118 odst. 1 zakonma ¢. 326/1999 Sb., od
okamziku, kdy I. Glastnice fizeni pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceskeé republiky.
Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., stanovi doba
k vycestovani z izemi ¢lenskych statd Evropské unie do 15 dnt.”
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 29.1.2020 vyplyva, ze zalobci bylo ulozeno
spravni vyhosténi z davodu, ze v CR nejméné od 9.12.2019 (zalovany chybné uvedl na str.
2 rozhodnuti datum 19.12.2019, avsak ze spravniho spisu a z rozhodnuti spravniho organu
I. stupné vyplyva, ze spravné je datum 9.12.2019.) pobyval v CR neopravnéné bez
cestovaiho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Po
/4 4 /4 4 i v / v 4 v 4 4 4 4
prostudovani spravniho spisu zalovany dospél k zavéru, rozhodnuti spravniho organu I
stupné bylo vydano na zakladé spravnych a zcela jednoznacnych skutkovych zjisténi.
Protipravni jednani zalobce bylo spravné definovano a napliuje skutkovou podstatu jak §
119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincg, ale 1 § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 téhoz
zakona. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd byla
4 /4 4 4 4 / v/
stanovena v zakonném rozmezi a v souladu s rozhodovaci praxi v obdobnych pripadech.
Odvolaci organ vytkl prvostupriovému organu, ze nespecifikoval, od kdy poc¢ina bézet
lhtta stanovena k vycestovani, a nesrozumitelné vymezil pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Uzemi, tato pochybeni vsak zménou casti vyroku napravil.
Zalovany se dale vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami uvedenymi zalobcem
v odvolani, kdyz mimo jiné uvedl, ze spravni organ 1. stupné dostatecné zjistil skuteény
stav, opatril si pro rozhodnuti potfebné podklady a zjistil vSechny rozhodné skutecnosti
svéddici ve prospéch i neprospéch zalobce. S ohledem na obsah protokolu o vypovédi
zalobce se zalovany ztotoznil s nazorem spravniho organu I. stupné, ze vydané rozhodnuti
4 4 V_V 4 4 M 4 4 Ve \4
o spravnim vyhosténi bude zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce, ale
nebude zasahem neptfiméfenym ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Dale
uvedeno, ze zalobce vstoupil na Gzemi CR neopravnéné bez platného cestovniho dokladu a
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, ¢ehoz si byl zalobce védom.
Zalobce se pfi vstupu do schengenského prostoru nepodrobil dukladné kontrole, ¢imz se
vyhnul provedeni hrani¢ni kontroly a vstoupil do schengenského prostoru a pobyval v
ném neopravnéné. Tyto skutecnosti byly posouzeny jako velmi zavazné jednani, nebot je
Vo / 1S v / /.0 .ot /. 4 v M M 4 4
ve verejnéem zajmu Clenskych stati EU, aby se na jejich Gzemi zdrzovali pouze ti statni
v/ v. /7 v 4 4 v/ v 4 Ve 4 4 4 4 4 v
prislusnici tretich zemi, ktefi splnuji pfijaté podminky vstupu. Spravni organ I. stupné
shledal dGvodné nebezpe¢i v tom, ze zalobce ma v Gmyslu pobyvat v schengenském
prostoru presto, ze mu bude ulozen zdkaz vstupu, ¢imz bude matit a ztézovat vykon
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, jelikoz nema v uamyslu respektovat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Skutenost, ze ma zalobce v umyslu pobyvat na tzemi CR,
povazuje spravni organ i odvolaci organ za Gcelové tvrzeni, nebot CR pouze tranzitoval na
Uzemi Némecka, kde je lep$i zivot a prace. Uvedené skutecnosti byly davodem pro
stanoveni doby zakazu vstupu na zemi v délce 1 roku. Stanoveni kratsi doby by nebylo
ucinné a dostatecné odrazujici, kdyz délka doby byla stanovena po fadném posouzeni
eV V7 v ’ o o - . v o o /e , . . ,
zjisténych skutecnosti a dikazi jednotlivé a v jejich vzajemneé souvislosti, po zhodnoceni
spolecenské nebezpecnosti, pohnutek a miry zavinéni zalobce, a je zcela adekvatni a
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v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organt. Mimo jiné bylo i uvedeno, ze po zméné
vyroku napadeného rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni pak lze také konstatovat, ze
takto provedenou zménou bylo dosazeno jeho plného souladu s pravnimi predpisy.
Protoze dle odvolaciho organu, tj. zalovaného, byl skutkovy stav v této véci radné zjistén a
dolozen, bylo zcela v souladu se zakonem o pobytu cizinca vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, proto bylo k odvolani zalobce rozhodnuto, jak uvedeno ve vyrokové casti
rozhodnuti ze dne 29.1.2020.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 13.2.2020 neuvedl zadné nové skuteCnosti a
odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti a zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 29.1.2020 odpovidaji
obsahu spisu. Podle dorudenky zdatové schranky bylo napadené rozhodnuti ze dne
29.1.2020 zastupci zalobce doruceno téhoz dne. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce byl
kontrolovan na uzemi Spolkové republiky Némecko tamni policii dne 9.12.2019, kdyz sel
p&ky smérem od obce Pfrentsch do obce Waidhaus. Zalobce byl nasledné v ramci
readmisni dohody prevzat do CR, kde bylo zjidténo, %e nemi Zidné platné opravnéni
k pobytu na Gzemi a nevlastni zadny doklad totoznosti. Na zakladé uvedenych skutecnosti
bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. V protokolu o vyslechu ze dne
12.12.2019 zalobce uvedl, ze dne 13. 11. 2019 vycestoval z X, jejiz je statnim prislusnikem,
a cilem jeho cesty byla Spolkova republika Némecko, kde mél v imyslu pracovat; cestoval
pres Arménii a Srbsko a nevi, pres které dalsi staty cestoval. Cestu do Srbska mu zajistovali
prevadédi, kteH mu sebrali pas. Zalobce pro legalizaci svého pobytu neudinil nic, ani
nevédél, Ye se nachizi na tzemi CR, kde nema #idného rodinného ptislusnika, jen ve
Francii ma bratrance.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech spravniho vyhosténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz zalovany s
uvedenym postupem souhlasil, zalobce stimto postupem k vyzvé soudu nevyjadril
nesouhlas a zaroven soud neshledal dtvod pro natrizeni jednani.

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 29.1.2020
z duvodu v ni uvedenych a soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna s ohledem na nize
uvedené.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincl policie vydd rozhodnuti o

spravnim wvyhosténi cizinci, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
v N / / Vv 4 /, 0 / . v / .. N v /]
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
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systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho
dokladu, ac' k tomu neni opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizinci, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

v N / /v 4 /, 0 / . v / .. N v /]
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vzemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Zdejsi soud v prvé fadé uvadi, ze vycet ustanoveni pravnich predpist uvedenych v zalobe,
k jejichz poruseni mélo ze strany zalovaného dle zalobce dojit (ust. § 2 odst. 2, § 3 a § 68
odst. 3 spravniho fadu), nelze povazovat za fadné zalobni body, nebot Zalobce neuved],
v éem konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spatfuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 23.5.2018 ¢.j. 6 Azs 88/2018-38, rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20.12.2005 ¢&.j. 2 Azs 92/2005 - 58), a proto se jimi soud
v souladu s vyse uvedenou judikaturou nezabywval.

Spolu souvisejici zalobni namitky tykajici se nepfimérené délky ulozeného zikazu vstupu
\4 . / 4 v / /,0 4 4 Ve / 4 4 /v 4
zalobci na tUzemi Clenskych stata EU, nespravné wuziti spravniho wuvazeni a
neprezkoumatelnosti soud posoudil nasledovné. Ze shora citovanych ustanoveni zakona o
pobytu cizincl vyplyva, ze spravni organ ma v pripadé aplikace téchto ustanoveni moznost
stanovit dobu zakazu vstupu na tGzemi Clenskych statt EU v maximalni délce 5-ti let.
Konkrétni délku zakazu vstupu na Gzemi pak uréuje sim spravni organ na zakladé svého
spravniho uvazeni a s prihlédnutim ke specifickym okolnostem daného ptipadu. Vykon
4 4 Vv 4 4 \4 4 o v 4 4
spravniho uvazeni musi vzdy nalézt odraz v odtvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
v 4 4 4 Ve Ve / 4 ’ /v 4 Ve Ve v Ve .
prezkoumat, zda spravni organ pri uziti spravaiho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrodil jeho
meze. Zavisi-li rozhodnuti spravniho organu na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pii svém rozhodovani neprekrocil
meze spravniho uvazeni, tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze v tom
Vv Ve / . V4 Ve . .
sméru, zda nevybolilo zmezi a bledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény ¥adnym procesnim postupem
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004 - 43). Ukolem soudu je tedy
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostateCné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, resp. zda radné a aplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho
4 4 4 4 /v 4 v v 4 4 . /
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych
4
zakonem.

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti k ukladané délce zakazu vstupu na Gzemi
uvedl: ,Spravni orgin ditkladné zviZil drub a zdvaZnost protipravnibo jednani vicastnika
Yizeni, o némz nejsou divodné pochybnosti, a dospél k zdvéru, Ze je zde namisté vydani
rozhodnuti o spravnim vybosténi, jehoZ platnost omezi vstup cizince na vizemi clenskych statu
EU na dobu 1 (jeden) rok, cozZ je doba ve spodni hranici maximalni doby stanovené zikonem o
pobytu cizincit. Pi stanoveni této doby vzal spravni organ v potaz, Ze vicastnik ¥izeni pouze pres
CR projizdél, a to dne 09.12.2019 bez platnébo cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu na tizemi. Ucastnik tizeni v protokolu uvedl, e nevédél, Ze se zdrZuje na sizemi CR a
ani nemél v umyslu zde zistavat. Cilem jeho cesty bylo Némecko. V tomto pripadé scastnik
Fizeni neucinil Zidné kroky k legalizaci jeho pobytu na iizemi CR. Stanovend doba je priméFend
k vyse uvedenym skutecnostem a je dostatecnd k ochrané zdjmii stitn.“ Zalovany ve svém
rozhodnuti nasledné doplnil: ,,Doba, po kterou scastnikovi ¥izeni v souvislosti s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi nelze umoznit vstup na vizemi clenskych statu EU, byla stanovena
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v zakonném rozmezi a zpusob rozhodnuti koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou
v obdobnych pripadech.“ Zalovany dale vyvozoval p¥imérenost uloZené délky zékazu vstupu
na Gzemi ze skutetnosti, e Zalobce vstoupil védomé na Gzemi CR neopravnéné bez
platného cestovniho dokladu a bez platného oprivnéni k pobytu, pfi vstupu do
schengenského prostoru se nepodrobil dikladné kontrole a v schengenském prostoru
pobyval neopravnéné. Dale uvedl: , Tyto skutecnosti spravni organ I stupné posoudil jako
velmi zavazné jedndnt, nebot je ve vereiném zdjmu clenskych stati EU, aby se na jejich vizemi
zdrzovali pouze ti statni prislusnici tietich zemi, kteri splriuji prijaté podminky vstupu. (...)
Spravni organ I stupné shledal divodné nebezpeci v tom, Ze Zalobce ma v dmyslu pobyvat v
schengenském prostoru pres to, Ze mu bude uloZen zdikaz vstupu, ¢imz bude marit a ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, jelikoz nemd v smyslu respektovat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. (...) Skutecnosti uvedené vyse jsou divodem pro stanoveni doby zdkazu
vstupu na tzemi v délce 1 roku. Stanoveni kratsi doby by nebylo 1cinné a dostatecné odrazujici.
Délka doby, po kterou nelze ncastnikovi ¥izeni umoznit vstup na vizems clenskych statii EU,
byla stanovena po #idném posouzeni zjisténych skutecnosti.“ Zalovany povazoval uloZenou
délku zdkazu vstupu na Gzemi s ohledem na zjisténé skutecnosti za zcela adekvatni a
v souladu s rozhodovaci praxi spravnich organd, pficemz s timto nazorem se zdejsi soud
plné ztotoznil.

Zakon o pobytu cizinct odvozuje v jednotlivych pripadech dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati EU, od zavaznosti posuzovaného protipravniho
. 4 4 .. eV / Vv v/ vV Vv 4 4 /4 4 v
jednani cizince. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé zalobce byl spravni organ opravnén
zalobci dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizincl stanovit
dobu, po kterou neni zalobce opravnén vstoupit na Gizemi, az na 5 let; ulozil vsak dobu 1
/ Ve M 4 4 v 4 / Vv M / 4 4
roku, tedy ve vysi pouze 1/5 maximalni mozné vyse. Krajsky soud neshledal u spravnich
4 o /4 /4 v v 4 4 4 A 4 ’ 4 4 4
organu svévolné prekroceni spravniho uvazeni. Pokud spravni organy mohly zalobce pro
naplnéni obou skutkovych podstat vyhostit se zakazem vstupu na Gzemi az na 5 let, pak se
\4 4 M 7. /7 4 /4 v/ / Vv M /.
ulozeni doby 1 roku jevi jako adekvatni posuzovanému pripadu. Z vyse citovanych
oduvodnéni spravnich rozhodnuti je nadto patrné, ze spravni organy pti stanoveni délky
zakazu vstupu na Uzemi a primérenosti rozhodnuti jako celku se dostateénym zptsobem
zabyvaly mimo jiné zavaznosti protipravniho jednani zalobce, vefejnymi zajmy statu,
délkou pobytu zalobce na Gzemi, rodinnymi vazbami, vazbami k zemi ptivodu aj. V tomto
v . . e , v / 7V o v
sméru jsou tedy jejich rozhodnuti prezkoumatelna, tudiz namitka zalobce
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti neni divodna.

Krajsky soud nesouhlasi s nazorem zalobce, Ze spravni organ neptihlédl k okolnostem
svédéicim ve prospéch Zalobce (zejména minimalni dobou setrvani zalobce na Gizemi CR) a
vzal pouze vpotaz skutenosti jdouci kjeho tizi. Kuvedenému je nutno nejprve
konstatovat, ze zakon o pobytu cizincl v souvislosti s dobou zakazu vstupu na Gzemi
vubec nepracuje s pojmy polehcujicich a pfitézujicich okolnosti [srov. § 119 odst. 1 pism.
b) citovaného zakona]. Pokud jde o skutelnost, ze zalobce na Gzemi pobyval pouze
kratkou dobu, tak soud uvadi, Ze tuto skuteCnost spravni organy zohlednily (viz napft.
rozhodnuti spravntho organu I. stupné na str. 3), stejné tak jako dalsi vyse uvedené
skutednosti, které byly v ramci spravniho fizeni zjistény.

Zdejsi soud v navaznosti na vse vyse uvedené konstatuje, ze uvahy zalovaného i spravniho
organu L stupné v této véci nevybolily z mezi stanovenych zikonem, rozhodnuti na nich
zalozena jsou odivodnéna logickymi Gvahami a skuteCnosti, o které spravni organy své
7 v .y . v/ VeV vV v
posouzeni oprely, maji oporu ve spise a byly radné zjistény. Soud tedy neshledal, ze by
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4 4 ’ Ve 4 4 v v M 4 . / 4
spravni organy pri rozhodovani o dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi
v / /.0 4 v Vv Ve M i v 7/ M
Clenskych statt EU, svevolné prekrodily svoje diskreéni pravomoci.

v/ v 4 4 4 V o M v ’ /7 4 4

Lze tak uzavrit, ze spravni organy obou stupnu zohlednily veskera zakonem vyzadovana

L v 4 4 4 vV _V 4 4 4 / 4 v v

kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi a délky zakazu vstupu na tzemi, vcetné

4 Ve VvV M V1.V ' M / v/ A v

posouzeni primérenosti, peclivé zvazily okolnosti daného pfipadu a fadné a
v v i M v/ i o v 4 4 4
prezkoumatelné se s nimi vyporadaly i v odivodnéni svych rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedenych rozhodnych skutecnosti, shledal soud zalobu neduvodnou, a
proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok I rozsudku), kdyz zména vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné neméla vliv na neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
pravo na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Jelikoz zalovanému nad
ramec jeho uredni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Gastnikt nema na nahradu nakladd tizeni pravo. (vyrok I rozsudku).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 8. dubna 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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