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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobkyné: D.M.E.R.
statni pfislusnosti Kubanska republika
bytem v CR: P.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2018 &. j. OAM-654/ZA-ZA05-VL11-
2015
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

. Zalobkyné ve své Zalobé uvedla, Ze byla ve spravnim Hzeni zkricena na svjch pravech. Dle
ni zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a ust. § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.
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3. Vdoplnéni zaloby namitala, Ze nebyl zjistén skutkovy stav véci bez divodnych
pochybnosti, zalovany proto chybné analyzoval jiz prozité pronasledovani ve smyslu ust. §
12 zakona o azylu, které navic nespravné vylozil. Za zasadni divod podani zadosti o udéleni

.y ’ Ve v ey . v . ’ 7 7
mezinarodni ochrany oznadila, ze ona a jeji druh byli na Kubé vystaveni pronasledovani.
Jeji druh, se kterym je jiz vice nez 25 let, je téz zadatelem o mezinarodni ochranu, o jeho
zadosti vSak jesté nebylo rozhodnuto. Dale popsala, jakym potizim (Gtoky soukromych
osob, trvalé sledovani, zadrzeni a muceni druha policejnimi organy) ve vlasti Celili s tim, ze
tyto mély puvod v politickych nazorech. Odkazala na ¢l. 36 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat
statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,smérnice 2011/95/EU"), a
uvedla, ze neni pochyb o tom, ze azylové relevantnim dtvodem je jak psychicky natlak,
kterému byla vystavena, tak skutecnosti, které musel prozit jeji druh (slo o pronasledovani
intenzity napliujici znaky ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu) a které mély dopad i na
v i N4 Ve v v / 4 4 4
zalobkyni. Za zarazejici oznacila, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti o udalostech,
které postihly jejtho druha, témét nezminil, ackoli Slo o zasadni a klicovy aspekt celého

/ v/ 4 ./ 4 v v / v ./ 4
azylového rizeni. Podle jejiho nazoru mél zalovany v souladu se smérnici 2011/95/EU brat
/ 4 M M M4 v/ v v 4 v 4 4 v M
v uvahu tyto udalosti i vjejim pripadé. Podotkla, ze neni mozné dané skutecnosti
ignorovat, nebot mély zasadni vliv na divod opusténi vlasti. Méla tak za to, ze doslo
k poruseni ust. § 3, § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu.

4. Kvykladu ust. § 12 zakona o azylu uvedla, ze ma obavu z prozitého pronasledovani
souvisejictho s uplatiiovanim politickych prav v zemi pavodu, v takovém pripadé se mél
zalovany zabyvat pri¢innou souvislosti mezi politickym nazorem zalobkyné a naslednymi
projevy pronasledovani. Byla toho nazoru, ze zalovany tak neucinil, izoloval jednotlivé
jevy, hodnotil je samostatné, nikoli v jejich souhrnu. Zakladni aspekt pronasledovani
v daném pripadé spociva v soustavnosti a nepretrzitosti tlaku, kterému byli oba zadatelé
(zalobkyné a jeji druh) vystaveni a ktery se stupnioval, az vyvrcholil mucenim jejiho druha
pfimo statnim organem. Poznamenala, ze ani dalsi clenové rodiny nemohli najit praci,
neustale byli pronasledovani policii a hrozilo jim zahajeni trestniho stihani. Pripomnéla, ze
vSechny tyto skutecnosti je treba posuzovat v jejich soubéhu, napadeni, muceni na policejni
stanici a biti, psychické tyrani a vyhrozovani policisty je nepochybné zavaznym zasahem
do lidskych prav a ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu je jim naplnéno bez dal$iho. Namitala, ze
zalovany jednotlivé jevy také zlehdoval. Odkazala na ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech z roku 1966. Doplnila, ze ve spravnim fizeni opakované
hovotila o tom, Ze se neztotoznuje s politikou zemé ptivodu, nenavidi rodinu Castrd, je
proti soucasnému kubanskému rezimu, nezapojovala se do zadnych aktivit na podporu
soucasné vlady, do organizaci s povinnym ¢lenstvim, neplatila pravidelné poplatky. Tyto
postoje byly znamy i lidem v jejim okoli. Poukazala na represivni opatteni ptijata proti ni,
napf. ze jeji dcera nemohla studovat, nemohla pro ni ziskat rovnatka apod. Jeji druh trvale
podporoval opozi¢ni uskupeni, byl sledovan policii, mucden. Shrnula, ze se svym druhem
byli ve vlasti teréem psychického natlaku ze strany vefejnosti, byli sledovani statnim
organem pro své aktivity, stali se obéti mudeni ze strany statniho organu, doslo k odmitnuti
ze strany lékafd pii potrebé oSetfeni a ze strany Skolnich organt, byli také ostrakizovani
skrz nemoznost zaméstnani, opakované jim bylo vyhrozovano. K tomu v§emu dochazelo
z divodu jejich politického presvédéeni. Pricinna souvislost je dle zalobkyné zjevna.
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5. Poukazala na to, Ze znapadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany zpochybnoval
vérohodnost jeji vypovédi, jeji tvrzeni vsak odmitl s tim, ze neslo o uplatnovani politickych
prav ani o zastavani politického nazoru. Takové posouzeni povazovala za nespravné, ust. §
12 zakona o azylu zalovany vylozil Gcelové, v jejim pripadé nepochybné slo o uplatnovani
politickych prav a svobod. Podle ni nadto staci, pokud ji byl urcity politicky nazor
pripisovan, &m? se Zalovany nezabyval. Zalovanému vytkla, Ze chipani pojmu
yuplatiovani politickych prav a svobod“ omezil vyhradné na Géast v politické strané, ¢imz
porusil ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot pfijaté rozhodnuti neni v souladu s vefejnym
zajmem a neodpovida okolnostem prfipadu. Ohradila se také proti tvrzeni zalovaného, ze ve
sveé vlasti necelila zadnym konkrétnim problémum.

6. Nesouhlasila ani stim, ze by hlavnim divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
v \4 o / v vV Vv / v
ochrany byla skute¢nost, ze chce ztstat se svym druhem, k ¢emuz zalovany dospél na str. 5
4 4 4 v / M ./ / Vi Vv / v i v
napadeného rozhodnuti. Zavér, ktery vyvodil z jeji vypovédi zalovany, povazovala za silné
zlehcujici a zasadné neodpovidajici skutecnostem daného ptipadu.

7. Zminila té2 definici vjrazu ,uprchlik® uvedenou v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikt
z roku 1951, termin ,opodstatnéné obavy“ obsahuje subjektivni i objektivni aspekt.
Subjektivni prvek vsak zalovany zcela pominul a pfi hodnoceni objektivniho aspektu
zasadné pochybil. Zalobkyné se opakované setkala s diskriminaci a s Gtoky vidi své osobe,
policie zjevné neochotné resila napadeni jejtho druha. Skutecnost, ze byl jeji druh policisty
mucen, zcela oslabila jeji duvéru v policejni organy. Podotkla, ze nepfimérené nebo
diskriminacni policejni ¢i pravni opatfent je pritom jednanim, které je pronasledovanim dle
¢l. 9 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95/EU. Méla tak za to, ze po ni nelze pozadovat, aby
dale nahlasovala utoky policistim. Nesouhlasila ani s tim, Ze by marnost, kterou citila pfi
komunikaci se statnimi organy, byla predem vytvorenou subjektivni domnénkou, jak uvedl
alovany na str. 7 napadeného rozhodnuti. Zalovany se dle ni mél zabyvat dopadem
opatfeni a utoku na jeji psychiku, a tim, zda jsou jeji obavy dostatecné divodné. Podle ni
tak neudinil, ¢imz porusil ust. § 3 a § 2 odst. 4 spravniho fadu. Dodala, Ze jediny original
lekarské zpravy o jejim psychickém stavu, predala k predchozimu fizeni Krajskému soudu
v Hradci Kralove. Tato zprava se zminuje o tom, ze by méla podstoupit psychologickou
1é¢bu.

8. Dale namitala, ze ackoli zalovany shromazdil zpravy o situaci na Kubé, v napadeném
rozhodnuti je nijak nevyuzil, pouze citoval vyjadreni jeji pravni zastupkyné a uvedl, ze
zpravy jeji vypovéd potvrzuji. Byla toho nazoru, ze kdyby Zalovany ze zdroji skute¢né
vychazel, nedosel by k zavéru, ze ji v pfipadé navratu do vlasti nehrozi zadné nebezpedi.
Nadto zalovanému vytkla, Ze se nevyjadtil k argumentaci pravni zastupkyné. Byla
presvédéena o tom, ze v pripadé navratu do vlasti ji hrozi pokraovani pronasledovani i
nutnost znovu vycestovat z Kuby vzhledem k tomu, Ze by tam byla povazovana za
emigranta, coz by bylo zasadnim zasahem do jejiho zivota, nikde by neméla pobytovy
status. Odkazala na ¢l. 4 odst. 4 smérnice 2011/95/EU s tim, ze zalovany nepostavil najisto,
ze v pripadé jejiho navratu nedojde k opakovani pronasledovani. Poukazala téz na aktualni
zpravy o situaci na Kubé, ve kterych se uvadi, ze Kubanci, kteti kritizuji vladu, stale celi
hrozbé trestniho stihani. K tomu se zalovany nevyjadiil. Citovala také z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004 ¢. j. 6 Azs 50/2003-89, podle kterého se ma
v pochybnostech postupovat ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

9. Zalovany ve svém vyjadfeni poptrel opravnénost podané zaloby a odkazal na obsah
’ 4 M v o v 4 4 v/ 4 4 v M
spravnitho spisu. Trval na tom, ze se vprubéhu spravniho fizeni zabyval vsemi
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skuteénostmi, které zalobkyné sdélila, zjistil skuteény stav véci a opatfil si potrebné
podklady pro rozhodnuti. Mél za to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné,
jasné a srozumitelné vyhodnotil vSechny divody, pro néz zalobkyné zidala o udéleni
mezinarodni ochrany, a to z hlediska vsech forem této ochrany. Zdtraznil, ze dtvodem,
vV Vv v v/ M /4 4 M /4 M4 o /
pro¢ zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu, byla zejména jeji snaha zastat zde se svym
YN / o / ’ 01 .
partnerem, obavy z pokracujicich problémt, na které poukazala, a obavy kvuli odjezdu
zvlasti do zahrani¢i. Uvedl, ze jednou ze zakladnich povinnosti zadatele je povinnost
tvrzeni, spravni organ nemuze suplovat zadatele a sim konstruovat Gvahy o potencialnim
ohrozeni zadatele v zemi jeho ptvodu. Byl presvédcen o tom, ze tvrzeni zalobkyné ani
Ve 4 4 v v / v v/ 4 M v/ 4 v/ v
s prihlédnutim ke vSem skuteénostem, které vysly v fizeni najevo, nelze v zadném pripadé
podradit pod pojem ,pronasledovani“ ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu. Neshledal,
v / / / vV v 4 4 v/ 4 4 ./ v 4
ze by tvrzené Ustrky, které zalobkyné popsala ve spravnim fizeni a které se ji mély dit
v zemi puvodu, dosahovaly intenzity pronasledovani, a to ani samostatné, ani ve svém
souhrnu. K tomu, ze je zalobkyné svazana s osudem svého dlouholetého druha, podotkl, ze
pokud by bylo prokazano, ze u néj mélo dojit k pronasledovani silné intenzity, mohla by
Vv v v 4 v 4 / Vv v 4 M
pak 1 zalobkyné spliiovat podminky pro udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny podle ust.
§ 13 zakona o azylu. Pokud jde o odkaz na ¢l. 36 smérnice 2011/95/EU, poznamenal, ze dle
jeho nazoru vdavodech, jez zalobkyné uvedla pro podani své zadosti o udélent
i 4 4 i / v /4 4 v/ 4 v M
mezinarodni ochrany, ani v okolnostech, které béhem spravniho fizeni vysly najevo, nelze
shledat dtvody pro pfiznani postaveni uprchlika, a to ani z davodu pribuzenského vztahu
v v [ . v v v v v V.oV
zalobkyné sjejim druhem. Upozornil na to, ze zalobkyné v zalobé znacné
dezinterpretovala sva sdéleni ucinéna pti pohovoru, jeji namitky ohledné nespravného
4 \4 v v/ v o/ 4 v o 4 v v
posouzeni obav zalobkyné v pripadé jejitho navratu do zemé pavodu uvedené v zalobé
*/ v / N **V_V / o v 4 4 v/ 4 v
nekoresponduji se skuteCnym stavem véci zjisténym v prubéhu spravniho fizeni. Mél za to,
v v v o / v/ i M . e/ o 4
ze zalobkyné posunula divody své zadosti mimo obsahovou rovinu jejich ptvodnich
sdéleni a ve své zalobé dodatecné konstruovala potfebné zdivodnéni svych tvrzeni, které
ucinila jiz dfive ve spravnim fizeni. Tento postup se mu jevil byt ulelovym s cilem
dosahnout v fizeni pred soudem ptiznivéjsiho vysledku nez v fizeni spravnim. Uzavrel, ze
se nedopustil zadné nezakonnosti, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem
4 4 v/ 4 v v / v/ / o v /
o azylu a spravnim radem, a to na zakladé dostateCnych a radnym zptsobem opatfenych
podkladt. Navrhl, aby byla zaloba jako neduvodna zamitnuta.

V replice zalobkyné servala na svych zavérech uvedenych v zalobé. Zduraznila, Ze zalovany
porusil ust. § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot nikterak nezohlednil jeji vypovéd,, ktera
se tykala pronasledovani jejtho druha. Namitala, ze Zalovany ve svém rozhodnuti vibec
nepracoval s ¢l. 36 smérnice 2011/95/EU, oddélil jeji osobu od jejtho druha, ackoli tak
udinit nesmél. V této souvislosti odkazala také na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
1 Az 25/2016. Za nepravdivy oznalila zavér zalovaného, zZe sva sdéleni uéinéna v prabéhu
spravniho fizeni v zalobé dezinterpretovala, naopak to dle jejtho nazoru byl zalovany, kdo
ve svém rozhodnuti podstatnou dast jejich tvrzeni vypustil. Konstatovala, ze zavér
zalovaného, ze pronasledovani jejtho druha na ni nemélo zadny vliv, je zcela absurdni.
Zopakovala jednotliva Gskali, kterym byla v zemi svého puvodu vystavena, a dodala, ze
mély byt posouzeny v souvislostech, nikoli izolované. Zminila, ze zalovany ve vyjadreni
k zalobé hovoril o dstrcich, zatimco v napadeném rozhodnuti poukazoval na to, ze
zalobkyné nelelila zadnym konkrétnim problémtim. Méla za to, ze zalovany postupoval
vrozporu sust. § 12 zakona o azylu, nebof dospél k nespravnému zavéru, ze potize
zalobkyné nesouvisely s uplatfiovanim politickych prav a svobod a zastavanim politickych
nazord.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (ust.
§ 75 odst. 2 véta prva s. f.s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz GcCastnici fizeni
s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 30. 7. 2015 pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedla, ze se nemize vratit na Kubu, nebot ji mohou
poslat do vézeni, protoze je se svym druhem pro vladu opozici, nesouhlasi se zakony
Castru, které nenavidi. Dale sdélila, zZe je bez vyznani, nebyla clenem zadné politicke strany
ani jiné organizace. Svou vlast opustila dne 7. 11. 2014, chtéla byt se svym druhem, ktery
byl nucen opustit Kubu jesté pred ni. Ve Ctvrti, kde zila, ji tikali vlastizradce, hazeli na ni
vajicka, nadavali ji i celé jeji rodiné, dcera tim trpi. Letéla do Ruska, odtamtud autobusem
do Srbska a pésky do Madarska, kde do 26. 7. 2015 zila v uprchlickém tabore. Pak odjela
pres Rakousko do Ceské republiky. V Mad'arsku byla jeji Zidost o mezinirodni ochranu
zamitnuta. Ona a zejména jeji druh se nemohou na Kubu vratit. Kdyby zde mohla zistat,
naucila by se ¢esky, pracovala by. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani. Jeji druh
patfil do opozicni skupiny, ktera pomahala lidem, jez chtéla zadrzet policie. Jeji zdravotni
stav je dobry.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 8. 2015 ¢. j. OAM-654/ZA-ZA05-ZA15-2015 byla
zadost zalobkyné posouzena jako neptipustna podle ust. § 10 a pism. b) zakona o azylu a
fizeni bylo dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno stim, ze staitem prislusnym
k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,dublinské nafizeni),
je Madarsko. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu. Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 26. 9. 2016 ¢. j. 32 Az 37/2015-125 rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Divodem zruseni bylo nespravné posouzeni otazky, zda je
Madarsko bezpecnou zemi, v niz bude zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany
nalezité posouzena.

Dne 18. 1. 2017 provedl zZalovany s zalobkyni dopliujici pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné sdélila, Ze s opusténim Kuby dne 7. 11. 2014 neméla
zadné problémy. Pochazi z Camaguey, zila na rGznych mistech v té oblasti, po nékolika
letech se vratila zpét do rodného mésta. Narodil se ji syn a dcera, pracovala napt.
v psychiatrické lé¢ebné nebo v pedagogické $kole. Zila se svym druhem a s détmi, syn se
pak ozenil a odstéhoval se. V Havané stravila pred odletem asi 7 dnt. Hlavnim dévodem,
pro¢ opustila vlast, bylo opétovné setkani s druhem. Dal$im divodem byl jeji nesouhlas
s Castrovymi. Druh musel opustit Kubu, nebot byl pronasledovan policii. Byl obvitiovan
z toho, ze neni na strané vlady, ze je v opozici. Nebyli zapojeni do organizaci, jako je napt.
Vybor na obranu republiky, neplatili jim pravidelné poplatky, kvili tomu jim bylo
nadavano do Cervili, nékdy pred domem nasli rozbita vajicka. Slovni napadani bylo od
riznych lidi z okoli. Jejtho druha sledovala policie, drzeli ho ve vézeni. Situace se zhorsila
po jeho zadrzeni policii. Poté se k nim chodil ptat velitel policejniho okrsku na jeho praci.
Na policii se obratila v souvislosti se zadrzenim jejitho druha, jeji snacha kvtli tomu
predcasné porodila, nebyla jim ale vénovana pozornost. Jinak se na policii neobraceli,
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museli by kontaktovat velitele okrsku, ale védéli, ze vi o tom, co se déje, stejné by s tim nic
neudélal. O prestéhovani nepremyslela, na Kubé je to podle ni vSude stejné. Nesouhlas
/ M v M v \4 M v Ve 4 v ..
s Castrovymi napt. vyjadrovala, kdyz se na ulici déla néjaka nepravost, ale ne pred policisty.
Konkrétné slo o to, ze jeji dcera nemohla jit studovat obor, fekli ji, Ze uz tam nemaji misto,
protoze nékteré obory jsou jen pro lidi, ktefi zaplati, nebo jsou provladni, v takové situaci
sebrala odvahu a fekla, co si mysli. Kdyz jeji druh odjel do Ruska, policejni velitel se na néj
stale chodil ptat. Kolovaly reci, ze odjel na ¢lunu do USA, proto nevédi, co se muze stat, ale
rozhodné to nebude nic dobrého. Proti ni neni vedeno trestni stihani, proti jejimu
partnerovi ale ano. Obavala se, ze v pfipadé navratu na Kubu by ji mohli uvéznit. Slysela o
takovych pripadech, ze lidé, ktefi se vratili ze zahranici, kde pozadali o azyl, byli uvéznéni a
bylo s nimi $patné zachazeno. Ji by se také mohlo stat, ze by ji uvéznili, protoze opustila
Kubu a zada o azyl. Kdo je v zahraniéi déle nez 2 roky, je emigrantem a uz nepatti na Kubu.
O zakonu toto upravujicim se dozvédéla az tady od ostatnich Kubanct. Je v kontaktu se
svymi détmi a jednim bratrem. Jeji syn pracoval jako zivnostnik na farmé, ale majitel mu
v v \4 oV M 4 4 i / v / 4
fekl, ze uz tam pracovat nemuze, tak pracuje z domova a vyrabi cukrovinky, které predava
dalsim lidem a ti je prodavaji. Dcera se vdala a zivi ji manzel. Jeji bratr zije a pracuje
v Havané, kdyz ji volal naposledy, rekl ji, Ze je to tam hodné zlé, situace se zhorsuje, uz
nékolik mésict nedostal plat. V Ceské republice bydli v pronajatém byté, momentalné nic
V17 ./ 4 . 4 v / . v 4 4 4 / M 4

nedéla. Jeji zdravotni stav je v zasadé dobry, je hodné nervozni, trpi nervovymi zachvaty,
spatné spi. I jeji druh Spatné spi. Ona uziva prasky na uklidnéni, byla u psycholozky, ktera
ji poslala za psychiatrem, u toho jesté nebyla. Uvedla také, ze jeji dam na Kubé uz ji nepatfi,
M M v v v 4 4 4 Ve i M 4 /4 4 / v i
jakmile ¢lovék na Kubé ztrati sva prava, ptijde i o majetek. Jeji pravni zastupkyné doplnila,
ze na Kubé, kdyz dva lidé sdileji dlouhodobé domacnost, je to povazovano za manzelstvi.
Ke zdravotnimu stavu zalobkyné dodala, ze v 1été 2015 na tom byla psychicky velmi $patné,
aby mohla lépe spat, uzivala 1éky na alergii, které ji tlumily. Navstivila s ni psycholozku,
ktera vypracovala posudek a doporudila navstévu psychiatra. Original posudku je nejspis u
Krajského soudu v Hradci Kralové. Vhodného psychiatra hledaji.

Zalovany shromé4?dil informace o situaci na Kubé, konkrétné vyroéni zprivu Human
Rights Watch ze dne 12. 1. 2017 o Kubé, vyrocni zpravu Amnesty International ze dne 22.
2. 2017 o Kubé, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statt americkych ze dne
3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav na Kubé v roce 2016, Gredni véstnik Ministerstva
spravedlnosti Kubanské republiky ze dne 16. 10. 2012 - zakonné nafizeni ¢. 302, kterym se
méni zakon ¢. 1312 ,Zakon o migraci“ ze dne 20. zafi 1976, natizeni ¢. 305: novelizované
nafizeni ¢ 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o migraci“ ze dne 19. 7. 1978, nafizeni ¢. 306:
»,O postupu viéi vedoucim pracovnikiim, odbornikim a sportovcim, ktefi zadaji o
povoleni vycestovat do zahraniéi“, aktualizované znéni zakona ¢. 1312 ,Zakon o migraci®
ze dne 20. 9. 1976, aktualizované znéni natizeni ¢. 26 ,Provadéci predpisy k zakonu o
migraci® ze dne 19. 7. 1978, konzularni informaci Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR,
uloZeno z internetu dne 14. 11. 2016 ,Konzularni sluzby pro kubanské obc¢any®, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢&. j. 91328/2017-LPTP
»Cestovani do zahranidi, cestovni doklady, registrace na zastupitelském afadu, pobytové
statusy v zahranidi, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
situace neuspés$nych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti®.

Zalobkyné ke shromazdénym podkladim uvedla, %e ze zprivy Ministerstva zahrani¢nich
véci Spojenych statt americkych ze dne 3. 3. 2017 o dodrzovani lidskych prav na Kubé
v roce 2016 plyne, ze Kuba je autoritarsky stat, ve kterém dochazelo k omezovani prav
obland na zménu vlady, vyuzivani zastrasovani, fyzickych dtokd, svévolného
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kratkodobého politicky motivovaného zatykani a véznéni. Obéti takového jednani byl 1 jeji
druh, ktery byl soudasti opozi¢niho hnuti, coz je hlavni divod, pro¢ se rozhodli opustit
Kubu. Obavala se, ze v pripadé, ze jeji zadost bude zamitnuta a bude se muset vratit na
Kubu, hrozi ji muceni ¢i jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trestani. Toto
nebezpeéi odpovida i skuteCnostem uvedenym ve zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych statd americkych. Ke zméné kubanského migracniho zakona konstatovala, ze
kubanske afady maji prehled o délce jejtho pobytu v zahraniéi. Plati, ze pokud si na
zastupitelském t¥adu zde v Ceské republice vy¥idi prodlouZeni svého pobytu v zahranidi,
bude povazovana za kubanského obcana s trvalym pobytem v zahrani¢i. Momentalné jako
zadatelka o mezinarodni ochranu nemuze kontaktovat svij zastupitelsky Grad. Zaroven
nem4 v Ceské republice povolen pobyt, tudiZ by nemohla byt uznina jako Kubénka
s trvalym pobytem v zahrani¢i. Samotné vyfizeni tohoto dokumentu trva 90 dnti, nemohla
by si opravnéni vyfidit, nebot v pfipadé zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu dostane
pouze vyjezdni pfikaz, ktery lze udélit v maximalni délce 60 dnd. Musela by vycestovat se
statusem emigranta a na Kubé by mohla pobyvat pouze 90 dnt, pak by musela opét z Kuby
vycestovat, ale neméla by kam. Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 1. 2018 ¢. j. OAM-
654/ZA-ZA05-VL11-2015 nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12-
14b zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . v 7/ */ / N v / / / Ve /7 P / V4 o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14 zakona o azylu jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovad ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za viZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ V4 /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnit¥nibho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

K namitkam zalobkyné, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval tim, zda potize,
kterym Celil jeji druh, mohly vést k naplnéni divodd pro udéleni nékteré zforem
M 4 4 4 M ’ 4 A4 \4 / /4
mezinarodni ochrany ve vztahu k zalobkyni, soud uvadi, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazal na fizeni vedené sdruhem zalobkyné, ve kterém se vyjadtoval ke
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skuteénostem, které druh uvadél jako davody pro udéleni mezinarodni ochrany a které
zminovala 1 zalobkyné. Soudu je zjeho Cinnosti znamo, ze druhovi zalobkyné nebyla
udélena zadna z forem mezinarodni ochrany (rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2018 ¢.
j. OAM-656/ZA-ZA05-P07-2015). Druh zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branil
zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozneé zjistit
misto jeho pobytu, bylo usnesenim zdejsitho soudu ze dne 9. 4. 2019 ¢. j. 13 Az 68/2018-65
fizeni zastaveno. Soud zduraznuje, ze ani v pripadé druha zalobkyné zalovany neshledal, ze
by jim uvadéné skuteCnosti, na které poukazovala i zalobkyné ve spravnim fizeni, které
bylo vedeno o jeji zadosti, a v zalobé, byly divodem pro udéleni nékteré zforem
mezinirodni ochrany. Zalovany neshledal, %e by byl druh Zalobkyné pronisledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod, ze by mél odivodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté pavodu. Nebyly tedy dany davody pro
udéleni azylu podle ust. § 12 zikona o azylu. Zalovany dile nedospél k zavéru, Ze by
druhovi zalobkyné v pripadé navratu na Kubu hrozilo nebezpeli vazné 4jmy ve smyslu ust.
§ 14a zakona o azylu.

Zdejsi soud k otazce posuzovani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé
rodinnych prislusnikt odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2016
¢.j. 5 Azs 20/2015-35: I pres uvedenou podobnost obou pripadii vsak podle ustdlené judikatury
Zadatel o mezindrodni ochranu nemiiZe bez dalsiho odvozovat své vlastni predpoklady pro
udéleni mezindrodni ochrany od tvrzeného prondsledovani jiné osoby, byt je tato osoba jeho
manzelem (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢ j. 1 Azs 41/2005 - 63, ze dne 26.
4. 2006, ¢. j. 4 Azs 332/2005 - 80, ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 126/2006 - 89, ze dne 26. 4.
2007, & j. 7 Azs 12/2007 - 67, & usneseni ze dne 21. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 19/2009 - 91, vse
www.nssoud.cz), nebot’ § 12, prip. § 14a zdkona o azylu se vztabuje vZdy k osobni situaci
jednotlivého Zadatele. Kazdd Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy i Zidost rodinného
prislusnika, musi byt posouzena vzdy individudlné, pricem? kazdy z rodinnych prislusniksi miiZe
rordit, a také i pripadné mit jiné divody pro udéleni mezindrodni ochrany. I v daném pripadé je
proto treba zkoumat individualné, zda zmiriované skutecnosti, o néZ stéZovatelka opird svou
Zddost o mezindarodni ochranu, naplviuji podminky pro udéleni nékteré z jejich forem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢ j. 5 Azs 1/2012 - 47, www.nssoud.cz).“
Dale lze v této souvislosti odkazat na usneseni kasaéniho soudu ze dne 23. 1. 2019 ¢. . 1 Azs
297/2018-51, ve kterém se uvadi: K otdzce vzdjemné provizanosti divodii samostatnych
Zddosti jednotlivych cleni rodiny o wudéleni mezindrodni ochrany se kasacni soud vyjadril
napriklad ve svém rozsudku ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44, v némZ wvedl, Ze
Sulstanoveni § 12, p¥ip. § 14a zikona o azylu se vidy vztahuje k osobni situaci jednotlivého
Zadatele. Kazdd Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, a tedy i Zddost rodinného prislusnika,
musi byt posouzena vzdy individualné, pricemz kazdy z rodinnych prislusniki mize rordit, a
také i pripadné mit jiné divody pro udéleni mezindarodni ochrany.“ Podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normdch, které musi splriovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndarok na doplrikovou
ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany (ddle jen ,kvalifikacni smérnice®), se vsak posuzuji
jednotlivé Zadosti individudlné. (...) Ve svétle kvalifikacni smérnice vsak Ize podle judikatury
tohoto soudu v urcitych pripadech povazovat i rodinu za socialni skupinu (neboli urcitou
spolecenskou vrstvu v pojmoslovi kvalifikacni smérnice). Napriklad v rozsudku Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, & j. 6 Azs 3/2012 - 45, kasacni soud shrnul, Ze urcitou
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socidlni skupinou ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, miizZe byt také rodina Zadatele o
mezindrodni ochranu. V' prfipadé, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu ndlezi k urcité socidalni
skupiné, jiz je rodina, je nutné zkoumat také otazku tzv. kauzdlniho nexu (pricinné sonvislosti),
tedy zda je prislusnost k rodiné rozhodujici pr¥icinon prondsledovini Zadatele nebo neposkytnuti
v . v 7 7 7 e v A% v ’ .
ochrany Zadateli pred prondsledovanim. Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatelky vsak namitaly toliko
prondsledovini manZela stéZovatelky a), nikoliv jich samotnych na zakladé prislusnosti k rodiné
jakozto socialni skupiné.“

Meéstsky soud v Praze poukazuje na to, ze zalobkyné ke své zadosti o mezinarodni ochranu
uvedla, ze ona sama ani nikdo zrodiny neni ¢lenem zadné politické strany ani jiné
organizace, nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stithani. Pti pohovoru dne 18. 1. 2017
sdélila, ze Kubu opustila legalni cestou, s opusténim své vlasti neméla zadné problémy.
Poznamenala: ,Vedla jsem normdlni Zivot sdétmi a s manZelem (pozn. soudu - nejsou
sezdani, jde o jejiho druha).“ Za hlavni divod svého odchodu z vlasti oznalila opétovné
setkani se svym druhem. Az dalsim duvodem byla skutecnost, ze nesouhlasi s Castrovymi.
Dale vyslovné prohlasila, ze nesouhlas s nimi projevovala pouze v neptitomnosti policie,
nebyla vefejné ¢i politicky aktivni, nikdy neméla problémy s kubanskymi statnimi organy.
Také zminila, ze vzhledem k tomu, Ze nebyli zapojeni do organizact, jako je treba Vybor na
obranu republiky, a neplatili témto organizacim, nadavali jim a na dim jim hazeli vajicka.
Co se tycCe potizi jejiho druha, poznamenala, Zze ho policie obvinovala ztoho, ze je
v opozici, sledovali ho, jednou ho zatkli a drzeli ho ve vézeni. V té dobé se na néj chodil
ptat velitel okrsku. Na policii se obratila pouze v souvislosti se zadrzenim jejitho druha,
nadavky ze strany soukromych osob s policii nefesili. Dale poznamenala, ze jeji dcera
nemohla studovat obor, ktery chtéla, nebot nékteré obory jsou pouze pro lidi, ktefi jsou
provladni nebo zaplati. Rovnéz nemohla ziskat pro dceru rovnatka, musela za to zaplatit.
Strach z navratu na Kubu méla také proto, ze lidi, kteti odjeli do zahranidi, kde pozadali o
udéleni mezinarodni ochrany, po navratu do vlasti uvéznili. Hovorila téz o svych
psychickym problémech.

Soud je toho nazoru, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni uvedla celou radu
skutecnosti tykajicich se jejiho zivota ve vlasti, mimo jiné poukazala na potize svého druha.
Zdejsi soud zduraznuje, ze druh zalobkyné opustil vlast drive nez ona, presto odjela z Kuby
legalni cestou bez jakychkoli probléemu (stejné jako jeji druh). Poté, co druh zalobkyné
vycestoval z domovské zemé, se na néj chodil ptat policejni velitel, jiné konkrétni potize,
kterym by zalobkyné po odjezdu svého druha byla vystavena, ve spravnim fizeni
nezminila. Vyslovné také prohlasila, ze ona zadné problémy se statnimi organy neméla a
nebyla trestné stihana. Soud uzavira, ze nelze dovodit, Ze by zalobkyné méla byt vystavena
azylové relevantnimu pronasledovani ¢i nebezpeli vazné Gjmy, jejiz ptri¢inou by byl jeji
vztah. Potize druha zalobkyné, které navic nebyly posouzeny jako divod pro udéleni
nékteré z forem mezinirodni ochrany v tizeni vedeném snim, nevedly k zadnym
problémtim zalobkyné se statnimi organy, které by mohly zakladat divod pro udéleni
azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu ¢i dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Jednotlivymi tvrzenimi zalobkyné se zZalovany dle nazoru soudu dostate¢né zabyval a radné
. . . . . v o .o ~ ’ /7 /
je posoudil, a to jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
Ve M ’ v 4 /4 4 . /e Ve VYV /7 / vV ’ 4 L /.
ucinit zaver, ze ve své domovské zemi vyvijela ¢innost smétujici k uplatnovani politickych
prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Zalovany nedospél ani k tomu,
v v v M o hPtd o v 4 4 4
ze by zalobkyné mohla v zemi pivodu pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani
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z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve _/ b / 4 o Ve Vv ./ /4 4 4 4 i
pro zastavani urditych politickych nazoru, ¢i ze by ji takové pronasledovani hrozilo po
navratu do vlasti ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Poznamenal, ze zalobkyné
v/ 4 % 4 / i 4 4 M /4 Ve v 4 M v M v
sama zadné potize s kubanskymi statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami nemeéla,
vycestovala naprosto legalné. Ke konkrétnim zalobkyni uvadénym skuteénostem
konstatoval, ze pokud jde o slovni napadani ze strany soukromych osob, mohla se obratit
na statni organy ve své zemi, coz neucinila, a to na zakladé subjektivni domnénky, ze ji
\4 4 M D /4 4 / v /
nepomohou. Nadto zalobkyni popisované jednani ze strany soukromych osob zalovany
nepovazoval za natolik intenzivni, aby se jednalo o azylové relevantni pronasledovani.
Povazoval za prokazané, ze zalobkyné opustila svou vlast, nebot pouze nasledovala svého
druha, ktery se jiz nachazel v Ceské republice. Pokud jde o obavy z pronasledovani jejiho
druha, odkazal na to, ze jeho individualnimi problémy se zabyval v samostatném spravnim
fizeni ¢.j. OAM-656/ZA-ZA05-VL11-2015 (srov. str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti).
Zalovany se vénoval i otazce zdravotniho stavu zalobkyné, ke kterému uvedl, ze zalobkyné
ohledné svych psychickych problémt nedolozila zadné materialy, mohla vyuzit moznosti
se zde 1é(it, pri pohovoru navic sdélila, zZe jeji zdravotni stav je v zasadé dobry. Uzavrel, ze
zalobkyné nepotrebuje zadnou zvlastni péci, které by se ji nemohlo dostat v jeji domovske
zemi, neshledal tak dtvod pro udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu
(srov. str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Na str. 11 az 15 napadeného rozhodnuti se
v / v v M v/ v 4 i 4 v/ /v /
zalovany vénoval tomu, zda zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti hrozi nebezpeci vazné
/ . 4 4 v v v v/ /
Wmy podle ust. § 14a zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalobkyné neuvedla zadné
skuteénosti, ze kterych by vyplyvalo, ze by v pripadé navratu na Kubu byla vystavena
skuteéné hrozicimu nebezpeci mudleni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Zduraznil, ze zalobkyné neméla problémy s kubanskymi organy, nebyla trestné stihana,
zvlasti vycestovala legalné bez jakychkoli potizi. Konstatoval, ze dle informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskeé republiky ze dne 15. 3. 2017 ¢. j. 91328/2017-LPTP
»Cestovani do zahranici, cestovni doklady, registrace na zastupitelském uradu, pobytoveé
statusy v zahrani¢i, situace po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi,
situace neuspesnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti“ doslo roku 2012
k novele kubanského migra¢niho zakona. Nova pravni Gprava rozdirila moznosti Kubanct
cestovat do zahraniéi, ke svévolnému vykladu dochazi pouze v pripadé nékterych
opozi¢nich aktivisti, polet takovych pfipadi vsak neni vysoky. Navrat kubanskych
oblani do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi nevede kjejich omezovani,
k ukladani sankci, ani k systematickému znevyhodtiovani ¢i diskriminace ze strany
soukromych osob ¢i statnich organt. Co se tyce obav zalobkyné z mozného nebezpedi
/v /4 /. v/ v c 7 \4 . . . 4 4 /
vazné Wmy v pripadé jejtho druha, uvedl, Ze jeho individualni problémy posuzoval
v samostatném spravnim rizeni.

S danym hodnocenim zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje a odkazuje na néj. Dale soud
y ) J J J
. / 4 ’ 4 4 4 . /
doplnuje, ze co se tyce slovniho napadani a hazeni vajec ze strany soukromych osob, nelze
, v . 7 7 ’ . . /’ VA 14
mit za to, ze by toto jednani nabyvalo intenzity pronasledovani dle ust. § 12 zakona o azylu
Ve v v/ /v /4 /. 7 .
1 by predstavovalo nebezpe¢i vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. Soud je
Vv v v \4 a4 / v o
presvédcen o tom, ze drobné Gstrky a excesy soukromych osob nelze povazovat za duvod
pro udéleni mezinarodni ochrany.

Soud také uvadi, ze zalobkyné sice dle protokolu o pohovoru ze dne 18. 1. 2017 prohlasila,
ze nesouhlasi s Castrovymi a nebyla zapojena do provladnich organizaci, na druhou stranu
svij nesouhlas projevovala pouze v neptitomnosti policie, nebyla vefejné ¢ politicky
aktivni, neméla zadné problémy s kubanskymi statnimi organy, nebyla trestné stthana. Ani
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z nadavek a hazeni vajec na dam zalobkyné ze strany soukromych osob nelze mit za to, ze
by zalobkyné byla ve své vlasti azylové relevantnim zpisobem perzekvovana, a to ani ve
spojent se zadrzenim jejiho druha policii a naslednym vyptavanim se velitele okrsku na jeho
praci a poté i na jeho odjezd z vlasti. Dle nazoru soudu tak nelze dospét k zavéru, ze by
v pripadé zalobkyné byly naplnény duvody pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu
¢1 dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu.

Ke zméné kubanské migra¢ni politiky Méstsky soud v Praze dale odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019 C. j. 4 Azs 112/2019-46, ve kterém se uvadi:
»Nejuyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 369/2017 - 41, konstatoval,
Ze i kdyZ kubdinsky obcan prekroci dvouletou lhiitu pobytu v zabraniéf (po jejimz uplynuti je
povazovdn za emigranta), muze na kubinském zastupitelském iiradé vyridit obnoveni trvalého
pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miiZe pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit
tam. Takovy obcan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi disledky predchoziho pobytu v
zahranici, prava osob dle nového migracnibo zdkona jsou respektovina. Ke svévolnému vykladu
zakona dochdzi pouze v pripadé opozicnich aktivisti a statni wrady ddle omezuji svobodu
vycestovani vysoce kvalifikovanych pracovnikii a zaméstnancii bezpecnostnich sloZek.“ S
obledem na vyse uvedené nebyla zjisténa primérend pravdépodobnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 7 Azs 68/2009 - 62), Ze by stéZovatel byl po navratu do
zemé piivodu uvéznén nebo Ze by u néj bylo dano redilné nebezpeci nelidského a poniZujiciho
zachazeni jen v disledku skutecnosti, Ze je v soucasné dobé v postaveni emigranta.“ V této
souvislosti 1ze také zminit také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020 ¢. ;.
6 Azs 197/2019-45, v némz kasacni soud konstatoval: ,Nejvyss? spravni soud jiz v minulosti
posuzoval rozhodnuti o neprodlouzeni doplrikové ochrany oblance Kubinské republiky
odiivodnéné podobné jako v projednavaném pripadé, pricem? dospél k zdvéru, Ze ,skutecnost, Ze
Zalovany v minulosti doplriikovon ochranu stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o jejim
neprodlouzent, sama o sobé nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na tom
nic neméni ani skutecnost, Ze novy migracni zakon byl v Kubdnské republice prijat jiZz v roce
2012 (s ucinnosti od pocdtku roku 2013), tedy pred vydanim proniho rozhodnuti, kterym byla
doplrikovd ochrana stéZovatelce udélena. Je tieba vzit v svabu, Ze informace o zemi pivodu je
mozné z logiky véci ziskat aZ s urcitym zpozZdénim. Tyto informace se vZdy vztabuji k minulosti,
byt’ s obledem na poZadavek aktudlnosti informaci o zemi piivodu k minulosti bezprostiedné
predchazejici rozhodnuti. Pokud navic v zemi piivodu dojde ke zméné zdakona, kterd miize mit
vliv na okolnosti oduvodriujici udéleni dopliikové ochrany, je na misté jista obezretnost
spravniho organu obledné zkoumdni, zda se tato formalni zména promitne téZ adekvdtnim
zprisobem v jednani statnich organi. [...] Odstup nékolika let umoznil Zalovanému vyhodnotit,
jakym zpiisobem je novy migracni zakon aplikovin. Doplikovd ochrana byla stéZovatelce
udélena v dobé, kdy nebylo mozné ucinit zcela jednoznacny zivér o tom, jak v jednotlivych
pripadech statni urady postupuji viéi navracejicim se osobam, ve sporném pripadé tedy
postupoval ve prospéch stéZovatelky jako Zadatelky o udéleni mezindarodni ochrany“ (usneseni ze
dne 14. brezna 2018 (. j. 6 Azs 369/2017 - 41). Nejvyssi spravni soud nezjistil primérenou
pravdépodobnost, Ze by tehdejsi stézovatelka byla po navratu na Kubu uvéznéna nebo ze by u ni
bylo dano redlné nebezpeli nelidského a poniZujiciho zachazeni pouze v disledku skutecnosti, Ze
byla v postaveni emigranta (stejné jako stéZovatel). Z informace Ministerstva zahranicnich véci
ze dne 15. brezna 2017, z niZ vychdzel Zalovany i v nyni projednavané véci, totiz vyplyvd, ,,ze i
kdyz kubdnsky oblan prekrodi dvouletou lhdtu pobytu v zahraniéi (po jejimz uplynuti je
povazovdn za emigranta), muze na kubdanském zastupitelském iiradé vyridit obnoveni trvalého
pobytu na Kubé, pripadné odcestovat na Kubu, kde miize pobyvat 90 dni a trvaly pobyt obnovit
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tam. Takovy obéan by se nemél setkat na Kubé s negativnimi diisledky predchozibo pobytu v
zahranii, prava osob dle nového migracniho zakona jsou respektovina. Ke svévolnému vykladu
zakona dochdzi pouze v pripadé opozicnich aktivistii a statni urtady dile omezuji svobodu
vycestovdani vysoce kvalifikovanych pracovnikii a zaméstnanci bezpecnostnich slozek® (kromé
citovaného usnesent srov. téz rozsudek ze dne 29. kvétna 2019 ¢ j. 6 Azs 335/2015 - 35 a usneseni
ze dne 6. ervna 2019 ¢ j. 4 Azs 68/2019 - 54, ze dne 16. rijna 2018 ¢ j. 2 Azs 200/2018 - 36, ze
dne 24. ervence 2019 ¢. j. 4 Azs 112/2019 - 46). Podle ustilené a vnitrné jednotné judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu tedy soucasnd situace na Kubé neni sama o sobé divodem pro
udéleni doplikové ochrany. Tato judikatura tedy poskytuje dostatecnou odpovéd na
stéZovatelovy namitky.“ Zdejst soud shledal, Ze prestoze zalobkyné s kubanskym politickym
systtmem nesouhlasila, nelze ji povazovat za opozicni aktivistku (viz vyse). V daném
pripadé nelze mit za to, ze by zalobkyné byla pro kubanské statni organy ¢i bezpecnostni
slozky zajmovou osobou. Neni tak mozné konstatovat, ze pokud by se zalobkyné vratila
do vlasti, byla by pronasledovana z divodu dle ust. § 12 zakona o azylu, nebo ze by ji
hrozilo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobkyné neshledal naplnéni zadného z duvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval vsemi skute¢nostmi, jez v prubéhu
7 ’ v/ ’ Vv . . VS ’ RV v . . . v « ee
spravniho fizeni vySly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobkyné, a to jak jednotlivé, tak v jejich
souhrnu. Shromazdil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti, zejména provedl
s zalobkyni pohovor, prfi kterém ji umoznil uvést vsechny podstatné udaje tykajici se
divodi podani zadosti o mezinarodni ochranu a jejtho zivota ve vlasti, a obstaral si
relevantni informace o situaci na Kubé. Pti posouzeni vsech téchto skuteénosti dosel soud k
4 v 4 4 4 4 M M . v 4 v 4 4 4 v/ 4 M Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravaniho fizeni, ani pfi
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
(ust. § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu) a které odpovida okolnostem ptipadu (ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu). Zalovany rovnéz dostatecné oduvodnil, pro¢ zalobkyni nelze udélit
nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu). Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravaiho radu ani

zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtuvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . / v 4 4 ’ o v/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladi rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
/ v/ ’ ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV M /4 M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. dubna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné
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