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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct JUDr. Davida Krysky, Ph.D., a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: J. H,
bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

sidlem Zborovska 11, Praha,
za Gcasti
osob zhlastnénych na fizeni: 1.D.K.s.r.0., ICO: X,
sidlem X,
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Stranskym,
sidlem Riegrova 172/3, Kralupy nad Vltavou,

2.L.C,
bytem X,

3.].C,
bytem X

4.H. C,
bytem X,

5.M.P.,
bytem X,

6.2.K.,
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bytem X,

7. 1. M.,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 140321/2017/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2017, &. j. 140321/2017/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni ¢stku 3 000 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Osoby zG¢astnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) se zalobkyné domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gradu K. n. V. (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 14.7.2017,
¢.j. MUVK 49056/2017 VYST (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim stavebni Grad na zakladé zadosti prvni osoby zlcastnéné na fizeni rozhodl o
umisténi stavby sedmi radovych rodinnych domt, vcetné inzenyrskych siti a komunikace,
na pozemku p. ¢. X, ktery byl rozdélen pro jednotlivé domy na pozemky p. ¢. X, X, X, X,
X, X a X, a pozemcich p. ¢. X, X a X (puvodné X), vse v k. 0. L., vydal stavebni povoleni
na stavbu sedmi fadovych domu a stanovil podminky pro umisténi stavby a projektovou
dokumentaci a podminky k provedeni stavby.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

. Zalobkyn¢ namit4, Ze se ¥alovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeji odvolaci
namitkou, ze stavebni afad nestanovil lhutu pro vyjadreni k podkladim dle § 36 odst. 3
spravniho ¥adu. Zalovany pouze konstatoval, Ze pro uplatnéni zavaznych stanovisek
dotlenych organu a namitek Gcastnikt spolecného fizeni se pouziji § 89 a 114 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zdkon®). Zalobkyné ma za to, %e § 36 odst. 1 a § 36 odst.
3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) upravuji rtzné faze fizeni. Zatimco proces uplatfiovani namitek je upraven ve
stavebnim zakoné a obecna tprava v § 36 odst. 1 spravniho radu se nepouzije, je treba
1 v fizenich podle stavebniho zdkona ve smyslu § 192 odst. 1 stavebniho zakona aplikovat §
36 odst. 3 spravniho fadu, ktery upravuje postup v nasledujici fazi fizeni. Stavebni Grad dle
zalobkyné porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery mu uklada povinnost vyrozumét
Glastniky o tom, ze bylo ukondeno shromazdovani podkladt, umoznit jim se s podklady
seznamit a vyjadfit se k nim. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14. 11. 2003, ¢&.j.7 A 112/2002-36, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 3.2005, sp. zn. IL. US 329/04. Namita také, Ze ani Zalovany
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nepostupoval podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, ackoli byl spravni spis doplnén o dalsi
listiny, s nimiz zalobkyné nebyla seznamena, zejména o vyjadreni stavebnika k odvolani.
Zalovany si musel opatfit té% doklad o ¢asovém rozmezi, v ném? bylo prvostuptiové
rozhodnuti zverfejnéno na elektronické uredni desce dle § 92 odst 3 stavebniho zakona. K
tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013-56.

Zalobkyné dale vytyka Zalovanému, Ze s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zikona
aproboval postup stavebniho radu, ktery zalobkyni odepfel pravo poridit si kopie ¢asti
dokumentace stavby, nebot zalobkyné nepredlozila souhlas toho, kdo dokumentaci
potidil. Zalobkyné namit4, e jako tcastnik ¥zeni m4 podle § 38 odst. 4 spravniho Fadu
pravo na porizeni kopie technické dokumentace, ktera je soudasti spravatho spisu. S
ohledem na rozsah dokumentace nebylo mozné, aby si veskera data v projektové
dokumentaci poznamenala ¢i opsala pti nahlizeni do spisu. Z tohoto duvodu také spravni
fad umoznuje potizeni kopie technickymi prosttedky. Uvedla, ze stavebni trad ji na
zakladé zadosti zhotovil pouze kopie ostatnich listin mimo technické zpravy a dalich asti
projektové dokumentace. Zalobkyné se domniva, Ze zavér o nemoZnosti poskytnutl kopii
dokumentt s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zakona j je v rozporu is Jednamm
stavebniho ufadu, ktery zalobkyni zkopiroval dokladovou cast, ktera je téz soudasti
dokumentace stavby, ale napf. kopie pruvodni a souhrnné technické zpravy zalobkyni
odmitl poskytnout.

Zalobkyné uvadi, Ze sprivni orgin musi podle § 4 odst. 4 spravniho ¥idu umoZnit
dotéenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy. Na toto ustanoveni navazuje
§ 38 spravniho fadu upravujici pravo tcastniku a jejich zastupca nahlizet do spisu, s nimz
je podle odstavce 4 tohoto ustanoveni spojeno téz pravo na porizeni kopii spisu nebo jeho
dasti. Maili mit Gcastnici fizeni rovné postaveni, musi mit Stejnou moznost se
kvalifikované vyjadfit k podkladim, na jejichz zakladé ma byt rozhodnuti vydano.
Ulastnik Gzemniho Hzeni ma pravo podat nimitky dle § 89 stavebniho zakona, které je
povinen oduvodnit. Ve stavebnim fizeni ma Gcastnik podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona pravo uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, je-li primo dotceno jeho
vlastnickeé pravo. Aby mohl Gclastnik tizeni kvalifikované vyuzit svych prav, musi mit
moznost kompletné se seznamit se vsemi podklady, vcéetné dokumentace zaméru
(projektovou dokumentaci), a zajistit si odbornou poradu, pricemz tuto znalost nelze
vzhledem ke sloZitosti dokumentace ziskat pouhym nahlédnutim do ni. Zalobkyné
poukazuje na to, ze dle § 168 odst. 2 spravniho fadu mize povolit Gcéastnikovi tizeni
pofizeni kopie Glastnik, ktery nema zajem na tom, aby osoba, ktera vystupuje proti jeho
soukromym zajmim, dosahla v fizeni rovného postaveni. Vyklad § 168 odst. 2 stavebniho
zakona prezentovany stavebnim Gradem a zalovanym je dle Zalobkyné v rozporu s Gstavni
zasadou rovnosti Glastnikl vyjadfenou v Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®) a § 7 odst. 1 spravniho fadu. Pravo nahlizet do spisu a pravo
poridit si fotokopii spisu jsou Gzce spojena a spolecné jsou zakladnim predpokladem pro
procesni rovnost Ucastnikii a moznost radné se seznamit s podklady pro rozhodnuti,
vyjadrit se ke vSem podkladiim a zvolit dalsi postup ve véci. Pravo pofidit si fotokopie lze
odepfit pouze v nezbytné nutnych ptipadech, pfi kterych dochazi ke konfliktu s jinymi
Gstavné zaruCenymi pravy, jestlize jim nelze ochranu poskytnout jinak. Stavebni zakon v §
168 odst. 2 chrani pouze autorské pravo zpracovatele dokumentace. Ochranu pravu
dusevniho vlastnictvi 1ze vSak poskytnout jinak. Smyslem § 168 odst. 2 stavebniho zikona
je, aby nedochazelo k situacim, kdy osoba opravnéna nahlizet do spisu bude s fotokopii
dokumentace stavby nakladat za G¢elem vyuzit ji pro zhotoveni vlastni stavby, poskytnuti
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tretl osobé pro soukromopravni ucely atd. Tato ochrana je a jiz pred Gcinnosti stavebniho
zakona byla poskytovana prostrednictvim autorského zakona, zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaj, pfipadné dalSich pravnich predpisu. Smyslem § 168 odst. 2
stavebniho zakona a Gmyslem zakonodarce dle divodové zpravy ke stavebnimu zakonu
bylo chranit opravnéné zijmy majiteld nemovitosti a dalsich osob pred zbyteénymi
a nebezpecnymi pokusy tretich osob o naruseni soukromi a Gtoky na zivoty, zdravi a
majetek majiteld nemovitosti. Toto ustanoveni vsak nesméfovalo k omezovani prav
Glastnikd Fzeni. Zalobkyné na podporu své argumentace odkazuje na rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, a ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 9 A
219/2012. Zalobkyné spatfuje pochybeni stavebniho Gfadu té% v tom, %e nevydal usnesent
podle § 38 odst. 5 spravniho radu.

Zalobkyné uvadi, ze jelikoz ji nebylo umoznéno se dikladné seznamit s dokumentaci
stavby, tedy vCetné moznosti si okopirovat nékteré jeji Casti, a nasledné ji konzultovat
s technickymi odborniky, odborniky na stavebni pravo a dalsimi znalci, nemohla se
vyjadrit k projektové dokumentaci ve smyslu § 114 stavebniho zakona a uvést konkrétni
/. M M v v 4 oV M4 M / .. / 4

Udaje o tom, jak predmeétna stavba muze zasahovat do jejich vlastnickych a jinych prav.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Zalovany trva na tom, ze
z namitek musi byt zfejmé, jak je doteno vlastnické pravo uclastnika. I pozadavek na
predani kompletni projektové dokumentace tak musi byt zcela konkrétné oduvodnén.
V odvolani ani v zalobé v$ak zalovany neshledal zadné konkrétni namitky, které by se
vztahovaly k uplatnéni vlastnickych prav zalobkyné (napt. obavy zvlhnuti pozemku,
zastinéni obytnych mistnosti, hluku atd.). Zalobkyné neuvedla, jakou konkrétni cast
. 4 v vV V7 4 v ‘[ v/
projektové dokumentace pozadovala a pro¢ zadala pravé tuto specifickou cast, aby mohla
namitat zasah do svych vlastnickych prav. Zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4.12.2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, na ktery poukazuje zalobkyné, se tykaly pofizeni
kopie hlukoveé studie. Dle zalovaného z nich nelze dovodit, ze by byl stavebni arfad
povinen za vSech okolnosti vyhotovit fotokopie vsech lista, které jsou soucasti projektové
dokumentace. Zalovany ma za to, ze zalobkyné mohla konkrétni tvrzeni o zasahu do své
R , v N S ,
pravni sféry uvést bez ohledu na to, zda méla k dispozici kopii projektové dokumentace.
Takova tvrzeni vsak zalobkyné v zalobé neuvedla. Zalobkyné netvrdila, ze by ji nebylo
VoV /v . > / e e v v v /o
umoznéno nahlizet do spisu. Zalovany nezjistil, ze by se zalobkyné nemohla seznamit
s jeho obsahem, vyjadfit se k projednavanému zaméru a uplatnit namitky v rozsahu,
vV v ’ v v s e / > v, . J c Y v
v némz se domnivala, ze bude dotceno jeji pravo, byt napf. na laické Grovni. Zalobkyné
v fizeni ani v zalobé neuvedla zadné konkrétni namitky, které by se tykaly projednavané
véci, a namitala pouze procesni vady. Tento ptistup dle zalovaného svéddi spise o snaze
prodlouzit fizeni nezli o snaze uplatnit sva prava v tizeni. Ucastnici v fizeni maji rovna
prava a stavebnik, ktery predlozil vSechny pottebné podklady, s nimiz se zalobkyné mohla
dostateCné seznamit a vyjadrit se k nim, opravnéné olekava, ze bude moci po projednani
navrhu a rozhodnuti ve véci uplatnit své pravo realizovat na svém pozemku povolenou
stavbu.

Prvni osoba zGCastnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila.

Ostatni osoby zGc¢astnéné na fizeni shodné uvedly, ze zaloba vyjadfuje i jejich pochybnosti

’ M /4 vV /4 4 4 4 v
o zakonnosti napadeného a prvostupriového rozhodnuti, a proto navrhuji, aby soud zalobé
vyhovél.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,

’ v v e v 71 7 71 ve . . ,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§75 odst. 1 a2 s.t.s). Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot Glastnici na vyzvu soudu
nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, ze s timto
postupem souhlasi (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvni osoba z(c¢astnéna na fizeni (dale téz ,zadatel®) podala
dne 10. 3. 2017 zadost o vydani spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni

pro stavbu sedmi fadovych domu K., vCetné inzenyrskych siti a komunikace, na
pozemcich p. &. X, X, X, X, X, X, X, X, X aX vk. 4. L.

Vyzvou ze dne 6. 4. 2017 vyzval stavebni (fad Zadatele k doplnéni Zidosti. Zadatel zménil
podanim ze dne 19. 4. 2017 dorucenym 27. 4. 2017 zadost o vydani spolecného tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni v ¢asti tykajici se systému vytapéni a dne 27. 4. 2017 a
11. 5. 2017 doplnil podklady k zadosti.

Dle dokumentace pro slou¢ené izemni a stavebni ¥Hzeni zpracované Ing. arch. P. H., ICO:
X, jako generalnim a odpovédnym projektantem, jde o stavbu sedmi tfipodlaznich
fadovych domu s ustupujicim tretim podlazim aterasami v tretim podlazi o zastavéné
plose celkem 465 m? a se zpevnénymi plochami celkem 239 m?, vyska stény po stfechu
trettho podlazi je 9,04 m, po terasu bez zabradli 6,4 m, umisténou cca 2 m od hranice
pozemku p. ¢. X (dam X) a cca 7 m od rodinného domu ¢. p. X (soucast pozemku p. ¢. st.
X).

Dne 11.5.2017 oznamil stavebni urad 0Gcastnikim a dotlenym organim zahajeni
spolecného tzemniho a stavebniho fizeni a soudasné nafidil k projednani zadosti ustni
jednani spojené sohledanim na misté na den 16. 6.2017. Zaroven upozornil dotlené
organy a ulastniky fizeni, ze zavazna stanoviska a namitky, popfipadé dukazy mohou

. . ve. ve 7 ’ . AT . vel1.1/ ) ’
uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Oznameni
o zahajeni fizeni bylo vyvéseno na aredni desce dne 11. 5. 2017 a sejmuto dne 27. 5. 2017.

Zalobkyné jako vlastnik pozemku p. & X dne 5. 6. 2017 nahliZela do spisu. Potidila si kopii
stanovisek dotlenych organt a zadala o kopii projektové dokumentace. To ji nebylo
umoznéno s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zikona s tim, Ze nepredlozila souhlas
toho, kdo projektovou dokumentaci poidil, pipadné vlastnika stavby. Zalobkyné
telefonicky ze stavebniho Gfadu pozadala pofizovatele o souhlas s pofizenim kopie, nebylo
ji vak vyhovéno.

Pifi jednani dne 16. 6. 2017 podala zalobkyné jako vlastnik rodinného domu & p. X a
pozemkd p. ¢. X a X namitky, v nichZ namitala, Ze pozaduje vyhotoveni studie zastinéni, a
dale studie hluku v pribéhu provadéni stavby a po jeji realizaci, namitala prasnost pri
stavbé, narist emisi z dopravy aposkozeni komunikaci. Pozadovala oddéleni svého
4 v / 4 v 4

pozemku a pozemku, na kterém meéla byt umisténa stavba, tak, aby bylo zachovano
soukromi vlastnikt nemovitosti, oplocenim z $tipanych tvarnic o minimalni vysce 180 cm,

v/ v / 4 v 4 /4 . M 4 4 /v v
pripadné vysadbou vysoké zelené, a to stale zelené s minimalni vyskou 3 m. Shodné
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s dal$imi vlastniky namitala, ze v dusledku stavby dojde k celkovému znehodnoceni
sousednich nemovitosti. Zadala téz, aby ji bylo dale doru¢ovano do vlastnich rukou.

Stavebni wrad prvostupriovym rozhodnutim rozhodl o umisténi stavby a vydani
stavebniho povoleni. V oduvodnéni konstatoval, ze stavba nebude mit po dokonceni
vyrazny vliv na okolni pozemky a stavby na nich. Z projektové dokumentace vyplyva, ze
navrzenym zamérem nedojde k vyznamnému zastinéni sousednich pozemkd a staveb
vzhledem k umisténi novostavby k svétovym stranam a odstupovym vzdalenostem a
normové hodnoty jsou dodrzeny. K tomu citoval popis zastinéni okolnich pozemku
v souhrnné technicke zpravé B.1 e). K namitkam uplatnénym zalobkyni stavebni urad dale
uvedl, ze navrh spliuje normové hodnoty pozadované vyhlaskou ¢.268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni G¢inném do 18.10. 2017, nova vystavba
nezhors$uje proslunéni obytnych mistnosti stavajicich rodinnych doma. Pozemky a stavby
zapadné od stavebniho zaméru (mj. pozemky p. ¢. X, X a rodinny dum, ktery je soudasti
pozemku p. ¢ st. X) jsou nejblize navrhované novostavbé. Pobytova zahrada na
zminénych pozemcich je nejvice zastinéna vlastni stavajici stavbou. Vzhledem k tomu, ze
stavba je umisténa severovychodné od sousedni zapadni parcely, zastifiuje parcelu nejvice
dopoledne, protahly severojizni tvar parcely zajistuje, ze stavajici rodinny dim nezasahuje
stinem $picky strechy do poloviny délky pobytové zahrady; béhem dne je vzdy néjaka ¢ast
parcely oslunéna a v souctu je splnén normovy pozadavek. Vzdalenost novostavby sedmi
fadovych rodinnych domt dva metry od spolecnych hranic parcel a 7,07 metra od
rodinného domu na p. ¢ X spliuje pozadavek § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist. Novostavba
ovlivni své okoli z hlediska oslunéni pouze v rozsahu, ze na okolnich pozemcich a stavbach
bude zachovano splnéni normovych poZadavkd pro oslunéni dle CSN 73 4301, a stavbu lze
tedy ztohoto hlediska umistit. Stavebni Grad odkazal na tdaje uvedené v predlozené
projektové dokumentaci. Konstatoval, ze jednim z podkladt pro zpracovani dokumentace
uvedenych v pruvodni zpravé byla studie zastinéni okolnich staveb a pozemku zpracovana
autorizovanou osobou Ing.arch. M. H.. Projektovou dokumentaci zpracovala
autorizovana opravnéna osoba, ktera je za jeji zpracovani zodpovédna. Stavebni arfad si
presto nechal predlozit podklad pro jeji zpracovani - posudek zastinéni okolnich pozemku
a staveb zpracovany Ing.arch. M. H. a ovéril, ze vysledek studie odpovida tdajum
prenesenym do projektové dokumentace. Dale stavebni itad uvedl, Ze novostavba nebude
zdrojem prasnosti, hluku ani dalSich emisi, které by ménily poméry v {zemi.
K projednavané novostavbé se vyjadfily dotéené organy ochrany zZivotniho prostfedi a
krajska hygienicka stanice, Gzemni pracovisté M., které s novostavbou souhlasily bez
pozadavku na doplnéni hlukové ¢ jiné studie. Pro provoz stacionarnich zdroji bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko dne 11. 5. 2017. Pro ochranu okoli stavby pfi jejim
provadéni plati zdkony, vyhlasky a technické normy. Pripadna pasportizace stavajiciho
stavu komunikaci, jejich poskozeni a naslednad oprava bude fesena se spravcem
komunikace. Dle vyjadieni Méstského Gradu K. n. V. budou pozemky v majetku mésta
zasazené stavbou uvedeny do ptvodniho stavu. Pfed zahijenim stavby bude provedena
pasportizace oploceni sousednich pozemkt a pfipadné dalsich stavebnich objekti podle
domluvy mezi investorem a vlastniky sousednich pozemkd. Naprava ptipadnych skod ze
stavebni ¢innosti bude feSena vramci obcanskopravnich vztaht. Nejvyssi pripustné
hladiny hluku jsou stanoveny pravnimi predpisy. Pokud bude zji$téno, ze hluk v pribéhu
vystavby presahuje maximalni stanovenou hladinu, je dodavatel povinen ptizplsobit rezim
stavebnich praci. Pti realizaci stavby budou provadéna technicka a organizalni opatfeni ke
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snizeni prasnosti. Stavebni Urad odkazal na souhrnnou technickou zpravu [¢ast B.8 pism.
e)] a podminky pro provadéni stavby. Uvedl, ze pozadavky na provedeni oploceni z pravni
Upravy nevyplyvaji. Pozemek je oddélen stavajicimi ploty v majetku vlastnikt sousednich
pozemku, a pozadavek na oddéleni pozemku k zachovani soukromi je tak zcasti splnén.
Pozemky p. ¢. X a X jsou béhem vegetacniho obdobi zcela vizualné oddéleny od nové
zastavovanych pozemku vysadbou na vlastnim pozemku kefi a stromy o vySce cca 2 az 3
metry, v zimé zcasti. K namitce celkového znehodnoceni okolnich pozemku a staveb
stavebni Ufad konstatoval, Ze stavba je vsouladu s{Uzemnim planem. Namitky proti
podminkam pro vyuziti ploch mély byt uplatnény pfi potizovani uzemniho planu.
K pozadavku na dorucovani uvedl, ze jde o fizeni s velkym poctem ucastnikd, a proto bude
nadale dorucovano postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu. Na strané 18 az 19
prvostupniového rozhodnuti jsou uvedeny doklady, vyjadfeni a stanoviska, jimiz byla
dolozena zadost stavebnika, mj. souhlasné zavazné stanovisko Méstského tradu K. n. V. ke
zdroji znedi$téni ovzdudi ze dne 11.5.2017, & j. MUKV 29714/2017 OZP, a rozhodnut
Meéstského uradu K. n. V. o povoleni zvlastniho uzivani pozemni komunikace ze dne
26. 6. 2017, ¢. 3. MUKV 45738/2017 OD.

Zalobkyné podala proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani, v némz namitala, ze
stavebni Ufad nestanovil lhitu pro vyjadreni k podkladim dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
ktery je treba aplikovat iv rizenich podle stavebniho zakona, nebot stavebni zakon
obsahuje zvlastni Gpravu pouze ve vztahu k § 36 odst. 1 spravatho radu. Dale namitala, ze
./ v 4 v/ 1 M b i / (N
j1 bylo dne 5. 6. 2017 odepfeno pravo poridit si kopii technické dokumentace, ktera je
v/ 4 4 4 M Vo / vV v
soucasti spravniho spisu. Argumentovala obdobné jako v podané zalobé.

K odvolani zalobkyné se vyjadril zadatel, ktery uvedl, ze zalobkyné méla moznost uplatnit
nimitky, které vyuZila. Zadatel i projektant byli od Hjna 2016 v kontaktu s vlastniky
pozemku p. ¢. X, X a X, jejichz rodinny dum je nejblize k hranici parcely ¢. X, a feseni jim
byla prubézné prezentovana. Bylo nalezeno feSenti, s nimz vlastnici souhlasili s tim, ze pti
hranici pozemku budou vysazeny vzrostlé kefe a terasa krajntho domu bude otodena
smérem na sever. Vlastnici sousedniho pozemku vsak sami odmitli poskytnout kopii
dokumentace svého domu, aby mohl stavebnik prokazat, ze novostavba nezastini rodinny
dum. V projektu tak bylo nadale pokracovano v souladu s tzemnim planem.

O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Zalovany k namitce
ohledné poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu uvedl, Ze stavby se umistuji a povoluji podle
stavebniho zakona. Stavebni Gfad nejprve shromazdil vSechny potfebné podklady pro
rozhodnuti a teprve poté oznamil zahajeni spoleCného zemniho a stavebniho fizeni.
Zalovany citoval ustanoveni § 94a, § 89 a § 114 stavebniho zakona. Uvedl, ze zakonna
lhiita pro dorudeni oznimeni o konani Gstniho jednani nejméné 15 dnt predem byla
stavebnim Gfadem dodrzena. Z § 1 odst. 2 spravniho fadu plyne, ze spravni fad nebo jeho
jednotliva ustanoveni se pouziji, pokud nestanovi zvlastni zakon jiny postup. Pro
. ’ 4 v . 4 v/ v 4 7V 4 4 4 4 4
projednani véci v daném pripadé stanovi postup zvlastni zakon - stavebni zakon. Stavebni
Grad proto postupoval vsouladu se stavebnim zikonem a vsouladu snim vymezil
4 4 /e 7 V7 4 o /v / Vv 7 . vV 4 M ’ M
v oznameni o zahajeni rizeni lhutu, v niz mohou Gcastnici uplatriovat namitky. K namitce
zalobkyné, Ze ji stavebni Gfad neumoznil pofizeni kopie ¢asti dokumentace stavby, uvedl,
\4 v / 4 . 4 vV 4 ’ 4 4
ze obsah uplatnénych namitek musi splnovat podminky stanovené stavebnim zakonem.
Musi z nich byt zfejmé, jak bylo pfimo dotCeno vlastnické pravo tcastnika nebo pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému
bremeni, coz odvolaci namitky zalobkyné nesplriuji. Dle zalovaného jde pouze o rozbor
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moznych procesnich vad. Uved], ze zalobkyni bylo umoznéno nahlizet do spisu a pokud
dospéla k zavéru, ze by mohlo byt zimérem jakkoli dotceno jeji pravo, mohla své namitky
uplatnit, byt strucné na laické Grovni, coz neulinila. Pro uplatnéni prav neni dle
v 4 o 4 v / /v 4 i 4 M
zalovaného vibec nutné poskytovat kazdému uddlastnikovi kompletni projektovou
dokumentaci, nebot takovy pozadavek je pro uplatnéni jejich prav zbytecny a v pripadé
velkého podtu Ucastniku nad technické moznosti vétsiny stavebnich afadt. Uvedl, ze
4 4 M A 4 4 4 v M /4 v v /. 4 4
stavebni zakon jako specialni pravni predpis ma prednost pred obecnou pravou spravniho
radu. Citoval § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Uvedl, ze zalobkyné nedolozila souhlas
toho, kdo dokumentaci poridil, ani vlastnika stavby, které se dokumentace tyka, a
nesplnila tedy nutnou podminku dle § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany odmitl, ze
by Zzalobkyné nemeéla moznost se kvalifikované vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti,
nebot veskerée doklady a projektova dokumentace ji byly predlozeny k nahlédnuti.
S projektovou dokumentaci se mohla seznamit nejen nahlédnutim, ale mohla si potizovat
’o: . / v/ Ve 7 ) / v . o TV ’e /
vypisy pro ni rozhodnych Cisel ¢i daju a nasledné uplatnit namitky. Ucastnici jsou v pravu
porizovat si kopie omezeni zakonem. Spravni organy jsou povinny strezit téz prava autora
projektu a vlastnika stavby. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ¢.j. 5 A 241/2011-69 nelze
v M bl / 4 M v /
na danou véc zcela aplikovat, nebot se tykal pouze hlukové studie. Méstsky soud v Praze
v ném uvedl, ze stavebni rad mél vzit v Gvahu, o jakou ¢ast dokumentace ma Gcastnik
zajem a zda by poskytnutim této ¢asti mohlo byt zasazeno do prav chranénych § 168
odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany souhlasi s tim, ze ne vsechny casti dokumentace ve
smyslu pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, je nutné chranit.
Soucasti dokumentace je i1 dokladova cast, pricemz stavebni urady bézné kopiruji
/ Vv 4 o A v /7 Ve 4 4 M v / 4 4 /o
Gclastnikum vyjadreni ¢i zavazna stanoviska. Dle zalovaného zakonodarce minil ochranu
dokumentace tak, ze smétuje zejména na vykresy, na nichz je zfeymé rozmisténi mistnosti,
komunikace a pristupy v objektu, umisténi hlavnich uzavéra, rozvadéct, vykresy ochrany
objektu, technologie apod. Zalovany nesouhlasil s zalobkyni, ze by stavebni Gfad mél
odhlédnout od § 168 odst. 2 stavebniho zakona a ponechat k ofoceni celou projektovou
dokumentaci kazdému tcastniku fizeni. Ze systematického zarazeni § 168 odst. 2
stavebniho zakona nelze dovodit, ze nedopada na probihajici Gzemni ¢i stavebni fizeni.
Ustanoveni § 34 pism. a) zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
. /7 4 / v v v / 4 o / 4 v 4
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,autorsky zakon®) poéita s moznosti v urcité odtvodnéné
mife s uzitim dila pro spravni fizeni, ptiCemz tato povolena mira je upravena v § 168 odst.
2 stavebniho zakona. Zalovany uzavtel, ze zalobkyné ziskala vSechny potfebné informace
/ / Ve / ’ . ~ v . o v
pro ochranu svych prav pri nahlédnuti do spisu. Zalobkyné ani v odvolani neuvedla, pro¢
k uplatnéni svych prav jako vlastnika sousedni nemovitosti nezbytné potiebuje pravé
fotokopii dokumentace a jakych konkrétnich ¢asti. Stavebni Grad musi dbat ochrany prav
vSech Gcastnikd tizeni. Pravo nahlizet do spisu slouzi k tomu, aby se ddastnik mohl
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Pokud by Géastnik vyuzil takto
ziskané informace jinym zpusobem nez pro Gcely fizeni, mohlo by se jednat o protipravni
. 7 v ’ ’ e v / . ’ , )
jednani a poruseni prav jinych osob (napt. obchodniho tajemstvi, autorskych prav), za
které by nesl odpovidajici dasledky a sankce. Zdtraznil, Ze odvolani nad ramec procesnich
namitek neobsahovalo zadné konkrétni Gdaje o tom, jak by mohlo byt pfimo dotéeno
vlastnické pravo zalobkyné.
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Posouzeni Zaloby

20. Podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona se vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu fidi

21.

ustanovenimi spravniho fadu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni Urad poskytne, pokud zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V odtivodnénych pfipadech
lze usnesenim odepftit nahlizeni do vybranych casti dokumentace u staveb dalezitych pro
obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpec¢nosti, popfipadé z davodu ochrany osob a
jejich majetku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.7. 2019, ¢. j. 2 As 256/2017-48, ¢. 3926/2019
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze § 168 odst. 2 véta druha stavebniho zakona predstavuje
odchylnou specialni Gpravu ve vztahu k §38 odst. 4 spravniho fadu pro pripady
poskytovani kopii spisu, konkrétné pak pro poskytovani kopii dokumentace stavby.
Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdkona je aplikovatelné béhem celého fizeni podle
stavebniho zakona i po jeho skonéeni. To vSak nevylucuje, aby byly kopie dokumentace
stavby poskytnuty ucastniku fizeni, byt nebude disponovat souhlasem opravnéné osoby
dle § 168 odst. 2 stavebniho zakona. Omezeni prava na ziskani, zpracovani a jiné vyuziti
informaci ze spisu totiz musi splnit Ustavni pozadavky na omezeni zakladniho prava podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, pripadné dalsich zakladnich prav (zejména prava vlastnickeho), ktera
mohou byt stavbou dotCena. Omezit toto pravo lze toliko na zakladé zakona, omezeni
musi sledovat legitimni cil a musi byt pfiméfené co do volby prostredka. NSS v uvedeném
rozsudku vysvétlil, ze omezeni plynouci z § 168 odst. 2 stavebniho zakona sleduje legitimni
cil, jimz je ochrana prava na vlastnictvi porizovatele dokumentace stavby garantovaného c¢l.
11 Listiny, z néhoz vychazi i pravo k vysledkim tvaréi dusevni ¢innosti zakotvené v ¢l. 34
Listiny, resp. pravo na vlastnictvi vlastnika stavby. Konstatoval, ze ,smysl a #cel § 168 odst.
2 véty drubé stavebnibo zikona je privé a jen [...] omezenim kvalifikované’ dispozice s
dokumentaci stavby zabranit tretim osobam, jez nedisponuji podle soukromého prava pravem k
této dokumentaci, a nemohou tedy profitovat, zejména ekonomicky, z toho, Ze takova
dokumentace byla porizena, k ziskani neopravnéné vyhody. Jinak 7eceno, uvedené ustanoveni
md za ucel zabranit v Jkradeni' konkrétnich ndpadi, technickych veseni, celych projekti (i
diléich projekrovych celkii apod., jez byly zpracovdany jednou osobou v jeji prospéch, tim, Ze k
nim detailni, a tedy i pro dalsi projekry vyuZitelny pristup v podobé kopie ziskd osoba jind, jez se
o jejich vznik nezaslouZila (nezaplatila porizeni projektu, sama jej nezpracovala aj.). Naopak
nent, a ani by nemohlo byt vcelem uvedeného ustanoveni ztéZovat jinym osobam obranu jejich
legitimnich prdav, at’ jiz prdv procesnich, prava vlastnického (i jakéhokoli jiného. Rozsab
uplatnéni § 168 odst. 2 véry drubé stavebniho zdikona je tedy treba oproti jeho doslovnému znéni
teleologicky redukovat tak, aby na jedné strané bylo dosazeno, a to disledné a efektivné, ticelu
daného ustanovent, tedy ochramy prav toho, jenz soukromopravné disponuje dokumentaci
stavby, pred jejim neopravnénym vyuzitim, ale na drubé zistala pokud mozno nedotcena ¢i jen
minimalné dotcena jind prava dalsich osob.“ Dle NSS lze omezeni plynouci z § 168 odst. 2
stavebniho zdkona obecné vnimat jako vhodny prosttedek, nebot kopii dokumentace
stavby miiZe totiZ Zddat nékdo, kdo by obecné vzato mohl mit legitimni diivod poridit si ji,
avsak ve skutecnosti ji chce uZit nepripustnym zpisobem (napiiklad soused, ktery na jejim
podkladu vybuduje ,kopii“ jiz existujiciho domu, ¢i nékdo, kdo by ziskanou dokumentaci
neopravnéné prenechal treti osobé).“ Uzavtel, ze ,pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 zakona
¢ 18372006 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdakon), nebo jejich pravni
nastupci neudéli soublas s poskytnutim dokumentace stavby, stavebni ivad nemiize automaticky
jeji poskytnuti odep¥it. Musi posoudit, o jakou Cdst dokumentace stavby se jednd a zda by jejim
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odeprenim nebyla narusena spravedlivd rovnoviha mezi pravem Zadatele na spravedlivy proces
i na ochranu jeho hmotnych zikladnich prav (typicky prdva vlastnit majetek podle cl. 11
Listiny) a pravem pofizovatele dokumentace stavby ¢ vlastnika stavby na vlastnictol
dokumentace a na dispozici s ni. Stavebni vivad posoudyi, jakou Cst dokumentace stavby Zadatel
poZaduje, z jakého divodu tak Cini, zda je tento divod vérobodny a nezastird se jim wve
skutecnosti jiny, nepripustny divod a zda je diivod poskytnuti dostatecné dileZity v porovndni
s moznou hrozbou zneuZiti dokumentace a dotéeni prdava na vlastnictvi porizovatele
dokumentace & vlastnika stavby. Poté, co ové¥i rozhodné skutecnosti, posoudi, kterému
z konkurujicich si prav ma byt dana prednost, pripadné miiZe p¥ijmout i jind vhodnd opatreni
co moznd nejvice optimalizujici veseni stretu prav. Predstavit si lze napriklad omezeni
poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji Cisti tak, aby zkopirovand Cist dokumentace
mobla slouZit Zadatelem deklarovanému icelu, ale nemobla byt zneuZita jako podklad pro
novou stavbu i jeji Cast.“ S témito zavéry se soud ztotoznil a vychazel z nich pfi posouzeni
projednavaného pripadu.

V projednavané véci stavebni ufad pochybil, nebot zalobkyni odmitl poridit kopii
dokumentace pro spolecné tzemni a stavebni fizeni nad ramec dokladové ¢asti s ohledem
na nedolozeni souhlasu osoby uvedené v § 168 odst. 2 stavebniho zakona, aniz provedl
vySe popsany test proporcionality.

Tuto vadu nenapravil ani zalovany, ktery rovnéz povazoval predlozeni souhlasu podle §
168 odst. 2 stavebniho zakona za nutny predpoklad pro poskytnuti kopie dokumentace
stavby, ktery Zalobkyné nesplnila. Zalovany uvedl té% urdité Gvahy smétujici k vaZeni
prav, s nimiz se viak soud vtéto véci neztotoZiiuje. Zalovany obecné konstatoval, Ze
zalobkyné méla moznost se kvalifikované vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti, nebot ji
byly veskeré doklady a projektova dokumentace predlozeny k nahlédnuti a méla moznost
porizovat si vypisy pro ni rozhodnych ¢isel a daji. Pozadavek na poskytnuti kopie
kompletni projektové dokumentace zalovany povazoval z hlediska uplatnéni prav za
zbyteény. Uvedl také, ze pokud by tucastnik vyuzil informace ziskané ze spisu jinym
zpusobem nez pro clely fizeni, mohlo by se jednat o protipravni jednani a poruseni prav
jinych osob (napf. obchodniho tajemstvi, autorskych prav), za které by nesl odpovidajici
dusledky a sankce. Poukazal na to, ze zalobkyné neuvedla, pro¢ a presné jaké casti
dokumentace nezbytné potfebuje k uplatnéni svych prav jako vlastnika sousedni
nemovitostl.

Ackoli je pfi hodnoceni proporcionality tfeba téz zohlednit, ze Gclastniku fizeni neni
znemoznéno ziskat informace z dokumentace stavby nahlizenim do spisu, nelze bez
dalstho konstatovat, ze zachovani tohoto prava samo o sobé dostatecné zajistuje pravo
Gcastnika jako vlastnika sousedniho pozemku na spravedlivy proces, jeho rovné postaveni
ve spoleném Gzemnim a stavebnim fizeni (¢l. 36 odst. 1 Listiny a § 7 spravniho fadu),
pravo vyjadrit se ke vSem podkladim rozhodnuti (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a pravo uplattiovat
namitky (§ 89 a 114 stavebniho zakona), a tedy efektivni ochranu zejména vlastnického
prava vlastnikd sousednich pozemkl a staveb, které muize byt umisténim a realizaci
zaméru dotceno. Pravo nahlizet do spisu a s nim spojené pravo na pofizeni kopii slouzi
Glastniku k tomu, aby se mohl vyjadtit k podkladim rozhodnuti a uplatnit své namitky.
Vyuziti téchto prav predpoklada, ze se bude moci se vSemi podklady diikladné seznamit.

V daném piipadé jde o umisténi a realizaci pomérné rozsahlé stavby sedmi tradovych
ttipatrovych rodinnych domu o vysce deviti metrti, ktera je umistovana ve vzdalenosti cca
dva metry od hranice pozemku (zahrady) zalobkyné a cca sedm metrt od jejiho rodinného
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domu. Komplexni posouzeni mozného vlivu umisténi a realizace této stavby na pozemek a
stavbu zalobkyné (napf. stinéni, podmaceni, pozarni rizika, imise pohledem ¢i imise hluku
a prachu pri realizaci stavby) nepochybné vyzaduje odborné znalosti, jakoz i znalost
presnych udaju o stavbé. Vétsimu rozsahu stavby a typu fizeni (spojené Gzemni a stavebni
fizeni) odpovida téz rozsah dokumentace a mnozstvi listin a vykrest, které je nutné pro
dikladné seznameni se sposuzovanym zamérem prostudovat. Rozsah dokumentace
ztézuje orientaci, vyhledavani a pripadné poznamenani vsech relevantnich adaji oproti
situaci, kdy je vedeno ftizeni o umisténi stavby jediného samostatného rodinného domu.
Soud souhlasi s zalobkyni, ze vzhledem k rozsahu aslozitosti dokumentace nelze
predpokladat, ze se mohlas dokumentaci dikladné seznamit a poznamenat si vsechna
relevantni data. Uéastnik p#i nahliZeni do dokumentace na stavebnim Gfadé nemusi byt
schopen posoudit, zda a pripadné jaké negativni dopady do jeho vlastnického prava muaze
zamér vyvolat, ajejich moznou intenzitu, ani jakd konkrétni data jsou nezbytna pro
vyhotoveni odbornych ,studii“ ¢i znaleckych posudkt. Neposkytnuti kopie dokumentace
vyznamné omezuje moznost v omezeném case pro uplatnéni namitek véc konzultovat
s odborniky a znalci. Ke zpracovani pripadnych oponentnich odbornych vyjadreni ¢i
znaleckych posudkd nemusi pfitom stadit uéinit si vypisky ¢i poridit nacrt (i pokud by
Gclastnik védeél, jaka veskera data jsou k tomu nutna), nybrz mize byt nezbytné mit
dokumentaci k dispozici, napf. pri provadéni slozitéjsich vypoéta ¢i vyhotovovani
oponentni ,studie“. Tim, ze zalobkyni nebyla dokumentace nad ramec dokladove dasti
poskytnuta, bylo podstatné omezeno jeji pravo seznamit se s podklady a uplatnit namitky
ohledné zasahu do jejiho vlastnického prava. Soud pripomina, ze stavebni Gfad v izemnim
astavebnim fizeni posuzuje obcanskopravni namitky budoucich imisi. Musi se
v navaznosti na uplatnéné namitky zabyvat nejen splnénim limitG stanovenych pravnimi
predpisy a na né navazujicimi technickymi normami, ale také tim, zda nepredstavuji
neprijatelné zhorSeni kvality prostredi ve vztahu k sousednimu pozemku (§ 20 odst. 1 a §
25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi) ¢i podstatné omezeni
obvyklého uzivani pozemku v mife neprimérené dosavadnim mistnim pomérum [§ 1013
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,oblansky zikonik®)]. Utastnika ti?{ dikazni b¥emeno ve Vztahu kjim vznasenym
obcanskopravmm namitkam (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2014, C. j. 6 As 2017/2014-

36). Aby ]e mohl unést, je tfeba mu umoznit predkladat studie a posudky, jejichz
podkladem je dokumentace stavby. Ackoli Géastnik mtze uplatnit namitky i pouze v
obecné ¢i laické roviné, mira jejich konkretizace a diikazy, které predlozi na jejich podporu
(napt. znalecké posudky ¢i odborné studie), do znacné miry preduréuji zplsob jejich
vyporadani. Obecné namitky zpravidla spravni organy vyporadaji pouze odkazem na
projektovou dokumentaci zpracovanou opravnénou osobou asouhlasna stanoviska
dotéenych orgind, coz ostatné potvrzuje i tento pripad. Stavebni Grad by jisté prikladal
vétsi vahu namitkdm, které by mély podobu odborné studie ¢i znaleckého posudku.
Stavebni Gfad si na zakladé obecné formulovanych namitek nevyzadal zpracovani
odbornych studii, které zalobkyné pozadovala. Takovy pfistup lze akceptovat, bude-li
vlastniku sousedniho pozemku poskytnuta realna moznost kvalifikované namitky uplatnit
a predlozit dukazy.

Zalobkyné, ktera je vlastnikem pozemkd, véetné rodinného domu, v tésné blizkosti
4 4 v /7 4 \4 \4 .. 4
posuzovaného zaméru, uvadi, ze pozadovala kopii dokumentace stavby, aby se s ni mohla
seznamit, véc konzultovat s odborniky a znalci, uplatnit kvalifikované namitky v fizeni a
hajit své vlastnické pravo. Zalobkyné pozadala o kopii dokumentace pti nahlizeni do spisu
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dne 5. 6. 2016 v navaznosti na oznameni o zahajeni fizeni, které bylo dorudeno vefejnou
vyhlaskou dne 26. 5. 2017, a pouceni o moznosti uplatnit namitky a dukazy nejpozdéji pri
jednani natizeném na den 16. 6. 2017. S ohledem na postaveni zalobkyné a moznost
dotéeni jejtho vlastnického prava, sptihlédnutim k ¢asovym souvislostem a rozsahu
dokumentace, soud povazuje tento divod za zcela vérohodny a dostatecné dulezity,
VeV v *Vv v 4 \4 v v M 4 .. / v/ /
pticemz z ni¢eho neplyne, ze by jim zalobkyné ve skutenosti zastirala jiny nepfipustny
divod (ziskani neopravnéné ekonomické vyhody, resp. ,kradeni“ projektu, o jehoz
4 4 Ve v / 4 4 4 i /
zpracovani se nezaslouzila, popf. atoky na budouci vlastniky sousednich rodinnych
domt). Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné zamyslela dokumentaci vyuzit pro jiny
Ucel nez pro potrebu ochrany svych prav ve spravnim, popf. navazujicim soudnim fizeni.
Soud se ztotoznuje s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 4.12.2013, ¢.5.5 A
241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS, Ze za obvyklé situace ,nelze rozumné predpoklddat, Ze
sousedovi jde ve skutecnosti o to, dostat se ,zadarmo“ k dokumentaci a podle ni si postavit
vlastni stavbu.“ Zneuziti konkrétni dokumentace sedmi fadovych domt za Glelem ziskani
4 v 4 i / / M vV / v v /v v i / /4 4
neopravnéné ekonomické vyhody je pro bézného clovéka obtizné realizovatelné. Pravni
v/ M MR / v v 4 v / /4 4
rad nadto poskytuje ijiné prosttedky ochrany pred neopravnénym zasahem do prav
k dokumentaci stavby, a to zpusobem, ktery nepredstavuje zasah do procesnich prav
UCastnikd Uzemnich (stavebnich) fizeni [pravo na nahradu skody dle § 2894 a nasl.
obcéanského zakoniku, pravo na vydani bezdivodného obohaceni dle § 2991 a nasl.
obcdanského zakoniku, a jde-li o autorské dilo ve smyslu § 2 autorského zakona, téz naroky
dle § 40 autorského zakona, odpovédnost za prestupek dle § 105a autorského zakona,
pripadné odpovédnost za trestny ¢in dle § 270 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist]. Pokud by tedy zalobkyné kopii dokumentace uzila téz k jinym
UcCelim nez k ochrané svych prav v souvislosti se spravanim fizenim, nesla by odpovédnost
za dusledky takového jednani. V situaci, kdy zde nejsou zadné rozumné pochybnosti o
tom, ze zalobkyné sledovala zadosti o kopii dokumentace stavby legitimni dtvod
v/ N4 v / 4 4 7 7 v/ 4 4 / 4 v v
spocivajici v ochrané svych prav v probihajicim fizeni, ktera mohou byt zamérem dotcena,
a zneuziti dokumentace stavby zalobkyni nelze rozumné predpokladat, predstavuji vyse
RS v J ) 7 V7 . v , .
uvedené jiné prostredky ochrany, které pravni rad poskytuje, dostate¢nou zaruku, a je
treba uprednostnit ochranu procesnich prav zalobkyné a jejiho vlastnického prava pred
ochranou prav k dokumentaci stavby a kopii dokumentace zalobkyni poskytnout.
V daném piipadé muze zalovany zvazit, zda pro dosazeni sledovaného tcelu ochrany
4 4 v v 4 . /4 4 v/ 4 .
procesnich prav zalobkyné a jejtho vlastnického prava nepostaci poskytnuti kopie
dokumentace ¢asti stavby, zejména pokud jde o pidorysy nadzemnich podlazi (napt. jejich
4 v 4 M /v o 4 v ’ ’ \4
omezeni na radové domy nejblize pozemkim zalobkyné). Soud poznamenava, ze
dokumentace se nejevi jako dilo mimotadné architektonické hodnoty, které by obsahovalo
zvlasté cenna feSeni, jejichz ochranu by bylo tfeba upfednostnit i pfi zcela minimalnim
.. Ve / /.7 Vv / M 4 v ’ 4 4
riziku zneuziti. Namita-li zalovany technickou naro¢nost poskytovani kopii dokumentace
pti velkém poctu Gcastnikd, je tfeba konstatovat, ze administrativni zatéz pro spravni
organ nemuze odtvodnit omezeni procesnich prav s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho
radu, nebof to neni smyslem daného ustanoveni. V dané véci byla navic zalobkyné dle
obsahu spravniho spisu jedina, kdo o poskytnuti kopie dokumentace pozadal. Pti vétsim
v 2% /11 o ’ N, e e v v .
poctu uclastnikd by naopak mohlo byt obtizné zajistit dostatenou moznost do spisu
nahlizet, nebot lze predpokladat, Ze bez pofizeni kopie by museli Glastnici ¢i jejich
4 . 4 . 4 v /v 4 M Ve ’ 4 M / * o M
zastupci stravit daleko vice Casu nahlizenim do spisu a potizovanim si vypist. Pokud jde o
4 . 4 v/ 4 4 v/ 4 */ 4 / vV M
naklady spojené sporizenim kopii, porizeni kopii ze strany stavebniho uradu je
zpoplatnéno podle polozky ¢. 3 pfilohy zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
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znéni pozdéjsich predpist, pokud si ucastnik neporidi kopie vlastnimi prostfedky a na
vlastni naklady.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud uzavira, ze stavebni Grad pochybil, pokud zalobkyni
odeprel poskytnuti kopie dokumentace pro spolecné izemni a stavebni fizeni, a zalovany
tuto vadu v napadeném rozhodnuti nezhojil. Zjisténa vada mohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné byla zkracena na svych procesnich pravech,
ktera zalobkyni ve spravnim fizeni plynou z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ktera slouzi k ochrané
jejtho prava vlastnického. Zalobkyné v priibéhu spojeného tzemniho a stavebniho ¥zeni
nahlizela do spisu a uplatnila uréité obecné namitky vic¢i zaméru. Jedna se nicméné o
rozsahlejsi stavbu, ¢emuz odpovida i rozsah dokumentace, priCemz posouzeni mozného
vlivu zaméru na pozemky a rodinny dim zalobkyné se neobejde bez odbornych znalosti
a konkrétnich Gdaji o stavbé. Zalobkyné v zalobé poukazala na to, Ze fotokopii projektové
dokumentace pozadovala proto, aby se sni mohla dukladné seznamit, konzultovat ji
s odborniky a uplatnit dostate¢né odtvodnéné namitky. Dle nazoru soudu nelze vyloudit,
ze by podoba namitek uplatnénych zalobkyni byla jina (napt. sofistikovanéjsi), pokud by
tuto moznost dostala. Za téchto okolnosti soud nemuze predpokladat a hypoteticky
zvazovat, jaké namitky by zalobkyné ve vztahu k zaméru vznesla, pokud by meéla
k dispozici kopii projektové dokumentace, azda by takové namitky byly davodne.
Ostatné neni ani vyloudeno, ze by zalobkyné po konzultaci s odborniky zadné namitky
nevznesla.

Soud pro Uplnost podotyka, ze za vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nepovazuje skutecnost, ze stavebni Grad nerozhodl o odepteni potizeni kopie
usnesenim podle § 38 odst. 5 spravniho radu, ale divody pouze poznamenal do protokolu
o nahlizeni do spisu.

S ohledem na vyse uvedené soudu nezbyva nez oznalit postup stavebniho Gradu, ktery
nebyl vodvolacim fizeni napraven, za podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, nebot zalobkyné byla nezakonné omezena v moznosti uplatnit ve
vztahu k zamyslenému stavebnimu zaméru kvalifikované namitky. Soud proto napadené
rozhodnuti zalovaného bez jednani zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. V dal$im fizeni zalovany (shleda-li, ze vada fizeni je odstranitelna
v odvolacim fizeni) umozni zalobkyni poridit si kopii projektové dokumentace potfebné
v_ 7/ [ / 4 . ./ o S v _ 7 4 .
pro uplatnéni kvalifikovanych namitek, poskytne ji lhitu k jejich uplatnéni a v navaznosti
v v ’ o /. v/ v v / 4 M
na to opétovné posoudi divodnost vznesenych (a pripadné doplnénych) namitek. Soud
pripomina, Ze zruSeni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupent
[§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu] je az krajni moznosti, jak fe$it vady rozhodnuti
prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10.12. 2018,
&7 6 As 286/2018-34)

K namitané vadé spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu v fizeni v prvnim
stupni soud konstatuje, ze zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti z nespravného
pravniho nazoru, ze aplikace tohoto wustanoveni je ve spoletném {Gzemnim a
stavebnim fizeni vyloucena. Zakonna koncentrace tizeni pro uplatnéni namitek (§ 94a
odst. 2 stavebniho zakona) vsak aplikaci tohoto ustanoveni nevylucuje. Soud pripomina, ze
4 4 . o 4 ’ 4 /v 4
zakonna koncentrace se nevztahuje na diukazni navrhy. I pokud stavebni Grad stanovi
Gcastnikim lhiatu k uplatnéni dikaznich navrht podle § 36 odst. 1 spravniho tadu, musi z
/ V 4 . . Ve 4 4 v / o o /. 7 /7 4 v
Uredni povinnosti prihlédnout k opozdénym dikazim tykajicim se souladu zaméru s
kogentnimi predpisy (pfimérené viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019,
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¢.j. 48 A 118/2016-200). Rovnéz nelze vyloucit, ze zadost a jeji prilohy budou doplnény
o dalsi podklady poté, kdy uplynula lhita k podani namitek ¢i zavaznych stanovisek.
Ulastnici, jichy se zména povolované stavby tyk4i, musi mit moZnost se se viemi
doplnénymi podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu
zajistuje pravo ucastnika seznamit se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti, a to pravé
bezprosttedné pred vydanim rozhodnuti - tedy sjistotou, ze se seznamuje s podklady
v jejich Uplnosti a ze zadné dalsi do spisu jiz neptibydou, ledaze by s nimi byl Gcastnik
nasledné opétovné seznamen. Toto pravo nemuize byt nahrazeno zakonnou koncentraci
spolecného ftizeni pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotCenych orgind a namitek
Ucastnikd, ani obecnym pravem ucastnika nahlédnout do spisu kdykoli béhem rizeni (§ 38
odst. 1 spravaiho fadu). Jak konstatoval zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2019, ¢. ;. 48
A 75/2016-36, pokud by tcastnik nemél pravo podle § 36 odst. 3 spravniho radu, musel by
v krajnim pripadé do spisu nahlizet kazdy den a stejné by nemél jistotu, ze téhoz dne
odpoledne spravni organ do spisu nevlozi dalsi podklady a nevyda rozhodnuti. Neni treba
zduraznovat, ze takova procesni situace by byla pro lastniky nekomfortni a jen obtizné
jim umoznila uplatnit jejich prava a opravnéné zajmy. O zasadni roli prava Gcastnika fizeni
na seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti tudiz neni pochyb. Vyznam tohoto prava
opakované pfipomnél ve své judikature Nejvyssi spravai soud (mimo judikaturu citovanou
zalobkyni lze pripomenout napr. rozsudek ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002-36) i
Ustavni soud (nalez ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04).

V projednavané véci dle obsahu spravniho spisu stavebni afad ucastniky nevyzval, aby se
dle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu vyjadfili k podkladim pro rozhodnuti. Zalovany se proto
mél zabyvat tim, zda namitana procesni vada mohla mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost (§ 89 odst. 2 spravniho fadu),
a pripadné tuto vadu zhojit vodvolacim fizeni. Nelze pritom prehlédnout, ze
v projednavané véci byly podklady pro rozhodnuti dopliiovany po nahlizeni do spisu a po
konani ustniho jednani (rozhodnuti Méstského dfadu K. n. V. ze dne 26. 6. 2017,
¢.j. MUKV 45738/2017 OD), pricemz u nékterych podkladi neni s ohledem na ne zcela
prukazné vedeni spisu zfejmé, zda v ném byly vlozeny v dobé, kdy zalobkyné do spisu
nahlizela  (zeym. souhlasné zavazné stanovisko ze dne 11.5.2017, ¢ .
MUKY 29714/2017 OZP, u n¢hoZ je ve sbérném archu spisu uvedeno datum podani 20. 9.
2017). Z obsahu spisu rovnéz neplyne, ze by byla Gcastnikim poskytnuta moznost
seznamit se se studii zastinéni okolnich staveb a pozemkt zpracovanou Ing. arch. H., jejiz
predlozeni si stavebni rad vyzadal a vychazel z ni. Jelikoz tato studie neni zalozena ani
v predloZzeném spravnim spise, nelze konstatovat, ze by zalobkyné méla moznost své Gplné
vyjadfeni ke vSem podkladim prvostupniového tizeni podat v rimci svého odvolani.
Z téchto divodl nelze ani v pripadé této procesni vady vyloudit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Namitka zalobkyné je tedy dtivodna.

Zalobkyné dale namitala, Ze stejného pochybeni se dopustil i zalovany, ktery Zalobkyni
nevyzval k seznadmeni s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti, ackoli v odvolacim
v/ IR . 7 1V ’ o v A Ve v /
fizeni pribylo do spisu vyjadreni k odvolani a zalovany si musel opatfit doklad o ¢asovém
4 v v vV /4 4 Vo v . /7 IV 4
rozmezi, v némz bylo prvostupriove rozhodnuti zverejnéno na elektronickeé Gredni desce.
K tomu soud pro Gplnost poznamenava, ze ne kazdy dokument, ktery je zalozen ve spise,
. ’ v - v v ’ ’ ’ /v / v/ ’ v
je podkladem pro rozhodnuti ve véci, k némuz musi byt dana ucastnikovi tizeni moznost
se vyjadfit (srov. Vedral, J. Spravni fad - komentaft. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012,
s. 404 az 405). Takovym podkladem pro rozhodnuti ve véci nejsou doklady o doruceni
v J ’ v v v 7 vV 7 ’ ’ v ’ Ve
prvostupnoveho rozhodnuti (véetné vyznaceni dne vyvéseni rozhodnuti na tredni desce ¢i
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dokladu o zvefejnéni zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup), které jsou podstatné pouze
) P J Y P P jsou p p

4 v v i 4 4 4 M v 4 4 M ./ v 4
pro zavér o vcasnosti podaného odvolani. Stejné tak neni timto podkladem ani vyjadreni
jiného Ucastnika rizeni k podanému odvolani podle §86 odst. 2 a 3 spravniho fadu,
neobsahuje-li nové skutecnosti, které nemohly byt dtive uplatnény. To potvrzuje i znéni §
90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, které stanovi, za jakych predpokladi musi odvolaci
organ postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Téz komentarova literatura dovozuje, ze
wneni v rozporu se smyslem a sicelem § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, pokud nebudou icastnici
Yizeni vyzvani, aby se vyjddiili k podkladim rozhodnuti i u dalsich zpdsobii rozhodnuti
odvolactho orginu, pokud odvolaci organ rozhoduje na zikladé spisového materidlu
shromazdéného béhem vizeni na pronim stupni a v pritbébu odvolaciho 7izeni k tomu nepribyl
Zadny dalsi podklad.“ (Vedral, J. Spravni rad - komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon,
2012, s. 404 az 405). V projednavané véci mél nicméné zalovany v odvolacim fizeni

4 % v v/ 4 v 4

postupovat tak, aby byla napravena procesni vada, k niz doslo v fizeni pred stavebnim
/ V.
Uradem.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.
zrusil pro podstatna poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je
v / v/ v/ 4 4 4 v

zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nikladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla plné
Uspésna, analezi ji tedy nahrada nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida
zaplacenému soudnimu poplatku za podani zaloby. Nahradu nakladt fizeni je zalovany
povinen uhradit zalobkyni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

O nakladech osob zalastnénych na rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5. s. t. s. tak, ze
nemaji pravo na jejich nahradu, nebot jim neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by
jim mohly naklady vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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