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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Y.B.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2020 &. j. CPR-8516-14/CJ-2019-930310-
V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“), zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 19. 1. 2019 & j. KRPA-30393-22/CJ-2019-000022, a
to tak, ze Cast vyroku: ... uklidd spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clens/eycb statii Evropské unie v délce 1 (jeden) rok“ se méni a nové zni:
e ukldda spravni vyhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
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clenskych statii Evropské unie v délce 6 (Sest) mésicut.“ Ve zbytku bylo podle ust. § 90 odst. 5
4 4 A4 4 4 4 4 4 v 4
spravniho radu rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 1

roku.

Zalobce ve své zalobé namital, ze spravni organy nezjistily nalezité skutkovy stav véci, a to
bez duvodnych pochybnosti (ust. § 3 spravniho fadu). Podotkl, ze povinnosti spravniho
organu je zjistit vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu je ukladana povinnost (ust. § 50 odst. 3 spravatho fadu). Mél za to, ze v daném
v/ v 4 4 /4 o v .. M v M v v/’ 7/ M v

pripadé spravni organy dukladné zjistily vsechny okolnosti svéddici v jeho neprospéch,
opomneély vsak zjistovat skutecnosti v jeho prospéch. Dale dle néj doslo k porusenti ust. § 2
odst. 3 a 4 spravniho radu. Byl také toho nazoru, ze zalovany nedostateéné posoudil a

v/ 4 4 M 4 / o v
vyporadal odvolaci namitky, nedbal zavaznych pokynt soudu, nezbylo mu proto nez
zopakovat namitky uplatnéné v predchozi zalobé.

Podle jeho nazoru mély byt zohlednény okolnosti, za jakych se dostal do soucasné situace,
kdy nemél zadnou moznost zabranit tomu, aby se dostal do ilegality. K nemalému
4 v i 4 o Ve V. _/ v v /

pochybeni doslo i ze strany pracovnikt pri hrani¢ni kontrole. Trval na tom, ze mélo byt
prihlédnuto k tomu, ze byl vpustén do zemé, ackoli nemél zadné pobytové opravnéni, coz
musely spravni organy pri pasové kontrole na hranicich védét. Na uzemi Ceske republiky
tak nemél byt viibec vpustén, nasledné se totiz dostal do netesitelné situace. Mélo mu byt
umoznéno legalné a bez dalsich negativnich duasledkt Gzemi Evropské unie opustit, nebot

v /. v 4 v v 4 4 M / v v
nemél v umyslu porusovat zakony, avsak byl v domnéni legalnosti svého pobytu, v ¢emz
byl utvrzen tim, Ze sem byl bez problému vpustén. Ulozeni spravniho vyhosténi tak podle
néj nebylo namisteé.

S ohledem na vysSe uvedené konstatoval, ze napadené rozhodnuti je neprimérfené, a to jak
z hlediska formy ulozeného opatreni, tak z hlediska jeho délky. Zkraceni délky spravniho
vyhosténi oznacil za formalni opravu, nebot stale neni odivodnéna nepfimérena a citelna
doba spravniho vyhosténi v poméru k relativné neintenzivnimu, velmi kratce trvajicimu
netmyslnému protipravnimu jednani. Poukazal na to, ze se zde chtél zdrzovat v souladu se
zakonem, pokud by mu to bylo umoznéno, tzemi Ceské republiky by dobrovolné opustil.
Spravni organy mély dle néj i jiné varianty feSeni a mély pristoupit k té, ktera by
umoztiovala smirné feeni (napt. ulozit povinnost opustit tizemi dle ust. § 50a zakona o
pobytu cizinci). Takovy postup je pfitom v obdobnych pfipadech aplikovan. Zminil, ze
spravni vyhosténi predstavuje stigma, které na cizinci ulpiva a zpusobuje mu problémy do
budoucna.

Namital téz, ze spravni organy nedostate¢né posoudily ptfiméfenost zasahu napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého zivota. Odkazal na ust. § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o
pobytu cizinci. Upozornil na to, Ze spravni organ prvniho stupné sice kritéria podle ust. §
174a zakona o pobytu cizinci vyjmenoval, ale nevyporadal se s moznymi disledky
rozhodnuti pro jeho budouci Zivot. Dané odtiivodnéni proto povazoval za formalistické,
nebyla zohlednéna specifika ptipadu. Poznamenal, ze je prakticky nemyslitelny jeho navrat
do Ceské republiky, nebylo pifihlédnuto k negativnimu vlivu rozhodnuti na jeho Zivot.
Piipomnél, Ze podle soudni praxe neni mozné ivahy o ptiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stavét vyhradné na tom, ze cizinec ma ve své vlasti zazemi a ma kam se vratit,
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v tomto pripadé tak spravni organy postupovaly. Napadené rozhodnuti je proto podle néj
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2007 ¢. j. 1 As 38/2007-80.

Shrnul, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni nikterak prezkoumatelné
zdivodnéna, je neptiméteni délce nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky a
okolnostem pfipadu. Snizeni doby vyhosténi podle jeho nazoru nelze povazovat za
dostatecné feseni. Napadené rozhodnuti oznalil za neprezkoumatelné, nebot jeho
individualizace je nulova. Dodal, ze spravni vyhosSténi je vtomto pripadé opatfenim
nedivodnym a neplnicim zadné zajmy statu, pro které bylo do pfislusného zakona jako
institut zavedeno.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
4 v o / 4 v 4 Vv

prvaiho stupné i svého rozhodnuti, kde bylo plné reagovano na argumentaci zalobce. Ve

svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zalobce k vyzvé
soudu ve stanovené dvoutydenni lhaté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 18. 1. 2019 v metru Florenc kontrolovala policejni
hlidka zalobce, ktery predlozil ukrajinsky cestovni pas s vyznalenym vstupnim razitkem do
schengenského prostoru ze dne 1. 7. 2018 s vystupem dne 17. 7. 2018, dal$im vstupem dne
22.9.2018 a vystupem dne 17. 10. 2018 a poslednim vstupnim razitkem ze dne 17. 10. 2018.
Zalobce byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, zaji$tén. Ozndmenim ze dne 19. 1. 2019 & j. KRPA-30393-16/CJ-2019-000022-SV
bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincu.

Ve svém vyjadreni ze dne 19. 1. 2019 zalobce sdélil, ze do Ceské republiky pricestoval dne
16. 1. 2019 zPolska. Je zaméstnan jako analytik v polském mésté Lodz. Do Ceské
republiky pficestoval za prateli na svatky. V Polsku mu bylo feceno, ze kdyz ma v pase
razitko z Gfadu, ze podal zidost o povoleni k pobytu za Glelem zaméstnani, tak muze
cestovat po Evropé. Védél o tom, ze zde mize pobyvat 90 dnt ve 180 dnech a ze tato doba
eV Vv v . \4 oV 4 v 4 7 7 ’ 4
jiz byla prekrocena, ale myslel si, Ze muze cestovat na zakladé razitka potvrzujictho podani
zadosti o povoleni pobytu. Nevédél, ze zde nemtze pobyvat. Je svobodny, na Ukrajiné ma
dité. Vlastni tam rodinny dim. Na Ukrajiné vystudoval vysokou skolu a je vojenskym
pravnikem, tuto ¢innost vSak nevykonava. V Polsku pracuje asi 2 mésice, dostava plat 2 000

4 /7 ’ .. 4 /4 ’ OB 4 v/ 4
zlotych. S cestovanim na Ukrajinu nema problém, ma se kam vratit. Nehrozi mu tam zadné
trestni stihani ani jiné potize. Na izemi Ceské republiky nema zadny majetek, bydli zde u
kamarada. Neptihlasoval se tu k pobytu. Nesdili spole¢nou domacnost s obéanem Ceské

. ’ . ’ . 7 v/ v /7 Vv / M

republiky nebo Evropské unie, neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.
Finanlni prostfedky k pobytu a vycestovani ma. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi by
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respektoval, odjel by dobrovolné, asi do Polska. K tzemi Ceské republiky nemi Zadné
kulturni, socialni a ekonomickeé vazby. Citi se zdrav.

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci si spravnl organ prvniho stupné vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky k otazce moznosti
cizince vycestovat do zemé puvodu. To bylo vydano dne 19. 1. 2019 s tim, ze vycestovani
zalobce na Ukrajinu je mozné. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 19.
1. 2019 & j. KRPA-30393-22/CJ-2019-000022-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce 1 roku.
Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statt Evropské
unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy
cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soutasné byla Zalobci
podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky do 15 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Vzhledem k tomu, Ze zalobce sméroval své
odvolani i do obsahu zavazného stanoviska vydaného v této véci, zalovany pozadal o jeho
prezkoumani. Dne 10. 10. 2019 vydal ministr vnitra zavazné stanovisko ¢. j. MV-44715-
2/OAM-2019, kterym potvrdil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 19. 1. 2019 a konstatoval, ze vycestovani zalobce na Ukrajinu je
mozné. Ve spravnim spisu se nachazi téz informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky ze dne 25. 4. 2019 ,,Ukrajina - Situace v zemi: politicka a bezpecnostni
situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba,
vnitfné presidlené osoby“, ktera byla podkladem pro vypracovani zavazného stanoviska.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 11. 2019 & j. CPR-8516-7/CJ-2019-930310-V241 bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 1. 2019 ¢. ;.
KRPA-30393-22/ CJ-2019-000022-SV potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Rozsudkem ze
dne 10. 1. 2020 ¢. j. 16 A 74/2019-19 bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2019 ¢. ;.
CPR-8516-7/CJ-2019-930310-V241 zruSeno a véc vracena Zalovanému k dal¥imu fizeni.
Dtvodem zruseni daného rozhodnuti byla neptrezkoumatelnost spocivajici v absenci
radného odavodnéni doby zakazu pobytu 1 nezakonnost z divodu neptimérenosti doby
zakazu pobytu. Na zalovaném bylo, aby se v novém rozhodnuti vyporadal s odvolacimi
namitkami a uvedl, jakou délku neopravnéného pobytu alobce na izemi Ceské republiky
povazuje za rozhodnou. Zaméfit se mél téz na stanoveni adekvatni doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, své zavéry mél nalezité
odtvodnit. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 2. 2020 &. j. CPR-8516-14/CJ-2019-930310-
V241 bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménéno rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 19. 1. 2019 ¢&. j. KRPA-30393-22/CJ-2019-000022, a to tak, Ze
éast vyroku: ,,... ukldda spravni vybhosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie v délce 1 (jeden) rok“ se méni a nové zni: ...
uklddd spravni vybosténi a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi
clenskych statii Evropské unie v délce 6 (Sest) mésicut.“ Ve zbytku bylo podle ust. § 90 odst. 5
spravniho radu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni uc¢inném do 30. 7.
2019 policie vydd rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizemi bez
viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019,
rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepriméreny zdasab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 7. 2019, p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripads,
Ye je osobou bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je
povinen v ramci rizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze nebyl nalezité zjistén skutedny stav véci, Méstsky soud v Praze uvadi,
ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
4 4 v/ v M v i A Ve VO / v
v souladu s ust. § 3 spravniho radu. Umoznily zalobci vyjadrtit se k véci a uvést vsechny
podstatné skutecnosti tykajici se jeho pobytu v Ceské republice a dalsich zemich Evropské
i .. Ve b v v/ / v a4 M 4 4 i 4 4
unie, i jeho zivota na Ukrajiné a pripadnych prekazek jeho vycestovani do vlasti. Spravni
organy si téz vyzadaly zavazna stanoviska k moznosti vycestovani cizince. Byly zjistovany
jak skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce (skuteCnost, ze na Gzemi Ceské republiky
/ / v v i v, 7 . v 4 v / v
pobyval neopravnéné), tak okolnosti hovotici v jeho prospéch (neopravnény pobyt zalobce
na Uzemi Ceské republiky trval jen dva dny, jednalo se o jeho prvni prokazané protipravni
jednani, zalobce se spravnim organem spolupracoval). Soud poukazuje na to, ze s ohledem
na prihlédnuti ke skute¢nostem svédcicim ve prospéch zalobce zalovany zménil rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné a zménil dobu, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na
Gzemi clenskych statd Evropské unie, z 1 roku na 6 mésicu (srov. str. 11 rozhodnuti
zalovaného). K poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho radu tak dle nazoru zdejsitho soudu
nedoslo.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zalovany dostal zavaznym pokyntim soudu vyjadfenym
v rozsudku ze dne 10. 1. 2020 ¢. j. 16 A 74/2019-19. V tomto rozsudku soud shledal
dtivodnou namitku Zalobce, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2019 ¢. j. CPR-8516-
7/CJ-2019-930310-V241 je nepYezkoumatelné pro nedostatek dévodd pro uréeni doby
spravniho vyhosténi v délce 1 roku. Tuto dobu oznalil za neptfimétenou ve vztahu k tomu,
e neopravnény pobyt Zalobce na tGzemi Ceské republiky trval 2 dny. Déle soud
konstatoval, ze spravni organy sice konstatovaly, ze povolena délka bezvizového pobytu
byla pfekrodena o 46 dnd, tato doba vSak nebyla udinéna okolnosti rozhodnou pro
stanoveni doby zikazu pobytu. Zalovany se mél vnovém rozhodnuti vyporadat
s odvolacimi namitkami, uvést, jakou délku neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské
republiky povazuje za rozhodnou, zaméfit se na stanoveni adekvatni doby, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, a své zavéry nalezité
oduvodnit. V novém rozhodnuti se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
zalobce, a to na str. 5 az 12. V napadeném rozhodnuti jasné specifikoval, ze vychazel z doby
nelegalniho pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republice v délce 2 dng, tj. od 16. 1. 2019 do 18.
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1. 2019. S ohledem na tuto skutecnost konstatoval, ze doba, po kterou cizinci nelze umoznit
vstup na Uzemi Ceské republiky, v délce 1 roku stanovena rozhodnutim spravniho organu
4 Vo Ve vV /4 ~ / 4 v 4 4 v 4
prvaniho stupné je neprimérena. Zalovany délku pobytu zalobce bez platného opravnéni k
pobytu hodnotil v jeho prospéch. Ve prospéch zalobce bylo téz zohlednéno, ze se jednalo o
jeho prvni prokazané protipravni jednani a ze zalobce se spravnim organem spolupracoval.
Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, tak zalovany
vyméril v délce 6 mésica.
Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalovany své rozhodnuti oddvodnil v souladu se
zavaznymi pokyny soudu, vyporadal se s odvolacimi namitkami, jednoznaénym zpusobem
stanovil rozhodnou dobu nelegalnitho pobytu zZalobce na Gzemi Ceské republiky, urdil
Ve VvV / 4 4 V_V 4 4 N4 v/ 4 4 v
primérenou délku spravniho vyhosténi odpovidajici okolnostem ptipadu, své zavéry
dostatecné oduvodnil.

Pokud jde o namitky zalobce souvisejici stim, ze pri pasové kontrole byl na Gzemi
Evropské unie bez problémt vpustén, zdejsi soud podotyka, ze dle cestovniho dokladu
vstoupil zalobce na izemi Evropské unie, konkrétné do Polska, naposledy dne 17. 10. 2018.
Ze vstupnich a vystupnich razitek v jeho cestovnim pase dale plyne, ze na Gzemi Evropské
unie pobyval v obdobi od 1. 7. 2018 do 17. 7. 2018 (17 dnt), od 22. 9. 2018 do 17. 10. 2018
(26 dnty) a dale ode dne 17. 10. 2018. V dobé prekroceni vnéjsich hranic Evropské unie dne
17. 10. 2018 zalobce nepresahl dobu, po kterou mohl na uzemi Evropské unie pobyvat bez
viza. Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. brezna 2001, kterym se
stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, jsou statni pfislusnici tretich zemi uvedenych v seznamu v priloze II
osvobozeni od vizové povinnosti pro pobyty, jejichz celkova délka neprekroci 90 dnu
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd. V seznamu uvedeném v priloze II daného narizeni je
uvedena téz Ukrajina, pfiemz zruSeni vizové povinnosti se vztahuje na drzitele
biometrickych past. Soud nadto zduraznuje, ze zalobci je vytykano a ve spravnim fizeni
bylo prokézano, e na izemi Ceské republiky pobyval bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén,
ode dne 16. 1. 2019 do dne 18. 1. 2019, kdy byl zajistén policejni hlidkou. Tato délka
neopravnéného pobytu Zalobce na Gzemi Ceské republiky byla stanovena na zikladé
vyjadfeni zalobce u¢inéného dne 19. 1. 2019. Dale zdejsi soud poznamenava, ze zalobce si
mohl a mél byt védom pravidel stanovenych pro jeho pobyt na tizemi Ceské republiky a
mél jednat vsouladu s nimi. Jak jiz Méstsky soud v Praze uvedl ve svém predchozim
rozsudku v této véci, tedy v rozsudku ze dne 10. 1. 2020 ¢. j. 16 A 74/2019-19, zalobce se
mél o moznostech pobytu lépe informovat, neznalost pravniho fadu ho neomlouva a
ptipadné pochybeni ze strany spravnich organd na hranicich na tom nemtze nic zménit.
Namitky, ze zalobce byl v domnéni o legalnosti svého pobytu, Ze nemél Zadnou moznost
zabranit tomu, aby se dostal do ilegality, a Ze doslo k pochybeni pracovnikt pfi hranicni
kontrole, tak soud povazuje za nedivodnou.

Pokud jde o namitku nepfiméfenosti ulozeného opatteni, soud opakuje, ze ve spravnim
fizeni bylo jednoznac¢né prokazano, ze zalobce jednal protipravné, nebot v obdobi od 16. 1.
2019 do 18. 1. 2019 pobyval na Gizemi Ceské republiky bez viza, aé k tomu nebyl opravnén.
Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz zalobci
ulozily spravni vyhos$téni dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinct.
K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 . j. 8 Azs
262/2018-40, ve kterém se uvadi: ,Dals? stiznostni ndmitka spocivd v tvrzent, Ze vydani
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rozhodnuti o spravnim vybosténi neni obligatornt, resp. nemusi byt vydano vidy a Zalovany mél
pristoupit k 7eseni véci smirnou formou, kterd by umoznila stéZovateli dobrovolné opusténi
republiky. Jak spoleblivé vyplyvd ze spravnibo spisu, jednani stéZovatele mélo znaky uvedené v §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincii a spravni organy postupovaly spravné, pokud
podle citovaného ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhbosténi. P¥i aplikaci toboto ustanoveni
se nejednd o otdzku spravnibho uvdizeni. O spravnim vyhosténi spravni orgdn nerozhodne pouze
tehdy, pokud to vyplyvd z jiného ustanoveni zikona o pobytu. Takovym ,smirnym resenim*,
které by umoznilo stéZovateli dobrovolné opustit sizemi CR, by bylo rozhodnut{ o povinnosti
opustit vizemi dle § 50a zdkona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti viak miize byt podle § 50a
odst. 6 zdkona o pobytu cizinci vyddno pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim
vyhosténi mélo nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince. O takovou situaci
se vsak ve stéZovatelové pripadé nejednd.

Z vyse citovaného rozsudku plyne, ze rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle ust. §
50a zakona o pobytu cizincd muze byt vydano pouze v pripadech, kdy by mélo ulozeni
4 4 V_V 4 Ve vV / 4 i 4 Ve c .
spravniho vyhos$téni neptiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota cizince.
Meéstsky soud v Praze vSak neshledal, ze by v daném ptipadé slo o takovou situaci. Dle
vyjadreni zalobce ze dne 19. 1. 2019 neziji v Ceské republice zadné osoby, vici nimz by mél

Ve ’ . Ve . v ' 7 v / v X ’
vyzivovaci povinnost ¢i by je mél v pécdi, nesdili spole¢nou domacnost s obc¢anem Ceské
republiky ¢i Evropské unie, ani neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie.
V Ceské republice nevlastni zadny majetek, nenavazal zde zadné ekonomické, socialni ¢i
kulturni vazby. Naopak na Ukrajiné zije jeho dité a zalobce tam vlastni rodinny dim, ma se
tedy kam vratit. Méstsky soud v Praze je ve shodé se spravnimi organy toho nazoru, ze

4 4 v Vv 4 4 Ve vV / / M / Ve v
spravni vyhosténi nema nepfiméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, a
dodava, ze spravni organy se touto otazkou ve svych rozhodnutich dostatecné zabyvaly,
konkrétné na str. 5 a 6 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a na str. 8 az 10
napadeného rozhodnuti.

Co se tyce otazky, zda spravni organy hodnotily kritéria pro posuzovani pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti o spravanim vyhosténi dana ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
Meéstsky soud v Praze shledal, ze tomuto pozadavku spravni organy dostaly a posouzeni
danych kritérii se vénovaly, a to jak jednotlivé, tak ve vzajemneé souvislosti. Zabyvaly se
konkrétnimi individualizovanymi okolnostmi tohoto pripadu, posuzovaly druh a zavaznost
protipravniho jednani Zalobce, délku jeho pobytu v Ceské republice, jeho vék, zdravotni
stav a jeho vazby jak k Ceské republice, tak k jeho domovské zemi (str. 5 a 6 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, str. 8 az 10 rozhodnuti Zalovaného). Méstsky soud v
Praze podotyka, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, porusil pravni
predpisy Ceské republiky. Svého protipravniho jednani si mél a mohl byt védom.
SkuteCnost, ze jeho nelegalni pobyt zde trval dva dny, neni divodem pro neulozeni
spravniho vyho$téni, atkoli se jednalo o okolnost svédéici ve prospéch Zalobce. Zalobce je
dospélou osobou, ktera je schopna se o sebe postarat a vydélavat finanéni prostredky na své
vivobyti. V Ceské republice si nevybudoval takové vazby, které by zptsobovaly
neprimérenost jeho spravniho vyhosténi z hlediska soukromého a rodinného zivota. Soud
poznamenava, ze z rozhodnuti spravnich organt vyplyva, ze vytvorené zazemi zalobce v
zemi ptvodu nebylo jedinym kritériem posouzeni pfimérenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Meéstsky soud v Praze povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za dostatecné a
prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z radné zjisténého skutkového stavu a dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



27.

28.

29.

8 13 A 15/2020

zohlednuji individualni pripad zalobce. Soud se s posouzenim ucinénym spravnimi organy
ztotoznuje a dodava, ze spravni vyhosténi ma vzdy uréity dopad do zivota zalobce, to vsak

4 \4 v 4 Ve 4 v/ v o /4 V7 M4
neznamena, ze by nebylo mozné ho ulozit. V posuzovaném pripadé je zasah spocivajici
v ulozeni spravniho vyhosténi vzhledem ke zjisténym skutecnostem legitimni a priméreny.
Ostatné tyto namitky byly jako nedivodné posouzeny jiz v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 10. 1. 2020 ¢. j. 16 A 74/2019-19.

Zdejsi soud doplriuje, Ze na institut spravniho vyhosténi nelze pohlizet jako na opatfeni
sank¢ni povahy, k cemuz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2017 ¢. 3. 9 Azs 176/2017-26: ,,Spravni vyhostént je zikonem definovino jako ukonceni pobytu
cizince na izemi, které je spojeno se stanovenim doby wvycestovani z vizemi a doby, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vyhosténi je svym obsabem rozhodnutim nikoli
sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stdtu na tom, aby se
jim dotéeny cizinec na iizemi statu nezdrizoval. Uvedeny zikaz pobytu neni sankci, ale
preventivnim spravnim opatvenim, ktery nesleduje represivni scel. Ke zcela shodnym zdvérim
dospél i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Maaouia proti Francii (RoESLP 2000, 6; 267),
kde vyslovné wvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci neddvaji
vzniknout sporu o obcanskd prava nebo zivazky stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost
trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Skutenost, Ze je pijato (pozn.
pripadné i v ramci trestnibo Yizeni), nemiiZe zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim wvybosténi nelze proto povaZovat za potrestini ve
smyslu . 6, 7 Umluwy a . 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, protoZe jde o poridkové opatvent,
jehoz iicel je preventivni a nikoli represivni.

K namitkam tykajicim se vymeérené délky spravniho vyhosténi Méstsky soud v Praze v prvé
fadé pripomina, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs
181/2016-41: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na izem, je plné v
diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim
uvdzent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém
rozhodovini neprekroCil meze spravnibo wvdzZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym
procesnim postupem ™ (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. 3
Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahbradit spravni orgdn v jebo kompetenci ani
nahradit spravni wvdzeni wvazenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).

Ve svém predchozim rozsudku v této véci (rozsudek ze dne 10. 1. 2020 &. j. 16 A 74/2019-
19) shledal Méstsky soud v Praze, Ze spravni organy dobu spravniho vyhosténi odtvodnily
neprezkoumatelné, nadto spravni vyhosténi v délce 1 roku oznadil soud za neptimétené.
V nyni napadeném rozhodnuti dle nazoru soudu zalovany vytykané vady napravil, délku
spravniho vyho$téni zménil a dostate¢né ji odivodnil (predevs$im str. 9 a 11 napadeného
rozhodnuti). Pti jejim stanovovani prihlédl zejména k tomu, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné po dobu 2 dng, se spravnim orginem spolupracoval a jednalo
se o prvni poruseni zakona zjeho strany. Uvedené skutecnosti hodnotil zalovany ve
prospéch zalobce. Na druhou stranu nelze odhlédnout od toho, ze zalobce jednal
protipravné, narusil verejny poradek, mohl a mél si toho byt védom. S ohledem na
posouzeni uvedenych konkrétnich, individualizovanych okolnosti pfipadu ulozil zalovany
zalobci spravni vyhosténi v délce 6 mésict.
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Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie,
v délce 6 mésict nepovazuje Méstsky soud v Praze za neptrimérenou. Maximalni doba, na
kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pripadé byla podle ust. §
119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019 3 roky.
Zalovanym vyméfend doba spravniho vyho$téni v délce 6 mésict tak neni nikterak
excesivni. Dle nazoru soudu postupoval zalovany v souladu s ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu. Meéstsky soud v Praze nepovazuje stanovenou délku spravniho vyhosténi za
prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti.

Zdejsi soud nema za to, ze by ulozeni spravaiho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci
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umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropské unie, v délce 6 mésica bylo neprimérene.
Namitce neprimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi proto Méstsky soud v Praze
nemuze prisvédlit. Zalovany dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Evropskeé unie, oduvodnil dostateéné a prezkoumatelnym zptsobem.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. dubna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
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