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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Europea Distribution, a. s.
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec - Lyzbice
zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzka &p. 1108, 735 14 Orlova - Lutyné
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2018, & j. 47569/18/5300-21444-
700333, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 4632/19/5300-

21444-712153 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢astku 15 342 K¢& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jaromira Kremera,

sidlem Uzk4 1108, 735 14 Orlov4 - Lutyné.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou dorufenou soudu dne 10. 4. 2019 doméhal pfezkouméni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi prosince roku 2013 ze dne 27. 10. 2017 a za zdariovaci obdobi mésice
dubna roku 2014 ze dne 27. 10. 2017. Pfedmétem vyméfeni dané jsou neuznané uplatnéné
odpolty, a to A) za reklamni sluzby poskytnuté zalobci dodavatelem spolecnosti
PROPAG-STORM a. s. (dile ,Propag“) a B) za zbozi ptijaté od spolecnosti Life,
PROMOTION, Butchies a SLOVTHERM. Zalovan}'f v tomto sméru konstatoval, Ze
zalobce splnil formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale také jen ,ZDPH®), avsak
identifikoval obchodni fetézce zasazené podvodem na DPH a soucdasné dospél k zavéru, ze
zalobce védél nebo minimalné védét mohl, Ze se podili na fetézovych obchodnich
transakcich, které jsou stizeny podvodem.

. Podle zalobce se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami uvedenymi zalobcem v
odvolani zcela Géelove, bez vzajemnych souvislosti, bez posouzeni vlivu skutkového stavu
a zcela v rozporu se zakonnou tpravou a souvisejici judikaturou.

. Zalobce namiti nespravné posouzeni daného p¥ipadu Zalovanym, kdyZ tento nespravné
vyhodnotil, Ze zdanitelna plnéni byla zatizena danovym podvodem a pochybil v procesu
identifikovani dafiového podvodu, chybné oznadil nékteré nestandardni okolnosti. Zalobce
dale namita procesni pochybeni zalovaného. Namita, ze podkladové rozhodnuti spravce
dané bylo vydano dne 27. 10. 2017 za situace, kdy podkladem pro odtivodnéni rozhodnuti
byla v dany okamzik neprojednana zprava o danové kontrole (tato byla zalobci dorudena
dne 6. 11. 2017). Dale zalobce povazuje za zcela protipravni stanoveni lhity k vyjadreni se
k vysledkim kontrolnich zjisténi v radu stovek stran v délce 8 dnl jako ucelovy a
protipravni. Zalobce dale namitl, %e nedoslo k ptenosu ditkazniho bfemene dle § 92 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy ad“), poruseni § 92 odst. 7, § 8
odst. 2 a § 6 odst. 1 datiového Fadu. Zalobce rozdélil Zalobni nimitky v nivaznosti na
napadené rozhodnuti podle dodavatelt zdanitelného plnéni

A) Reklamni plnéni prijata od spolecnosti PROPAG - STORM

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud se tyce hmotnépravnich podminek, zalovany nezdtvodnil, jakym konkrétnim
zpusobem se predmétné transakce vymykaly z béznych obchodnich transakci zalobce,
VeV \4 v i 4 \4 /4 v 4 i 4 v v o v
pricemz se nelze ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze v ramci obchodnich fetézca doslo k
naruseni neutrality dané, jez je disledkem podvodného jednani a Ze predmétné obchodni
transakce byly s timto podvodnym jednanim spojené. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze je
4 V17 v v v / V7. 4 \4 v M
poslednim c¢lankem fetézce a konetnym prijemcem reklamnich sluzeb a ze z jeho
uhrazenych financnich prostredku za tyto sluzby bylo zalobci vraceno cca 80 az 85 % ze
zakladu dané. Zalobce zduraznil, ze objednal pfimo od spole¢nosti Propag reklamni
sluzby, které mu byly nabidnuty v balicku akci. Predmétem schizek s v fizeni
vyslechnutymi svédkynémi K. a O. bylo vylucné obchodni jednani o reklamnich sluzbach,
nepadla zminka o vraceni ¢asti prostfedka. Obé svédkyné nikdy neuvedly pfimo zalobce,
vzdy hovorily pouze o odbératelich nebo klientech. U tvrzeného predavani penéz nikdy
nebyla zadna ze svédkyn. Vypovéd svédkyn K. a O., které se doznaly ke své trestné
Ve i v v 4 4 4 oV 4 v 4 v/ 4
¢innosti, tedy dlouhodobé porusovaly zakonna ustanoveni, nemtze mit v daniovém fizeni s
v . , . 7 v Ve / ’ v o Ve
zalobcem stejnou vahu jako tvrzeni zalobce ¢i tvrzeni vyslechnutych svédka D. ¢ M.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sice nebylo prokazano, ktera konkrétni osoba
vratku financnich prostredku za zalobce prevzala, nicméné bylo postaveno na jisto, na
. /4 i M /. M / v/ 4 M o 4 * Vv /4
jakém principu udajny podvod spocival. Jedna se o zjevnou dikazni nouzi zalovaného.

K tizi zalobce nemuze jit skutecnost, ze spoleénost Propag nebyla ¢lenem Asociace
reklamnich agentur a dale, Zze nékteré spolecnosti jsou nekontaktni a plnéni vudi
spolecnosti Propag nebylo mozno ovérit.

Zalobce nakoupil od spole¢nosti Propag reklamni sluzby v rimci baliku nabidnutych
sluzeb, ktery byl pro odbératele vyhodny z hlediska vSestrannosti a zahrnoval provedeni
velkého spektra reklamy a tim 1 zviditelnéni zalobce. Sluzby nabizené spoleénosti Propag
byly na trhu jedinecné, ptricemz zalobce nenasel na trhu jiny subjekt, ktery by nabizel
identickou sluzbu jako spolecnost Propag, coz potvrdila i svédkyné O. Neni sporu o tom,
e k provedeni reklamnich sluZeb doflo. Zalovany zcela ignoruje ekonomicky p¥inos
reklamy.

Zalovany klade zalobci za vinu, ze nemél povédomi o subdodavatelich spolecnosti Propag.
Chovani zalobce nelze povazovat za neobeztetné; zalobce si ovéril, ze spole¢nost Propag
byla platcem DPH od 28. 11. 2007, se zvefejnénymi UcCty, s historii spolenosti od roku
2007, se stabilnimi statutarnimi organy, nesidli na virtualni adrese, ma ulozeny kazdoroc¢né

/ v 4 M4 Ve v v v M M M v /
vysledky hospodareni, jeji ¢innost kazdorocné generuje zisk a nevykazuje danové
nedoplatky. Po zalobci tak nelze pozadovat ziskavani informaci o subdodavatelich.
Odebrana reklamni sluzba vedla ke zvyseni trzeb zalobce.

Zalovany neptihlédl k zavérim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
& j. 5 Afs 60/2017 (véc , Vyrtych®). Zalobce namita porueni zisady legitimniho odekavani s
ohledem na zavéry zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi predchazejici obdobi
spornému.

Zalobce dale zdtraznil, Ze visledkem datiového Hzeni u spole¢nosti Propag bylo doméfeni
dané, jelikoz nebylo prokazano, ze by deklarovani dodavatelé predmétne sluzby
spolecnosti Propag dodali. Tedy, spoleCnosti Propag nebyla dan doméfena z duvodu
prokazani danového podvodu. Vysledek dariového fizeni u spolecnosti Propag je v rozporu
s tvrzenimi zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud se tyce vyslechu svédkyn O. a K. ve dnech 21. 2. 2017 a 17. 1. 2018, tyto probéhly v
rozporu s § 96 odst. 2 datiového Fadu bez jeho tulasti. Zalobce nebyl seznimen s
provadénim vyslechu svédkyn dne 21. 2. 2017, pticemz mél byt nasledné tento procesni
nedostatek napraven prostrednictvim zalovaného. Sdéleni o opakovani svédeckych
vypovédi dne 17. 1. 2018 bylo zalobci radné doruceno az dne 15. 1. 2018, tedy 2 dny pred
terminem vyslechtd, v rozporu s § 32 danového radu. Presto se zalobce snazil k vyslechu
svédkyn dostavit. Svédecka vypovéd svédkyn byla naplanovana na dalni¢nim oddélent
Policie CR a% v Bernarticich 44 na 64. kilometru dalnice D1, tedy cca 350 km od sidla
zalobce. Misto konani vyslecht bylo pritom nutné dosahnout prostrednictvim dalnice D1.
Bohuzel uvedeného dne doslo k nékolikanasobné havarii automobilt v dasledku kalamity
a dalnice byla na 20 h uzavfena. Zastupce zalobce, ktery jel z Havirova, se v dusledku
uviznuti na D1 nemohl dostavit, zadal telefonicky spravce dané o posunuti terminu
vyslecht svédkyn, avS§ak mu nebylo vyhovéno.

Ve vztahu k vyslecham svédkyn O. a K. zalobce zasadné namita, ze jejich vypovédi nelze
povazovat za vérohodné a nestranné s ohledem na jejich trestni stthini. Zalovany se
nevyporadal s tim, ze odpovédi svédkyn na obdobné kladené otazky zaprotokolované v
ruznych protokolech jsou zcela odlisné a rozdilna tvrzeni nemohou byt provétena.
Svédkyné pritom vypovidaly o tom, co si samy dovodily a vydedukovaly, resp., co se
dozvédély od jinych osob, coz je v ptimém rozporu s klicovou zasadou svédecké vypovedi,
kterou by méla byt jejich nezprostredkovatelnost. Na takovém svédectvi nemohou byt
postaveny kli¢ove diikazy zalovaného.

B) Plnéni prijatd od spolecnosti Life, PROMOTION, Butchies a SLOVTHERM

Také ve vztahu k uvedenym plnénim zalobce namitl, ze zalovany se s odvolacimi dtvody
vyporadal zcela Gcelové, bez vzajemnych souvislosti, bez posouzeni vlivu skutkového stavu
a zcela v rozporu se zakonnou Upravou a judikaturou. Uvedl, ze dodavatelské spolecnosti
byly fadné zapsany do obchodniho rejstriku, zalobce v okamziku obchodovani neznal
dodavatele svych piHmyjch dodavateld. Zalobce nemi %idnou zikonnou povinnost
zkoumat u svych dodavatelt informace spojené sjejich zalozenim. Pokud zalovany
poukazuje na personalni propojenost osob ve spolecnostech, tuto platné zakony umozauji.
Ohledné sidla spoleCnosti na virtualni adrese namitl zalobce, ze neni jeho povinnosti
provérovat, na jakych adresach sidli jeho dodavatelé. Argument, ze dodavatelé neméli
vlastni webové stranky nebo svou reklamu ma zalobce za absurdni, svéddici o Gcelovém
jednani ¥alovaného. Zalobce ma za to, %e sjednavani smluv prostfednictvim emailu nebo
telefonicky je béznym prosttedkem komunikace, presto v mnoha ptipadech jednal se
zastupci dodavatelt 1 osobné. Na zakladé uzavrenych smluv doslo k fadnému dodani zbozi.
K neprovérovani obchodnich partnert zalobce namitl, ze nevi, jak by mohl donutit své
dodavatele nebo jejich dodavatele, aby si provéfovali dalsi obchodni partnery, kteri
s 2alobcem nemaji nic spole¢ného. Zalobce nemtiZe nijak ovlivnit ani provéfit skute¢nost,
ze treti osoby si vUci spravei dané neplni své povinnosti ¢i jsou vuci nému nekontaktni.

Zalobce odmitl Gvahy zalovaného, ze obchoduje s rizikovou komoditou a ze dodavatel
nebyl fadné provéren, pricemz nakup zbozi byl proveden za niz$i ceny zbozi nebo ceny
/4 N4 4 b / v 7/ 4 M / v/ b /
nachazejici se na spodni hranici cenového rozpéti u nakupu stejného zbozi od jinych
dodavatelu. Zalobci neni znamo, v ¢em v jeho pripadé spocivaji tzv. nestandardnosti a jaky
v v / ver /7 v v v i v 4 v i i
prospéch by mél mit z chybéjici dané v retézci, kdyz sam danovou povinnost splnil.
Zalobce zduraznil, ze v oboru podnika dlouhou dobu, dosahuje stabilnich ziskt a fadné
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plati dané, nemtze objektivné znat podrobné informace o svych dodavatelich a
dodavatelich svych dodavateld. Pokud je mu vytykano, ze neznal fidi¢e a kdo mu zbozi
ptivezl, namitl, Ze zbozi bylo zalobci dodano vcetné prepravy, prepravu sim
v 7N 7 v v . v / / / / ~
nezabezpecCoval, neni zejmé, pro¢ by zalobci mélo byt znamo misto nakladky. Zalobce
Vv, Vel v / / / / ~ . ] / v
nadto predlozil zalovanému zaznamy z kamerového systému. Zalobci neni jasné, pro¢ by
mél zjistovat solventnost dodavateld, kdyz byl zalobce kupujicim, tedy platcem kupni ceny
a hradil vzdy az po dodani zbozi. Zalovany navozuje dojem, ze lze obchodovat jen
s komoditami povolenymi spravcem dané, za presné stanovenych cen bez odchylek od
pruméru, pouze mezi autorizovanymi prodejci. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nema
povédomi o standardech v béznych obchodnich transakcich. Zalovany je povinen
. . Vi Ve \ v vV 1V Ve v v \4
prokazovat, nikoli se pouze domnivat ¢i spekulovat, ze zalobce musel védét ¢i vedél, ze se
Gcastni podvodného jednani.

Zavér zalovaného, podle kterého doslo jednanim zalobce k poruseni povinnosti jednat
s pé&i ¥adného hospodate, povaZzuje zalobce za zcela neptezkoumatelny. Zalobce se u viech
dodavatelu presvéddil, ze jsou registrovani jako platci dané z pfidané hodnoty, zZe jsou
zapsani ve vefejném rejstriku a disponuji zivnostenskym opravnénim k provozovani
podnikatelské ¢innosti. Obchodni jednani byla vedena s konkrétni osobou prostednictvim
soudobé komunikacni techniky, dochazelo k plnéni zavazku vyplyvajicich z ujednani a
dodavky byly hrazeny bezhotovostné na existujici uéty ke dni platby. Zalovany prenasi
nezakonné veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH na zalobce, bez ohledu na to, zda se
podilel na podvodu, kterého se zfejmé dopustil dodavatel. Zalobci v dobé realizace
obchodu nebylo znamo, ze by nékde v retézci dochazelo k neodvadéni DPH. Ani detekce
podvodu na DPH neopraviiuje k vybéru téZe dané. Zalobce dile namitl nespravnost
zalovanym pouzité kalkulace jednotkovych cen. Spolecnosti obchodujici s predmétnym
zbozim byly zalovanym vyzvany k zaslani cenikt dle § 57 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu (dile jen ,danovy rad“), aniz by spravné uvedl, dle kterého pismene
uvedeného ustanoveni tak maji oslovené spolecnosti ucinit. Ziskané dukazni prostfedky
jsou tak podle Zalobce nezakonné. Ceniky HP/Canon nemohou predstavovat diukazni
prostredek pro rozporovani obvyklych cen. Ceniky nepredstavuji pouzitelné podklady pro
stanoveni cen tykajicich se neautorizovaného distributora, kdy nejsou akceptovany
konkrétni podminky, napt. baleni, bonifikace, mnoZstevni slevy aj. Zalovany nema
zkuSenosti a informace z uvedeného oboru a nezohledriuje objektivni aspekty obchodu
jako je snaha udrzet si zakaznika, rychlost v ziskavani pozadovaného zbozi, pohyb cenové
nabidky a poptivka apod. Zalovany stavi proti Zalobci ceniky HP a Canon, p¥ilem?
zalobce z pozice subjektu, ktery nemohl nakupovat ptimo od vyrobca, dle téchto cenika
nikdy neobchodoval. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60 a na tam prijaté zavéry.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a predné odkazal na napadené rozhodnuti.

Ve vztahu k plnénim pfijatym od spolecnosti Propag zduraznil, ze je zjevné, ze zdanitelna
plnéni prijata zalobcem byla postupné fakturovana jednotlivym spoleénostem v
identifikovanych fetézcich transakei, pficemz prvnim clankem byla spolecnost E-
MOTION,; s. r. o. V retézci transakel se vzdy vyskytovala jedna ze spolecnosti, u nichz
nebylo v duasledku jejich nekontaktnosti mozné ovériv vykazanou dan a ani zda tato
obsahuje dan z plnéni odbérateli, které bylo nasledné dodano v fetézci zalobci. Za chybéjici
dan je nutno povazovat rovnéz dan, ktera byla z divodu neprokazani pfijeti zdanitelnych
plnéni od deklarovanych dodavateltd pravomocné stanovena dodavateli zalobce, spole¢nosti
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Propag a ktera nebyla touto spolecnosti uhrazena. Pokud Zalobce nasledné uplatnil narok
na odpocet dané z titulu ptijeti zdanitelnych plnéni ze strany dodavatele Propag, doslo k
naruleni neutrality dané. Zalovany dale vyzdvihl zejména zjidtény princip fungovani
fetézce transakci, ktery byl vytvoren za tGcelem vygenerovani vratky ve vysi 80 - 85 % z
plateb za zdanitelna plnéni poskytnuta spoleCnosti Propag jejim odbératelim. Tvrzeni
zalobce, ze mu vracené financni prostredky poskytovany nebyly, neméni nic na tom, ze
dan v retézcich nebyla odvedena v jeji zakonné vysi, ¢imz byla narusena neutralita systému
dané z pfidané hodnoty. Zapojeni zalobce do fetézct zasazenych podvodem na DPH je
skutecnosti, o které neni sporu, jelikoz ptijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Propag
nebylo v posuzované véci zpochybnéno. Zalovany také ptipomnél, Ze nepojal za
prokazanou skuteCnost, ze by zalobce obdrzel zpétné platby ze zdanitelnych plnéni, a
proto ani nebyla povazovana za jednu z objektivnich skutecnosti. Pokud zalobce
zpochybnuje vérohodnost svédkyn K. a O., zalovany uvedl, ze je prakticky vylouceno, aby
obé svédkyné, co se tyka vraceni financnich prostredkl, vypovidaly v rozporu se
skutednosti. Zalovany se dale v souladu s obsahem napadeného rozhodnuti vyjadtil k
obsahu jednotlivych jim identifikovanych objektivnich skutecnosti vedoucich k zavéru o
existenci podvodu na DPH.

Pokud se tyce rozporu v kontrolnim zjisténi u spolecnosti Propag a u zalobce, zalovany
uvedl, ze danova rizeni u ruznych subjekti jsou na sobé nezavisla, pricemz spolecnost
Propag se nachazela oproti zalobci v odlisné dukazni situaci, kdyz neprokazala ani, ze
M 4 v 4 Ve 4 / o v v / Vv Vv v /

zdanitelna plnéni prijala. K provedeni vyslecht svédkyn bez tcasti zalobce zalovany pouze
uvedl, Zze rozhodnuti o mistu provedeni svédeckych vypovédi nebylo v moci spravce dané;
zalobci bylo umoznéno, aby se GcCastnil vyslecht svédkyn dne 17. 1. 2018 a skutecnost, ze

M / Vv M o o 4 v o v 4 v oV 4
se jej nemohl zddastnit z davodu, které nemély puvod na strané spravce dané, nemtze mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

. Ve vztahu k plnénim prijatym od spolecnosti Life, PROMOTION, Butchies a

SLOVTHERM argumentoval v zasadé shodné s napadenym rozhodnutim.
Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisu soud pro ucely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, u
zalobce byla zahajena danova kontrola na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
mésice prosince roku 2014. Zalobce deklaroval pfijeti zdanitelného plnéni od spoleénosti
Propag a od spolecnosti Life, PROMOTION, Butchies a SLOVTHERM. Pfedmétem
téchto plnéni byla marketingova reklamni cinnost na zakladé ramcovych smluv
uzavrenych mezi zalobcem a Propag. Spravce dané ve vztahu k plnénim od spolecnosti
Propag dospél k zavéru, ze zalobce deklarované sluzby skutecné pfijal, avsak tato plnéni
byla zasazena danovym podvodem, o kterém zalobce mél a mohl védét, pri¢emz neptijal
potfebna opatreni, ktera by jeho Gcast na danovém podvodu zamezila, a proto narokovany
odpocet nepriznal. Obdobné argumentoval u plnéni od spolecnosti Life, PROMOTION,
Butchies a SLOVTHERM. Z tohoto divodu nebyl ptiznan narok na odpodet dané podle §
72 a 73 ZDPH. Na zakladé téchto zavéru spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry.
Proti nim podal zalobce odvolani.

V odvolacim rizeni byly ve vztahu k plnéni od spolecnosti Propag provedeny vyslechy
svedku L. O. a H. K., a to dne 17. 1. 2018, pfi¢emz ze spisu je zfejmé, ze v uvedeny den
zalobce telefonicky kontaktoval spravce dané s tim, ze z divodu kalamity na dalnici D1 se
nebude moci zGcastnit vyslechu svédkyn a pozadal o pfesunuti na jiny termin, v ¢emz mu

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

23.

24.

7 25 Af 14/2019

viak nebylo vyhovéno a vyslechy byly provedeny bez pttomnosti Zalobce. Zalovany poté,
co zalobce seznamil se skute¢nostmi zjisténymi v ramci odvolactho rizeni, vydal napadené
rozhodnuti. U deklarovanych pfijatych plnéni od spolecnosti Propag zalovany detekoval
Yetézec polinajici spoleénosti EEMOTION, s. r. o. a kondici alobcem. Zalovany zjistil
chybéjici dan u dodavatele zalobce, spole¢nosti Propag, které byla dan z pridané hodnoty
doméfena z divodu neprokazani opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a 73
ZDPH. Tato dati nebyla zaplacena. Zalovany se snizorem spravce dané ztotoznil;
chybéjici dan identifikoval u spoleénosti Propag. Soucasné konstatoval, ze chybéjici dan lze
v predestrenych fetézcich nalézt rovnéz u nékterych dodavatelt spoleénosti Propag, kdyz
spolecnosti Levimexo, DMAX a GEETERA byly pro spravce dané nekontaktni a nebylo

\4 v v 4 v 4 o Ve v . VVe
mozno uskuteénéni plnéni vidi spoleénosti Propag ovéfit.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve
véci rozhodl u tGstniho jednani dne 4.3. 2020, u kterého Ucastnici setrvali na svych
stanoviscich, pricemz zalobce nad ramec toho zduraznil, ze proti zalobci bylo ve vztahu k
plnéni od spolecnosti Propag zahajeno trestni stihani v souvislosti s predmétnymi
transakcemi, priemz ke stiznosti zalobce bylo usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce
zruseno usnesenim Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 4. 9. 2019, €. j. 2 Nzt 14/2019-
70. Pokud se tyce plnéni od spole¢nosti Life, PROMOTION, Butchies a SLOVTHERM,
zalobce zduraznil, ze pokud bylo zalobci vytykano, ze v nékterych pripadech nevédél, kdo
zbozi dovezl, byla objednivka provedena véetné prepravy. Zalobci nelze vyditat
nevédomost o solventnosti dodavateli, kdyz zalobce platil vzdy az po dodani zbozi;
zalobce je pritom jednim z nejvétsich dodavatelt predmétného zbozi v kraji a jedna se o
obvyklou ¢innost.

Zalovany u tUstniho jednani k vyslechim svédkyn O. a K. zdtraznil, ze se nejednalo o
informace z doslechu, kdyz zalovany pro potreby védomosti o podvodném jednani uzil
jiné objektivni okolnosti a informace sdélené svédkynémi byly obecné o zpusobu
fungovani transakci. Dale doplnil, ze dariova neutralita je narusena v situaci, kdy byla dan
stanovena a nebyla uhrazena v zakonné vysi. Ve chvili, kdy je zjisténa neexistence dané,
v 4 M v v i 7V v i 4 4 eV v/
resp. naruseni neutrality v fetézci bliz k zalobci, postrada jiz smysl zkoumat dalsi
v M v v M M Ver 7/ v bl 4 / v .
spolecnosti v retézci a hledat u nich znovu chybéjici dan, byt takto v nyni posuzované véci
vznika nesoulad mezi retézcem udavanym svédkynémi a retézcem dovozenym zalovanym,
popsanym v napadeném rozhodnuti.

Pokud se tyce jednotlivych namitek, uvazil krajsky soud nasledovné.
A) Reklamni plnéni prijata od spolecnosti PROPAG - STORM

K namitce, ze zalovany neidentifikoval chybéjici dan, resp. ji identifikoval nespravné,
krajsky soud zduraznuje, ze existence chybéjici dané je esencialnim znakem danového
podvodu; bez chybéjici dané jakékoliv jednani, vedené byt k podvodu smétujicim
/. 4 v o / v 4 /4 4 v /
Umyslem, neni z podstaty véci podvodem, ktery by mél za nasledek neuznani uplatnéného
odpoctu dané. To vyplyva ze samé podstaty danového podvodu, jak jej chape konstantni
judikatura jak leskych spravnich soudd, tak Soudniho dvora Evropskeé unie. Judikatura
Ve v oo . M A2 / V 4 o 4 4 v
ptitom za podvod oznaluje situace, v nichz jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné
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vybranou dan a daldi si ji odeclte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu

/v v . bd v ’ 4 4 VvV / 4
sUCelem smeérnice o DPH, nebot skuteéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni niroku na odpolet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval chybéjici dati u spole¢nosti Propag.
Zalobce zdtraznil, e vysledkem dariového Hzeni u spole¢nosti Propag bylo doméreni
dané, jelikoz nebylo prokazano, ze by deklarovani dodavatele predmétné sluzby
spolecnosti Propag dodali. Tedy, spoleCnosti Propag nebyla dan doméfena z divodu
prokazani daniového podvodu. Vysledek dariového fizeni u spolecnosti Propag je v rozporu
s tvrzenimi zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Pfi odpovédi na tuto zalobni namitku je tfeba vyjit z toho, jak funguje dan z ptidané
hodnoty. Zalobce od svého dodavatele pfijal plnéni, za které zaplatil cenu véetné dané
z ptidané hodnoty, kterou uplatnil jako odpocet dané na vstupu podle § 72 ZDPH.
Ptijatou dan méla spolecnost Propag podle § 20a odst. 1 ZDPH, coz také ucinila. Dan
fakticky neodvedla, nebot predmétné reklamni sluzby deklarovala pfijmout od svych
dodavatelt, uplatnila u néj narok na odpocet dané na vstupu a tento zapocetla na dan na
vystupu (celkem uplatnila nadmérny odpocet ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDPH).
Spravce dané nasledné uplatnény odpodet neuznal, protoze spolecnost Propag sveé
dodavatele neprokazala a tim nebylo mozno ovéfit, zda tyto spoleénosti své danové
povinnosti plnily, v disledku cehoz se zvysil danovy zaklad spolecnosti Propag a byla ji
dan domérena. Za tuto dan odpovida primarné spoleCnost Propag, kdyz se jedna o jeji
datiovou povinnost. Zalobce za ni bude odpovidat pouze v ptipadé, kdy transakce je
zasazena podvodem, kterého se zalobce védomé Ucastnil, a tato dan je tou ,podvodnou®
dani. Jinymi slovy, podvodné jednani, kterého se zalobce tcastnil, musi smérovat pravé
k tomu, ze nediivodné narokovanym odpoctem nedojde k zaplaceni pravé dané od zalobce
nebo - slovy shora uvedené judikatury - v dusledku toho ziska zalobce neddvodnou
vyhodu. Bez doméfeni dané spoleénosti Propag by zadna chybéjici dan nebyla, nebot by
existoval puivodni stav.

Doméfil-li spravce dané dan jak spolecnosti Propag, tak zalobci, skutecné rozhodoval o
téze dani dvakrat, coz vSak je zasadné mozné, nebot se tak stalo z riznych davodg;
spolecnosti Propag z divodu neprokazani deklarovanych dodavatelt, u zalobce z divodu
zasazeni transakce podvodem. V posuzované véci mohla byt tataz dan domérena zalobci
jen proto, ze byla nejdfive domérena spoleénosti Propag a tato ji nezaplatila, kdyz zde je
podle zalovaného chybéjici dan. Pokud by spolecnost Propag doméfenou dan zaplatila, pak
by zde nebyla chybéjici dan a odpovédnost zalobce by dana nebyla, jakkoliv by jinak byly
naplnény vsechny znaky podvodu. Samotné nezaplaceni doméfené dané spolecnosti
Propag vsak podvodem jisté nent, jak uvedl i Nejvyssi spravni soud ve véci Vyrtych (bod 61.
oduvodnéni); dalsim nutnym predpokladem je, aby zalovany prokazal, ze provérovana
transakce je zasazena podvodem, kterého se zalobce védomé tcastnil.

K otazce podvodu samotného se krajsky soud vyjadti nize. Na tomto misté 1ze uéinit dilci

4 v vV 4 v v M 4 v 4 4 VvV 4 /v v v i
zavér, domeéreni dané spoleénosti Propag zasadné nebrani doméfeni téze dané zalobci
z duvodu jeho zapojeni do podvodu.
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Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zjistil existenci retézce od spolecnosti E-
MOTION s. r. o. az po zalobce, priCemz dodavateli spolecnosti Propag byly mj.
spolecnosti DMAX; s. r. 0 a Geeteras. r. o.

Dtvod neuznani uplatnéného odpoltu spolecnosti Propag je vroviné procesni, kdy
aplikace ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu vedla k tomu, ze nebylo prokazano
naplnéni predpokladi pro narok na odpocet dané podle § 72 ZDPH. Jinymi slovy, zavér
4 v v/ 4 v i 4 vV 4 v i 71/
spravce dané v fizeni u spolecnosti Propag, vedouci k doméfeni dané, nic nevypovida o
v /4 VU bl **V_V VvV 4 v v o v 4
skuteéném stavu véci, nebot nebyl zjistén; k doméfeni dané doslo z davodu nesplnéni
procesnich povinnosti spolecnosti Propag, nikoliv proto, ze by ptislusny spravce dané
.o . LVARRY 7 /7 ) 7 ’ v ’ v
zjistil stav véci, ze kterého by vyplyvaly davody pro neuznani uplatnéného odpoctu. Nelze
tak vyloulit, ze navzdory pravomocnému rozhodnuti spravce dané o danové povinnosti
spolecnosti Propag z diivodu nezjisténti jejich dodavateld bude v datiovém fizeni u zalobce
skutkovy stav zjistén jinak. Rozhodnuti o spole¢nosti Propag v tomto sméru nepredstavuje
v /v M i 4 v v/ 4 v ./
prekazku res administratae, naopak, zavéry v obou rizenich vedle sebe obecné obstoji.

Otazkou je, zda v nyni posuzované véci za této situace obstoji zavér o existenci chybéjici
v
dané.

Jak bylo uvedeno vySe, chybéjici dan byla shledana u spolecnosti Propag v dasledku
neuznani ji uplatnénych odpocltu, coz mélo vést ke vzniku vyhody na strané zalobce.
Pouze v pripadé, ze nasledkem neuhrazené dané pro neuznany odpocet doslo podvodné ke
vzniku vyhody na strané zalobce a zalobce o tom védél nebo védét mél, a za tuto dan jako
podvodnik odpovida. Bylo-li u zalobce zjisténo, ze divod pro doméreni dané u spole¢nosti
Propag zde ve skutecnosti neni, nebot skutkovy déj zde spravce dané a zalovany zjistili
jinak, nez se to (ne)podarilo spravci dané spolecnosti Propag, pak zavér o tom, ze pravé zde
je chybéjici dan, ktera je zakladnim kamene podvodu, nemuze dale obstat, protoze feceno
trestnépravni terminologii byla porusena jednota skutku. Pro nazornost krajsky soud
velmi zjednodusené konstatuje, ze dariovy podvod je proto podvodem, ze statu chybi dan,
ktera mu méla byt spravné odvedena, ze tuto dan ve formé nezakonné vyhody ziskala
osoba za podvod odpovédna, a této osobé je z tohoto divodu doméfena ve formé neuznani
uplatnéného odpoctu, na ktery jinak ma zasadné pravo. Muze nastat situace, ze takto
chybgjici dan ,vytvori“ spravce dané tim, ze u jedné z do podvodu zapojenych spolecnosti
neuzna odpoclet pro nesplnéni jeji dikazni povinnosti; pokud vsak v jiném, skutkové
souvisejicim, fizeni zjisti, ze divody pro odepteni odpoctu zde nejsou, nemuze na to
nereagovat a setrvat na zavéru o chybéjici dani vzniklé jejim ,vytvorenim®, protoze tato
dan nemuze byt tou vyhodou, které se mélo podvodem dosahnout. V tuto chvili totiz
skuteéné jdou zavéry v obou fizenich proti sobé.

Podobnou situaci fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 Afs 308/2017 - 52 dne 11. 6.
2019, byt v ponékud skutkové odli$né véci; spravce dané v fizeni u jedné spolecnosti
(dodavatele) zdanitelna plnéni vyloudil, protoze se jednalo o pouze fakturaéni obchody,
které se realné neuskutelnily, v fizeni u druhé spoleénosti (odbératele) je vyloudil z davodu
zapojeni do danového podvodu, kde naopak je pojmovym znakem realna existence
takovych plnéni. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze “vysledky dariového rizeni v obou
pripadech nejsou na sobé nezdavislé a dospéje-li spravce dané v souvisejicich dariovych rizenich
k odlisnym zavérim obledné téZe transakce, musi se v odivodnéni svého rozhodnuti s témito
rozdily ndleZité vyporddat a pripadné rozpory odstranit® (viz bod 21. a zejména
22. odvodnéni).
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V posuzované véci obé rizeni spolu souvisi a zalovany v nich dospél k odlisnym zavéram.
V napadeném rozhodnuti se vSak zalovany témto odlisnym zavérim nijak nevénoval.
Zalovany o téze transakci rozhodl ve dvou souvisejicich fizenich odli$né, aniz by tento
v . Vv /4 4 v Ve v v . ./ v 4 Ver / v
postup vysvetlil, odlisné zavéry pritom bezprostfedné souviseji s urCenim chybéjici dané,
pricemz se navzajem vylucuji (byt a priori je nutné je vedle sebe jako mozné ptipustit), a
Gvaha zalovaného o tom, zda a kde je chybéjici dan, je tak neprezkoumatelna. Jiz z tohoto
dtvodu je proto nutno napadené rozhodnuti ve vztahu k doméfeni dané zalobci z divodu
neuznaného odpoCtu pro zasazeni provérované transakce podvodem na dani zrusit.
Zalobni namitka nedostate¢né resp. chybné identifikace chybéjici dané je tak dtavodna.
Nemtze touto optikou obstat nazor zalovaného, prezentovany u ustniho jednani, ze Ve
chvili, kdy je zjisténa neexistence dané, resp. naruseni neutrality v retézci bliz k zalobci,
4 / oV v/ v . v v . . Ve, / vV
postrada jiz smysl zkoumat dalsi spolecnosti v retézci a hledat u nich znovu chybéjici dan,
byt takto v nyni posuzované véci vznika nesoulad mezi fetézcem udavanym svédkynémi a
fetézcem dovozenym zalovanym, popsanym v napadeném rozhodnuti.

Pokud se tyce vypovédi svédkyn K. a O., ma krajsky soud za diavodnou jak namitku
provedeni vyslechu téchto svédkyn bez udasti zalobce, tak namitku tykajici se zjisténi z
téchto vypovedi.

Krajsky soud totiz na rozdil od zalovaného zastava nazor, ze skutecnost, ze se zalobce
nemohl zaclastnit vyslecht svédkyn z duvodd, které nejsou na strané spravce dané, byla v
M /4 4 VO 4 v / 4 bl o 4 v
projednavané véci zasadné vyznamna, nebot duvody, pro které se zalobce nebyl s to
/ / Vv i V/Ve v v v i 4 v 4 M
vyslechu zudastnit, nebyly zapfi¢inény zalobcem, ale skute¢nostmi nahodné a nezavisle
nastalymi bez vule zalobce. Je zfejme, ze zalobce ulinil potfebné nezbytné kroky k tomu,
aby se mohl vyslechu svédkyn ztcastnit, kdyz pouze s ohledem na povétrnostni situaci dne
17. 1. 2018 a na udalosti tykajici se kalamitniho stavu na dalnici D1, pobliz niz se nachazelo
uréené misto vyslechu, se k tomuto nedostavil. Je nutné zdaraznit, ze zalovanym uvedené
skutecnosti nebyly ¢inény spornymi, pouze tyto skutelnosti neakceptoval jako natolik
4 v / /4 i / v v / Vv MY
zavazné, aby mohly zabranit ve vyslechu svédkyn bez Gcasti zalobce.

Krajsky soud ovSem zastava nazor, ze timto neodivodnitelnym postupem zalovaného
doslo k poruseni zakonného prava zalobce daného § 96 odst. 5 danlového radu a ke zcela
4 4 v 4 4 v v/ / v v Ve
zasadnimu dotCeni prava zalobce na pritomnost u vyslechu svédkyn. Nelze pritom
odhlédnout od toho, ze zalovany z vyslechu téchto svédkyn prakticky dovozuje princip a
zpusob fungovani tvrzeného podvodného fetézce, kdyz nadto zduraznil, ze ,je prakticky
v v v v / 4 4 4 . v 7/ v o 4
vylouceno, aby obé svédkyné co se tyka vraceni finané¢nich prostredkt, vypovidaly v
rozporu se skutecnosti.”

Je tedy ziejmé, ze vypoveédi svédkyn K. a O. jsou pro zalovaného stézejni, nebot z nich
zalovany ¢ini zavér o skutkovych okolnostech, ve kterych podvod spociva (spolecnosti

. /4 4 v v . 4 ’ 4 4 4 /4 v 4 4
zapojené do podvodného retézce, organizatorstvi obchodnich transakei, nasobné zvysovani
ceny u stredovych spolecnosti, které zadnou cinnost nevykonavaly, vytvoreni tzv. vratek
ve vysi 80% ceny, které byly predavany vSem odbératelim spolecnosti Propag, tedy i
zalobci).

Podle § 96 odst. 1 daniového radu, kaZdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o diileZitych
okolnostech p¥i spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi vypovidat
pravdivé a nic nezamléovat.
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40.

41.

42.

43.

44,

11 25 Af 14/2019

Co znamena pojem ,pokud jsou ji znamy“ vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.12.2011 ¢&. j. 7 Afs 81/2011 - 147 tak, ze ,svédecki vypoved, jako jeden z moznyjch a
zdsadnich ditkazi nejen v dariovém ¥izeni, je ditkaznim prostvedkem, osvédcujicim pritbéh a
stav rozhodnych okolnosti ,o¢ima svédka®. To znamend, Ze relevantnimi skutecnostmi ze
svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti- osvédcujici zjistovanou realitu, kterou
tito svédci vnimali bezprostredné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slysels, citili, ¢i
sami konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, zprostredkovand zjisténi -
zpravy z doslechu, byt’ by i byly obsahem protokolu o svédecké vypovédi, nelze pri hodnoceni
vdhy toboto ditkazu pribliZet a nelze jim priklddat dikazni silu. Nemohou totiZ bezprostiedné
prokazat zkoumany/prokazovany déj“.

Zalovany z vypoveédi téchto svédkyn dovodil, ze predmétny obchodni fetézec byl vytvoren
zcela Gclelové s cilem neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkraceni statniho
Vv \'2 V4 \'2 / \' Vi 4 \ /7 \ 4 / \ V4
rozpoctu, ze cile bylo dosazeno tim, ze doslo k neimérnému navySovani cen plnéni ve
stredni Casti fetézce, kdy podstatna ¢ast kupni ceny byla nasledné vracena téz zalobci a cely
fetézec byl organizovan prevazné V. P. Ani jednu z téchto skutednosti vSak vypovédi
svédkyn K. a O. neprokazuji. Svédkyné se totiz nepodilely na Gcelovém vytvoreni retézce,
. /v . A /7 4 / Vv " v v A
ani se netcastnily predavani vratek, o téchto skutecnostech védély pouze z doslechu, popt.
to bylo ,verejné tajemstvi®. Tyto skutecnosti tedy znaji pouze zprostredkované a vlastnim
konanim se jich neGcastnily a jejich vypovédi tak nelze bez dalsiho prikladat dikazni silu.

Krajsky soud nevylucuje, ze by bylo mozno uvedené skutecnosti vyjimecné zjistit i
z téchto neprimych vypovédi svédkyn, okolnosti by v$ak musely byt naprosto
jednoznacéné, o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypovédi by nesmély byt zadné
pochybnosti a vypovédi by musely zapadat do jinak, pfimymi dikazy, zjisténého
uceleného fetézce skuteCnosti; vtakovém pfipadé by i svédectvi z doslechu mohlo byt
dikazem a takto lze rovnéz chapat zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 5. 6. 2008, C. j. 2 Afs 21/2008 -65. Vypovédi svedkyné lze nadto stézi oznadit jako
konkrétni, ucelené a bezrozporné. Naopak, jejich vypovédi jsou obecné a nadto je
svédkyné ¢ini vsituaci, kdy probiha trestni fizeni, jimz mohou byt ohrozeny, coz
zalovany nijak nereflektuje.

Spravni soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu jiz opakované vyslovily, ze zasadu
volného hodnoceni dikazu nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové
strance véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak takové zavéry musi vyplynout z
racionalniho myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz
ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych diukazi jednotlivé a zaroven budou
veskeré tyto diukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v
kone¢ném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyjadrena a také plné podléha kognici
spravnich soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 2
Afs 83/2005 - 72 a ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 Afs 74/2009 - 104). Postup zalovaného vsak
témto poZadavkim neodpovidal. Zalovany nezohlednil postaveni svédkyi v trestnim
fizeni a jejich pfipadnou motivaci pfi ucinéni svédecké vypovédi a v podstaté obecné
vypovédi svédkyné posuzoval jako konkrétni, vérohodné a pravdivé, aniz by se vyporadal
se vsemi okolnostmi, za kterych svédkyné vypovidaly. V tomto sméru je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelne.

Krajsky soud tak uzavira, ze zavér zalovaného o vytvoreni predmétného fetézce Gcelové
scilem neopravnéného snizeni danovych povinnosti a zkraceni statnitho rozpocltu, o
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neimérném navySovani cen plnéni ve stredni ¢asti fetézce a vraceni podstatné Casti kupni
ceny zalobci, nema oporu ve spise a z tohoto dvodu je rovnéz nutno napadené rozhodnuti

7
zrusit.

B) Plnéni prijatd od spolecnosti Life, PROMOTION, Butchies a SLOVTHERM

Duvodem pro odepreni naroku na odpolet DPH z predmétnych plnéni bylo
v projednavané véci predevSim nedostateéné obeztretné pocinani spolivajici v nepfijeti
takovych opatteni ze strany zalobce, ktera by Gcast na podvodném jednani vyloudila a
prokazala tak jeho dobrou viru. Povinnost prijmout patfi¢na opatteni prokazujici dobrou
viru konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5. 5 Afs 83/2012-
46, kde uvedl, ze ,stejné jako si danovy subjekt, jakozto dodavatel, nemtze pti svych
obchodnich aktivitdich pocinat neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou
viru, resp. musi pfijmout vsechna opatfeni, kterA po ném mohou byt rozumné
pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou provadi, jej nepovede k Gcasti na danovém
podvodu, je i stat pfi prosazovani svych zajma (fadny vybér DPH) povinen brat vyse
uvedené principy na ztetel. Dikazni bfemeno danového subjektu, tj. ptijeti vSech opattent,
tak muze byt statem vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam zavedenym
Smlouvou o fungovani EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb.“ Zasada danové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto
subjekty, které pfijmou veskera opatrent, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o
podvod na DPH, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu [viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney
General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04].

Nicméné, aby mohl spravce dané, resp. zalovany pristoupit ke zkoumani, zda je u zalobce

dana jeho subjektivni odpovédnost za Gcast na danovém podvodu spodivajici v neprijeti

dostatecnych opatfent, které by jej z Gcasti vylucovaly, je nejprve nezbytné zjistit takové

skutkové (objektivni) okolnosti, ze kterych vibec muaze vyplyvat zavér, ze se v pripadé
v v / /7. 4 v /

predmétnych transakei jedna o danovy podvod.

Ackoliv neni povinnosti spravaich organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v fetézci byl spachan podvod, musi byt
v daflovém fizeni nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 427/2017-48]. Aby mohl zalovany udinit zavér o nepftijeti dostateénych opatfent,
musel nejdfive zjistit existenci podvodného fetézce subjektt a chybéjici dan.

Krajsky soud po dukladném posouzeni v dané véci dospél k zavéru, ze zalovany, resp.
spravce dané prvniho stupné nezjistil takové objektivni okolnosti, které by ve svém
dusledku vedly k zavéru o existenci danového podvodu, resp. zalovanym vyjevené
okolnosti nejsou s to, nejen jednotlive, ale ani v souhrnu ucinit zavér o existenci danového
podvodu.

Podle krajského soudu okolnost, ze dodavatel Butchies nezvetejiioval v obchodnim
rejstriku ve sbirce listin GCetni zavérky, nemél www stranky ani verejnou reklamu neni
v zadném pripadé okolnosti, ktera by jakkoli mohla svéd¢it o tom, ze transakce s touto
spolecnosti jsou zatizeny podvodem na DPH. Krajskému soudu neni ztejmé, jakym
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zpusobem muze pri uvahach o existenci podvodu na DPH hrat roli skutecnost, ze
dodavatel Zalobce nemél ,vefejnou reklamu® a nemél vlastni www stranky. To, ze je
v /4 v Vv 4 \4 ’ . Ve . . Y
v soucasné dobé bézné, ze obchodni firma svou Cinnost prezentuje na internetovych
strankach, jesté neznamena, ze pokud nékdo svou ¢innost takto neprezentuje a pfi své
obchodni ¢innosti si vystaci s jinymi béznymi zpusoby navazovani obchodni spoluprace,
Ve 4 4 v v 4 *V /7 1/ oV 4 M
¢ini tak zasadné nestandardné. Takova okolnost totiz nevypovida a nemuze vypovidat nic
o jednani dodavatele v dobé provadéni transakci. Bez dalstho za nestandardni nelze podle
v ST Y : . P
soudu povazovat ani to, ze spole¢nost Butchies byla ,bez podnikatelské historie“, aniz by
zalovany jakkoli dobu ,podnikatelské historie® jakkoli relevantné specifikoval. Je treba si
v této souvislosti polozit otazku, jak dlouha doba by pro spravce dané byla od zalozeni
spolecnosti do doby prvnich obchodnich transakci dostatecna a co je treba si predstavit pod
spodnikatelskou historii“? Uvedené svéd¢i o neudrzitelnosti zavéra zalovaného ve vztahu
k existenci této objektivni okolnosti co do existence dariového podvodu.

Krajskému soudu dale neni zfejmé, jakou sebemensi roli muze v domnélé existenci
danového podvodu hrat skutecnost, ze jednatel spoleénosti Butchies J.H. a jednatel
spolecnosti Maruvio, s.r.o. R. S., pochazeji z F.a osobné se znaji a ze L. S., v dobé realizace
ptipadt jedina jednatelka spoleCnosti Vesey, byla druzkou J. H., maji spolu dvé déd,
v obchodnim rejsttiku je zapsan shodny trvaly pobyt. Podle krajského soudu je rozumné
predpokladat, ze pokud spolu urcité subjekty spolupracuji, velmi pravdépodobné se také
znaji. Nestandardni by byl spise opak. Za bézneé také krajsky soud povazuje skutecnost, ze
pokud maji partnefi spolu déti, pravdépodobné také spolu bydli (ziji) na téze adrese.

U dalsich dodavatela se zalovany omezil pouze na konstatovani, ze tito byli ¢i jsou pro
spravce dané nekontaktni, pripadné, ze sidli na virtualni adrese a ze dané, které jim byly
domeéfeny, neodvedly do statniho rozpoctu. Uvedené krajsky soud povazuje za pouhé
indicie, které by mohly v pfipadé existenct jinych zavaznych objektivnich okolnosti (které
krajsky soud neshledal), svédcit o méné standardnim zptsobu obchodovani. Pfi absenci
jinych okolnosti ale tyto skute¢nosti neobstoji. Z kontextu celého rozhodnuti zalovaného
je ztejmé, ze zalovany, resp. spravce dané, si ,vybral“ Zalobce jako subjekt, po kterém bude
uplatfiovana ona danova ztrata, nebot ostatni ucastnici obchodnich transakei jsou pro
spravce dané nekontaktni. Takovy postup je ale nepripustny, jako dovodil Nejvyssi spravni
soud v jiz zminovaném rozsudku 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60. Pro identifikaci
danového podvodu nepostadi zjisténi chybéjici dané bez dalsich relevantnich okolnosti.

Vychazel - li zalovany dale z toho, ze zbozi bylo nakupovano zalobcem za nizsi ¢i vyssi
ceny pfi porovnani s vyhradnimi prodejci HP a Canon, je tfeba zalovanému vytknout, ze
nikterak nezdtvodnil, z jakého dtvodu vychazel pravé a jen z cenika téchto spolecnosti a
nikoli také jinych vyhradnich dodavateld. Zalovany se také nevyporadal dostate¢né
s argumentaci zalobce, ze zalovany nezohledriuje objektivni aspekty obchodu jako je snaha
udrzet si zakaznika, rychlost v ziskavani pozadovaného zbozi, pohyb cenové nabidky a
poptavka apod.

Pokud se tyle toho, ze obchody byly realizovany bez pisemnych smluv, nelze tuto
okolnost precenovat, zejména za situace, kdy zbozi bylo (bezhotovostné) hrazeno
zalobcem az po ptijeti zbozi (tudiz také az po moznosti jeho kontroly).

K oznaceni segmentu trhu tiskového spottebniho materialu za rizikovy lze konstatovat
pouze tolik, ze optikou zalovaného vyjevenou v napadeném rozhodnuti je nutné za
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rizikové zbozi oznalit témér kazdé. Zalovany neuvedl, z ¢eho onu rizikovost zbozi
dovozuje.

Za uvedené situace je tedy zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného nemuze obstat jiz proto, ze ze
strany zalovaného nebyly identifikovany tak zfetelné zavazné nestandardni okolnosti,
které by svéddily o tom, ze predmétné transakce jsou zasazené podvodem. Nebyl tim tedy
dan ani prostor pro jakékoli posuzovani védomosti zalovaného o Gcasti na domnélém
podvodu. Krajsky soud si dovoluje také poznamenat, ze pro identifikaci chybéjici dané
jako podminky existence danového podvodu skute¢né nepostali, pokud danovy subjekt,
ktery je dodavatelem zalobce, pfizna DPH z prodaného zbozi, av$ak ho jiz nezaplati,

4 v v v v 4 /4 Ve /4 v /4 i
pokud ze strany spravce dané soucasné v dobé blizké pfiznané avsak neuhrazené dani
nejsou ze strany spravce dané Cinény relevantni tkony k vymozeni priznané dané.
Samotna nezaplacena dan ptitom pfi absenci tkontu spravce dané a pri absenci zavaznych

M M 4 4 v/ 4 v v M v 4 v /

objektivnich okolnosti nepostaci k zavéru, ze transakce jsou zasazené danovym podvodem.

Krajsky soud tak prisvédcil namitkam zalobce, Ze v projednavané véci nebylo ze strany
zalovaného prokazano, ze predmétné transakce byly zasazeny podvodem na DPH. Jiz
4 v v/ v 4 4 4 /7 \4 .
tento zavér soudu postaci pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nadto ma soud za to, ze ani
neprijeti rozumnych opatreni jako soucast identifikace védomosti zalobce o tucasti na
dafiovém podvodu nemuze obstat, nebot zalovany je dovozuje zejména ztoho, ze
nahlédnutim do internetovych databazi by zalobce mohl zjistit uréitou personalni
provazanost mezi dodavateli, ¢i ze dodavatel nema internetové stranky. Podle krajského
soudu vsak nelze rozumné uvedené skuteCnosti povazovat za takove, které by zalobci
vV 7 Ve BRI . ’v
umoznovaly G¢inné eliminovat jeho tGcast v podvodu na DPH.

Pokud se tyce vyporadani dalSich v fizeni vznesenych zalobnich namitek, predesila krajsky
soud, ze vyporadal pouze struné, protoze napadené rozhodnuti je ruseno ze stézejnich
divodl uvedenych vyse. Podrobnéji krajsky soud vyporadal pouze ty namitky, jejichz
vyteseni je nepochybné relevantni i v dal$im rizeni.

Zalobce namitl, ze lhuta, kterd mu byla poskytnuta k vyjadreni se k rozsahlému urednimu
4 / 4 eV _V 4 Ve vV v /4 4
zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi byla neprimérené kratka.

Dle § 88 odst. 2 danového radu spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolnibho
zjistént, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloZi mu jej k wvyjddieni. Podle
odstavce. 3 téhoz ustanoveni pak na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto wvyjadieni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi

doplnén.

Institut seznameni danovéeho subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na n¢j
navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3) spolu vytvareji
procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni z
pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danoveho subjektu s podklady, z nichz
bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Prosttednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadreni. Smyslem §
88 odst. 3 danového radu je zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy o danove
kontrole a opakovanym dopliovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci
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je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliovani kontrolnich skutkovych zjisténi,
tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole.

Ackoliv krajsky soud pripousti, ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi a samotnym projednanim zpravy o dariové kontrole byla lhita pomérné kratka, 1
pripadné pochybeni spravce dané v délce lhity by bylo vadou, ktera by neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, a to z nékolika divodu. Nastala koncentrace nebrani uplatnéni
skutkovych namitek v nasledném odvolacim fizeni, nebot danové fizeni je ovladano
apelaénim principem (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75 z 14. 4. 2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
5.2019, & j. 6 Afs 323/2018 - 38). Zalobce i po ukonteni dafiové kontroly mél moZnost se
proti skutkovym zjisténim Gcinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz také ucinil, kdyz
nejenze podal vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi, ale podal i rozsahlé odvolani.
Proto se nelze domnivat, ze i pripadnym pochybenim spravce dané pti stanoveni lhity
k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 danového radu zalobce
ztratil moznost G¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem
pro vydani dodateénych platebnich vymérd. Nutno dodat, ze zalobcovym rozsihlym
odvolanim se zalovany peclivé zabyval, pficemz ani vytky smérujici proti kontrolnim
zjisténim, ani jiné odvolaci namitky neshledal divodnymi.

Zalobce dale namital, Ze platebni vymér byl vydan pted ukonéenim datiové kontroly, coZ
zalobce povazuje za neodstranitelnou vadu fizeni. Ackoliv lze tedy zalobci prisvédcit, ze
k ukonceni danové kontroly vskutku doslo podle § 88 odst. 5 danového fadu az dne 6. 11.
2017 a ze platebni vymér vychazi ze zpravy o danové kontrole, ktera nebyla ke dni jejich
vydani ukoncena, jedna se opét o vadu, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.
Predné je tfeba prihlédnout k povaze institutu projednani zpravy o danové kontrole, ktera
je konecénou fazi danové kontroly a primarné slouzi pouze k seznameni danoveho subjektu
s kone¢nym stanoviskem spravce dané, pri¢emz v této fazi jiz nelze navrhovat dalsi dikazy
a uvadét nové skuteCnosti, nemuze také dojit ke zméné vysledka kontrolniho zjisténi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, C. j. 9 Afs 305/2016 - 31, nebo ze
dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48). Ve fazi ukonceni danové kontroly zalobce jiz
nemohl z divodu koncentrace darnového ftizeni podle § 88 odst. 3 darového radu
navrhovat dalsi doplnéni vysledkt kontrolniho zjisténi. Uplatnéni namitek v ramci
odvolaciho fizeni vsak zalobci nic nebranilo a rovnéz tak ucinil. Ackoli tedy postup
spravce dané nebyl vsouladu s § 88 odst. 5 darlového radu ve spojeni s § 147 odst. 4
danového fadu, neméla tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto krajsky soud i tuto
namitku povazuje za nediivodnou.

Ostatnimi namitkami se krajsky soud blize nezabyval pro nadbyte¢nost, s ohledem na vyse
uvedené.
Zdvér a naklady ¥izeni

S ohledem na uvedené skutecnosti tak krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. . s., ve kterém bude zalovany vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
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podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za 3 Gkony pravni sluzby - pfiprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby a
Gcast u jednani, 3 x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkont pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 vyhlasky, a dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku podle § 57 odst. 2 s. f. s. VSechny tyto naklady rizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
zalovaného k zaplaceni uéelné vynalozenych nakladt v celkove vysi 15 342 K¢ zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho radu ve spojeni sustanoveni § 64 s. r. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
vsouladu sustanoveni § 160 odst. 1 obcdanského soudniho fadu, nebof tato lhuta je
primérena moznostem zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. brezna 2020

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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