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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobcu:

proti

Vv V4
zalovanému:

/v .
za Glasti
osob zucastnénych

v/ ’
na rizeni:

2) JUDr. K.N.

b) A. N.

Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

1) Hasi¢sky zachranny sbor Moravskoslezského kraje

sidlem Vyskovicka 40, 700 30 Ostrava - Zabieh

2) CETIN, a. s.
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Libesi, 190 00 Praha 9
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢&. j. MSK 47182/2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzeni
II.  Osoby zGc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou ze dne 24. 7. 2019 domahali prezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského
Uradu Bilovec (dale také jen ,prvostupniovy spravni organ“ nebo ,stavebni afad®) ze dne 17.
12. 2018, & j. MBC/28936/18/SU/Sta 1144/2017 (dale také jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla umisténa stavba ,IVC Bilovec -
sportovisté a rekonstrukce arealovych ploch, SO 02 Cvi¢na véz“ na pozemku parc. ¢. X
(ostatni plocha) v k. 4. x(dale jen ,predmétna stavba®).

Zalobci majf za to, Ze v rAmci fzeni do$lo k nékolika pochybenim, kterd méla za nasledek
nerespektovani jejich procesnich prav a také vlastnickych prav. Povazuji napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti prvostupnové za nezakonné. Stavebni urad
vydal rozhodnuti na zékladé Yadosti ze dne 7. 9. 2016. Rizeni tak mélo byt vedeno podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni platném ke dni podani zadosti.
Stavebni Urad ale ve vyroku na str. 1 uvedl, Ze rozhodnuti vydal podle § 92 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Nejedna se o pouhou nespravnost ve
vyroku v oznadeni pravni normy; rizeni je zatizeno vadou a mélo byt tak zalovanym
zruseno.

Zalobci dale namitli, %e Zalobkyné a) byla v pribéhu Hzeni kricena na svjch pravech.
Opatrenim stavebniho Gradu ze dne 10. 8. 2018 bylo zalobkyni a) oznameno pokracovani v
Uzemnim fizeni. Jelikoz chtéla aktivné uplatnit sva prava, hovotila dne 15. 8. 2018
telefonicky s pani A. S., opravnénou tfedni osobou, a pozadala o moznost dostavit se na
Grad a ofotit si stavebni dokumentaci vlastnim zaznamovym zarizenim. Dne 16. 8. 2018 se
dostavila na stavebni Gfad a o uvedené Gstné pozadala, priCemz opravnéna uredni osoba ji
Ustné odmitla umoznit kopii stavebni dokumentace s odvolanim na § 168 odst. 2
stavebniho zakona. O tomto odmitnuti neni ve spise zadny zaznam a nebylo ani vydano
usneseni podle § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®).
Jelikoz si byla zalobkyné a) védoma koncentrace v Uzemnim fizeni, chtéla nabyt co
nejvice informaci ohledné predmétné stavby a domluvila si schizku den 17. 8. 2018 a
emailem pozadala o provedeni alespon kopie stanovisek. Dne 20. 8. 2018 se zalobkyné a)
dostavila na stavebni urad a prevzala si kopie stanovisek. Nebylo ji opét umoznéno provést
kopii projektové dokumentace, a to opét bez vydani rozhodnuti o odmitnuti. Dne 24. 8.
2018 opétovné pozadala stavebni Grad o provedeni kopie projektové dokumentace; na tuto
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zadost bylo stavebnim Gfadem reagovano az prfipisem ze dne 4. 9. 2018, ktery byl
zalobkyni a) dorucen az 6. 9. 2018, tedy 5 dnt pred stanovenym uUstnim jednanim ve véci.
Jelikoz s ohledem na pracovni vytizenost nebyla schopna v tak kratké lhaté si udinit
porizeni kopie sama, udélila dne 10. 9. 2018 plnou moc tfeti osobé, ktera dne 10. 9. 2018
provedla kopii projektové dokumentace. Na jeji prostudovani vsak neméla dostatek Casu,
kdyz Gstni jednani se konalo dne 11. 9. 2018. Timto postupem spravniho organu byla
zalobkyné a) vyrazné zkracena na svych zakonnych pravech, kdyz se nemohla fidné
seznamit s obsahem spisu a podat fadné a véasné namitky.

Co se tycCe stavby samotné, je stavba navrzena tak, ze destové vody maji byt svedeny do
kanalizace SO07-Odvodnéni sportovisté a cvicneé véze. Tento zpusob odvedeni destovych
vod je naprosto irelevantni, jelikoz predmétem stavby uvedena stavba kanalizace neni,
tento stavebni objekt neni doposud umistén ¢i povolen vécné prislusnym organem. Nelze
. M M 4 4 4 4 4 v/ v
napojovat stavbu na kanalizaci, ktera neni povolena. V rozhodnuti neni také fadné
o v v 4 v o IV / v 4 v/ / I 4
oduvodnéno splnéni pozadavkt vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

Zalovany zcela nedostateéné a neptiléhavé vyslovil svlij pravni nazor a neztotoznil se s

4 \4 o / 4 v . V Ve \ 4
nazorem zalobcu, nezabyval se otazkou prehlednosti dokumentace, netesil to, ze musi
obsahovat pouze ty stavebni objekty, které jsou predmétem zadosti.

Zalovany neprezkoumal odivodnény souhlas stavby s tzemnim planem meésta Bilovec a
dostatecné se nezabyval zejména podminkou prostorového usporadani a ochrany
krajinného razu. V napadeném rozhodnuti odvolactho organu se sice hovoti o vyskach
okolnich budov obc¢anské vybavenosti, ale u jednotlivych vysek budov neni definovana
v . Y . ° ’ /v ’ v ’
podlaznost jednotlivych objektd. Prosty vycet staveb neni prezkoumatelnym
oduvodnénim vysky predmétné stavby. Soulad stavby s Gzemnim planem mésta je tedy
v / 4 v 4 /4 4 4 4 v
zcela neprezkoumatelny. Vedeni mésta Bilovec se po vydani napadeného rozhodnuti nové
zabyvalo a dostavilo se do dané oblasti a zcela jednoznacné vyjadrilo a vyslovilo nesouhlas
se stavbou z divodu ochrany klidné ¢asti mésta a vyznamné obcanskeé lokality. Zalobci od
/7 /7 V7 4 i v 17 / Vv 7 . 4 4 v/ 4 4 4 /7 vV M /
zahajeni rizeni aktivné haji jako Gcastnici spravniho fizeni sva prava; tvrdi, ze byli na svych
4 4 M v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
pravech zkraceni pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
tkonem spravniho organu.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pfi¢emz odkazal v plném rozsahu na napadené
rozhodnuti.

Osoba zGcastnéna na rizeni ¢. 1) se ve véci vyjadrila pouze tak, ze trva na svém zaméru a
neni ji znamo, na zakladé jaké skutecnosti by tomu mélo byt jinak.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud pro Ucely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, Ze osoba
zGCastnéna na rizeni ¢. 1) — HasiCsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje (dale jen
»HZS MSK®) podala dne 7. 9. 2016 u stavebniho uradu zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi predmétné stavby. Dne 31. 3. 2017 oznamil stavebni afad zahijeni fizeni a
M M 4 7 N7/ * /7 /7 /4 4 M / 4 4 4 v

stanovil k projednani zadosti Gstni jednani spojené s ohledanim na misté dne 18. 4. 2017. V
4 i /. 4 M 4 4 \4 v v 4 v 4 M / v
ramci tohoto ustniho jednani zalobkyné a) navrhla pfemisténi stavby mimo uroven
pozemku zalobct tak, aby nebyla porusena pohoda bydleni. Pokud k tomu nedojde, trva

v 4 i 4 / 4 M 4 4 v/ 4 4 M * Vv i
na vsech namitkach vznesenych v ramci spravniho fizeni. Tyto namitky vznesli zalobci
podanim ze dne 18. 4. 2017, doslym stavebnimu wfadu dne 19. 4. 2017. Uvedli, ze se
stavbou cvicné véze nesouhlasi a ze je nesporné, ze pred nékolika lety jim byl méstem
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Bilovec odprodan pozemek parc. ¢. X ke stavbé rodinného domu a stavba byla také jako
. ’ ° ’ . / v/
rodinny dim postavena. Uvedeny pozemek u rodinného domu slouzi po celou dobu
k odpocinku jako zahrada a tvofi s domem a jeho pfislusenstvim jeden funkini celek.
Povolenim stavby cvi¢né véze by doslo k jednozna¢nému naruseni prav zalobcu a ztraté
4 /4 \4 4 v 4 4 71/
pohody bydleni. Je prokazatelné, ze umisténi navrhované stavby neodpovida
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi a pozadavkim na zachovani
pohody bydleni. Dum zalobct je umistén vedle ZS a méstské zelené. Pokud by védéli, ze
. e ° . v vV/ /v . :
jejich dim bude sousedit s cvicnou vézi o vysce 14,6 m, nikdy by pozemek nekupovali a
neinvestovali by do stavby. Stavbou dojde k naruseni veskerého soukromi a jeho ztrate,
nebot z cvicné véze bude mozny pohled na cely pozemek zalobct i rodinny dim. Stavebni
Grad je povinen garantovat pohodu bydleni a v podobé limitnich hodnot negativnich
/ Ve o v M vV Vv 4 4 4 Ve vV V. o
Uc¢inkt bude zcela nepochybné zdrojem obtéZzovani nad miru pfiméfenou pomérum.
Uvedli dale, ze maji za to, ze zadatel nedbal fadného vzijemného odstupu staveb.

Dne 27. 10. 2017 vydal stavebni afad Gzemni rozhodnuti o umisténi predmétné stavby.
K odvolani zalobcti, kde namitali pouze nedodrzeni 15 denni lhity k oznameni o konani
/ 4 . 4 4 Ve ’ 7 4 /7 Vv / / ’

Ustniho jednani, zrusil uvedené izemni rozhodnuti Zalovany svym rozhodnutim ze dne 4.
6. 2018. V ném mj. vytkl stavebnimu Gfadu, ze se nespravné nezabyval namitkami zalobca
s ohledem na nespravny zavér o jejich opozdénosti.

Dne 10. 8. 2018 oznamil stavebni Ufad pokracovani v Gzemnim fizeni a stanovil Ustni
jednani na 11. 9. 2018.

Dne 17. 8. 2018 pozadala zalobkyné a) emailem stavebni urad o pripravu stavebniho spisu
predmétné stavby na 20. 8. 2018 a pozadala o provedeni kopii vSech stanovisek k aktualni
projektové dokumentaci a priloh dokumentace, pokud néjaké jsou, a o kopii zadosti o
vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Dale pozadala o moznost proveést si kopii
stavebni dokumentace vlastnim zarizenim. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné a) se
dne 20. 8. 2018 dostavila na stavebni Urad, o ¢emz byl sepsan Gredni zaznam, ze kterého
vyplyva, ze si prevzala tam uvedené listiny a obsah (seznam) spisové dokumentace.
Nasledné dne 24. 8. 2018 pozadali zalobci pisemné o provedeni kopie aktualni projektové
dokumentace nachazejici se ve spise, a to vlastnim zafizenim, pficemz jako divod uvedli
radné seznameni se s podklady k vyuziti zakonnych prav obrany tcastnika fizeni. Dne 4.
9. 2018 bylo zalobkyni a) sdéleno stavebnim Gfadem, ze ve smyslu § 168 odst. 2 stavebniho
zakona pfi absenci souhlasu HZS MSK neni stavebni Grad opravnén provést kopie
projektové dokumentace, nicméné bude zalobkyni a) umoznéno provedeni kopie
projektové dokumentace vlastnim zatizenim. Dne 10. 9. 2018 se na stavebni Grad dostavila
zmocnénkyné zalobkyné a) a provedla kopii projektovée dokumentace v¢. ve spise
zalozenych stanovisek.

Dne 11. 9. 2018 se konalo tstni jednani, jehoz se GCastnil zmocnénec zalobkyné a) a osobné
alobce b). Zalobkyné a) uvedla, Ze nesouhlasi s umisténim vé¥e, ma za to, e stavbu lze
umistit nékde jinde v arelu, a to i za predpokladu terénnich Gprav. Zalobce b) odkizal na
pisemné stanovisko, které soucasné dolozil, ze kterého vyplynulo, ze ma za to, ze
oznameni o pokracovani v rizeni je nedostatecné a neprezkoumatelné, nebot z néj neni
zrejmé, o jakou stavbu se jedna, dale, ze nesouhlasi se stavbou cvicné véze, nebot dojde k
zasahu do pohody bydleni a klidového zazemi rodiny a dale namitl, ze ve véci nebyl
vypracovan hydrogeologicky posudek.
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Stavebni Ufad poté vydal dne 17. 12. 2018 {Gzemni rozhodnuti o umisténi predmétné
stavby. V ném dospél k zavéru, ze stavba je v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci,
s charakterem tUzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v Gzemi. Zabyval se otazkou prostorového usporadani a ochrany krajinného razu,
véetné vysky budov umisténych v plose oblanského vybaveni a dospél k zavéru, ze
predmétna stavba spliiuje podminku prostorové regulace a cviéna véz o vysce 14,6 m
neprekracuje vyskovou hladinu, kterou pro dané Gzemi stanovi Gizemni plan. V rozhodnuti
dospél stavebni urad také ktomu, ze predmétna stavba nezhorsuje kvalitu prostiedi a
hodnotu Gzemi. Nejmensi vzdalenost predmétné stavby je 2 m od hranice sousedniho
pozemku. Také zavér vypracované hlukové studie konstatuje, ze hladina hluku nepresahne
hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru objektu rodinného domu ¢. p. X na
pozemku parc. ¢. X v k. 0. x; nedojde také k zastinéni rodinného domu, v ptipadé zahrady
bude dochazet k zastinéni severovychodniho rohu zahrady v rozsahu 4 x 2 m v dobé ranni
7 -9 h v obdobi btezna. Stavebni Grad se zabyval také kvalitou prostiedi a dospél k zavéru,
ze umisténim predmétné stavby nedojde k naruseni stavajiciho standardu bydleni, nedojde
ke zhorSeni podzemnich vod v dané lokalité, kdyz vsakovani destovych vod bude
zajisténo odvodem do vsakovaci Sachty a do drenazniho podmoku. Pokud se tyce
vyporadani namitek zalobcu, stavebni uUrad zopakoval, ze hladina hluku nepresahne
hygienické limity, nedoje ke zhorseni no¢niho klidu, umisténim stavby nedojde k naruseni
distoty ovzdusi, k ubytku zelené a okoli nebude obtézovano emisnimi pachy ani prachem.
Nedojde soucasné k zastinéni rodinného domu zalobct a zastinéni zahrady je z hlediska
rozsahu 1 Casu zanedbatelné. Objekt cvicné véze nebude obyvan a bude pouzivan
nepravidelné. Co se tycCe hydrogeologického posudku, ten stavebni Gfad nepozadoval,
nebot to predmétny stavebni zamér nevyzadoval.

Proti rozhodnuti stavebniho Gradu si zalobci podali odvolani, v némz v zasadé uplatnili
namitky shodné s namitkami zalobnimi. O tomto odvolani rozhodl zZalovany napadenym
rozhodnutim. Predné uvedl, ze stavebni Gfad spravné postupoval podle stavebniho zakona
uc¢inného ke dni 31. 12. 2017, a to v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢.
225/2017 Sb. Co se tyce destové kanalizace, vsakovaci objekt a drenazni podmok jsou
feseny jako samostatny stavebni objekt SO 07, ktery neni pfedmétem prezkoumavaného
Uzemniho rozhodnuti. Navaznost na podminujici stavby a zafizeni se podle § 115 odst. 1
stavebntho zdkona stanovi aZ ve stavebnim povoleni. Udaje o likvidaci vod projektant
uvadi v souladu s pozadavky § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich). Stavebni zakon
nepredepisuje povinnost predkladat hydrogeologické ¢i geologické posouzeni a je
odpovédnosti projektanta, aby navrzené reSeni bylo spravné a aby obstalo z hlediska
pozadavku pravnich predpist.

Pokud se tyce namitaneho pochybeni tykajiciho se prava nahlizet do spisu a potizovani si
kopii, po pomérné vycerpavajicim vykladu ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona
dospél zalovany k zavéru, ze pozadavku na poskytnuti kopii dokumentace nebo umoznéni
jejich pofizeni prostrednictvim fotoaparatu nelze vyhovét z duvodu specialni Gpravy
stavebniho zakona. Pokud stavebni urad zalobkyni a) umoznil poridit si kopii projektové
dokumentace vlastnimi prostredky, ptiznal ji vice prav, nez ji nalezelo a postup stavebniho
Uradu tak nemél vliv na jeji procesni prava. Ve vztahu k zalobkyni a) namitané otazce
likvidace destovych vod zalovany uzavtel, ze v projednavaném pripadé dokumentace
obsahuje potrebné udaje a je dostatecné prehledna. Z dokumentace je zrejmeé, které
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objekty jsou a které nejsou predmétem tzemniho fizeni. Jako nedtvodnou vyhodnotil
zalovany také namitku souladu stavby s Gzemnim planem mésta a uzavtel, ze zavéry
4 / V. M 4 4 M 4 "4 4 4 4
stavebniho Gradu jsou spravné. Z hlediska prostorového usporadani staveb neni stanoven
M 4 4 v v/ v v 4 M M / V *V 4 vV
maximalni pocet podlazi v plose oblanské vybavenosti, ale jejich vyska. Stavba cviéné véze
neni budovou, pfesto i na ni je nutno pozadavky prostorové regulace dodrzovat. Zalovany
ptitom shledal spravné zavéry stavebniho Gfadu i ve vztahu k posouzeni vysek okolnich

budov.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci probéhlo dne 19. 2. 2020 u podepsaného soudu Ustni jednani, u kterého Gcastnici

. ’ ’ / . 7 1V Vv v
setrvali na svych argumentech. K tUstnimu jednani se nedostavil zalobce b), pfi¢emz
zalobkyné a) jeho neucast omluvila s ohledem na jeho pracovni vytizeni. Soud tak jednal v
nepritomnosti zalobce b).

Zalobkyné a) u Ustniho jednani zddraznila zavéry judikatury Nejvysstho spravniho soudu,
zejména pak bod -42- rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, €. j. 2 As
256/2017-48 a podotkla, ze zavéry zalovaného jsou nespravné. Nad uvedené argumentovala
narusenim klidu a pohody bydleni, a to nejen zalobcu, ale i ostatnich obc¢ant v daném
misté.
Na prvnim misté povazuje krajsky soud za potfebné pfipomenout judikaturu Nejvyssiho
) ’ / 7 ’ . v ’ o . . / ’
spravniho soudu tykajici se miry precizace zalobnich bodl a vlivu precizace na nasledny
v 4 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
prezkum spravnim soudem. V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdata.“.

Krajsky soud tudiz vyporadal zalobni body pouze v rozsahu jejich precizace a napadené
rozhodnuti podrobil prezkumu praveé optikou takto formulovanych zalobnich boda.

Predné jako zcela neduvodnou vyhodnotil krajsky soud zalobni namitku, ze predmétné
spravni rizeni mélo byt vedeno podle stavebniho zakona, ve znéni platném ke dni podani
zadosti, a ze pokud stavebni ufad ve vyroku na str. 1 uvedl, ze rozhodnuti vydal podle §
92 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, jedna se o vadu fizeni.
Naopak, spravni organy postupovaly zcela v souladu s rozhodnou pravni Gpravou. V této
souvislosti krajsky soud povazuje za zcela vystizné vysvétleni problematiky zalovanym v
napadeném rozhodnuti, se kterym se zcela ztotoznuje. Stavebni zakon sice byl v dobé od
podani zadosti ze strany HZS MSK nékolikrat (z pohledu zkoumané materie zcela
marginalné) novelizovan, to vsak nic neméni na tom, ze pro rozhodnuti spravnich organa
byl rozhodny pravni stav ke dni jejich rozhodnuti, a to s prihlédnutim na pfipadna
prechodna ustanoveni pfijatych zménovych zakonu. Z tohoto pohledu lze za podstatnou
povazovat az novelizaci stavebniho zakona udinénou zakonem ¢. 225/2017 Sb., pricemz
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podle pfechodnych ustanoveni tohoto zakona, obsazenych v ¢l. XLVIIL, se spravni tizeni
zahajena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpisu.
Nedtvodné shledal krajsky soud také namitky zalobca, resp. zalobkyné a) stran toho, ze
v v 4 . \4 \4 v, ’ ./ / .
predmeétna stavba je navrzena tak, ze destové vody maji byt svedeny do kanalizace SO 07-
Odvodnéni sportovisté a cvicné véze, kdyz tento zpusob odvedeni destovych vod je
naprosto irelevantni, jelikoz obsahem predmétem stavby uvedena stavba neni, tento
stavebni objekt doposud umistén ¢i povolen vécné prfislusnym organem a nelze napojovat
. . 4 ’ 4 4 . \4 4 ’ v/ v
stavbu na kanalizaci, ktera neni povolena; dale namitky, ze v rozhodnuti neni radné
oduvodnéno splnéni pozadavkl vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a
dale, ze zalovany zcela nedostatecné a nepfiléhavé vyslovil svij pravni nazor a neztotoznil
4 \4 [} / 4 v . V. Ve \4 /7
se s nazorem zalobct, nezabyval se otazkou prehlednosti dokumentace, neftesil to, ze musi
obsahovat pouze ty stavebni objekty, které jsou predmétem zadosti a neprezkoumal
oduvodnény souhlas stavby s izemnim planem mésta Bilovec a dostate¢né se nezabyval
. /4 ’ 4 v/ 4 4 .. /4 4 \4
zejména podminkou prostorového usporadani a ochrany krajinného razu, kdyz v
napadeném rozhodnuti odvolactho organu se sice hovoti o vyskach okolnich budov
obéanské vybavenosti, ale u jednotlivych vysek budov neni definovina podlaznost
jednotlivych objektt.

Z prvostupnového rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti napadeného, pii respektu k zasadeé
jednoty fizeni, totiz zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy se podrobné zabyvaly
\4 4 . 4 4 v, / . Vv . \4 Ve / 7/ 4
moznosti napojeni odvedeni destovych vod, jakoz 1 pozadavky na vyuziti izemi ve smyslu
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. S vyporadanim provedenym spravnimi organy se pritom krajsky
soud ztotoznuje. Lze pouze pfipomenout priléhavé oduvodnéni zalovaného, ze pokud se
tyce odvodu destovych vod, v ramci projektové dokumentace bylo uvedeno, ze vsakovani
destovych vod na pozemku pro stavbu cviéné véze je feSeno pomoci drenaze s napojenim
77 /7 . /7 v/ / . ] 4 . v/ 4
na vsakovaci jimku v ramci vystavby dalsich stavebnich objektii, které nejsou soudasti
Uzemniho rizeni. Toto feseni pfitom odpovida dikci § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Navaznost na podminujici
stavby a zarizeni se pak stanovi az ve smyslu § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim
povolent, tedy az v dal$im stupni projednani zaméru.

Stavebni Urad i zalovany se také nalezité a podrobné vyporadali se souladem stavby s
Uzemnim planem meésta a s podminkou prostorového usporadani a ochrany krajinného
razu; v té souvislosti 1ze plné odkazat na odivodnéni uvedenych rozhodnuti. Zalobni
namitka je v tomto sméru velmi obecna; zalobci neuvadéji, v cem ¢i jakym zptsobem jsou
dotéeni na svych pravech pravé tim, jak byly vyporadany predmétné otazky spravnimi
organy. Pokud zalobkyné a) azvramci tGstntho jednani (tedy nikoli v zalobé)
argumentovala ,narusenim klidu a pohody bydleni, a to nejen Zalobcii, ale i ostatnich obéanii v
daném misté“, nemuze k této obecné namitce krajsky soud jakkoli prihlédnout, nebot byla
v v v v 4 v oV 4
vznesena opozdéné, v rozporu se znénim § 71 odst. 2 s. f. s. 'V tomto smyslu nemuze hrat
roli skute¢nost, ze zalobkyné v prubéhu spravniho tizeni obdobné namitky vznesla, nebot
bR v/ 4 4 4 4 i 4 v/ 4 v v A v ..

proti jejich vyporadani spravnimi organy v rizeni pred soudem vcas a radné nebrojila.

Pokud se tyka zjevné stézejni namitky zalobct, resp. zalobkyné a), ze byla spravnimi
organy zkracena na svych pravech neumoznénim provedeni kopie projektové

dokumentace a navazné nemoznosti rfadného prostudovani dokumentace a v té souvislosti
v . 7 v/ / e Ve / . / ° .
nemoznosti vzneseni fadnych namitek, neptiznal této krajsky soud divodnosti.
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Zalobkyné a) se dovolava zavérd vyslovenych v rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 23.7.2019, ¢. . 2 As 256/2017-48. V ném uvedeny soud uzavrel, Ze:

»1. Pokud osoby uvedené v § 168 odst. 2 zdakona ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim planovani a
stavebnim 7vadu (stavebni zdikon), nebo jejich pravni ndstupci neudéli soublas s poskytnutim
dokumentace stavby, stavebni nivad nemiiZe automaticky jeji poskytnuti odeprit. Musi posoudit,
0 jakou Cist dokumentace stavby se jednd a zda by jejim odeprenim nebyla narusena spravedliva
rovnoviha mezi pravem Zadatele na spravedlivy proces ¢i na ochranu jeho hmotnych zakladnich
prav (typicky prava vlastnit majetek podle . 11 Listiny) a pravem porizovatele dokumentace
stavby ¢ vlastnika stavby na vlastnictvi dokumentace a na dispozici s ni.

I1. Stavebni vtad posoudi, jakon cdst dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z jakého divodu tak
int, zda je tento divod vérohodny a nezastird se jim wve skutecnosti jiny, nepripustny divod a
zda je didvod poskytnuti dostatecné dileZity v porovnani s moZnou hrozbou zneuZit!
dokumentace a dotéeni prava na vlastnictvi porizovatele dokumentace & vlastnika stavby. Pote,
co 0vért rozhodné skutecnosti, posouds, kterému z konkurujicich si prav ma byt dana prednost,
pripadné miiZe prijmout i jind vhodnd opatveni co mozZnd nejvice optimalizujici vesent stretu
prav. Predstavit si [ze napriklad omezeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urité jeji Casti
tak, aby zkopirovand Cist dokumentace mobla slouZit Zadatelem deklarovanému ncelu, ale
nemobhla byt zneuZita jako podklad pro novou stavbu & jeji Cst.

. Ustanoveni § 168 odst. 2 zdakona ¢ 183/2006 Sb., o szemnim planovini a stavebnim
vadu (stavebni zdkon), je aplikovatelné béhem celého vizeni podle stavebniho zdkona i po jeho
skoncent.

Z citovaného rozsudku pritom také krom uvedeného mj. vyplyva, ze cilem umoznéni

poskytnuti dokumentace stavby, po provedeném testu proporcionality, je predev$im
\4 v / A4 v J &5 4 o v 4 /& 4

moznost dotCené osoby radné hajit své odivodnéné zajmy a prava.

V projednavané véci zalovany na rozdil od stavebniho Gfadu dospél po provedeném testu
proporcionality k zavéru, ze zalobkyni a), potazmo zalobcim, pravo poridit kopii
projektové dokumentace nenalezelo. S timto zavérem se krajsky soud s ohledem na
specifika dané véci neztotoznuje. V této souvislosti si krajsky soud dovoluje pripomenout
zejména bod [47] citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,Smysl a sicel § 168
odst. 2 véty drubé stavebniho zdikona je pravé a jen vyse uvedeny omezenim ,kvalifikované®
dispozice s dokumentaci stavby zabranit tietim osobam, jez nedisponuji podle soukromého prava
pravem k této dokumentaci, a nemohou tedy profitovat, zejména ekonomicky, z toho, Ze takovd
dokumentace byla povizena, k ziskini neopravnéné vybody. Jinak receno, uvedené ustanoveni
md za vcel zabranit v kradeni” konkrétnich ndpadi, technickych veseni, celyjch projekti i
dilcich projektovych celkii apod., jeZ byly zpracovdny jednon osobu v jeji prospéch, tim, Ze k nim
detailni, a tedy i pro dalsi projekry vyuZitelny pristup v podobé kopie ziskd osoba jind, jez se o
jejich vznik nezaslonzila (nezaplatila porizeni projektu, sama jej nezpracovala aj.). Naopak neni,
a ani by nemoblo byt icelem uvedeného ustanoveni ztéZovat jinmym osobam obranu jejich
legitimnich prav, at’ jiZ prdv procesnich, prdva vlastnickébo & jakéhokoli jiného. Rozsab
uplatnéni § 168 odst. 2 véty druhé stavebniho zdkona je tedy tieba oproti jeho doslovnému znéni
teleologicky redukovat tak, aby na jedné strané bylo dosazeno, a to disledné a efektivné, ticelu
daného ustanoveni, tedy ochrany prdav toho, jenz soukromoprdvné disponuje dokumentaci
stavby, pred jejim neopravnénym vyuZitim, ale na drubé zistala pokud moZno nedotcena ¢i jen
minimalné dotéena jind prava dalsich osob.”
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Zalovany totiz v jinak vyCerpavajicim odavodnéni nezohlednil predevsim specifika
v v 4 \4 . ’ Vv 4 VvV v/ / 4 / .
predmétné stavby, tedy, ze se jedna o stavbu cviéné véze slouzici budoucimu vycviku
ptislusnikl hasi¢ského zachranného sboru. Pravé toto specifikum stavby je totiz urcujict
pro zavér, zda povolenim porfizeni kopie projektové dokumentace stavby zalobcim bez
souhlasu zadatele maze potencialné dojit k ,vykradeni technickych feseni apod. Krajsky
4 Vv \4 v v 4 \4 /v v/ * Vv o
soud ma totiz za to, ze nelze rozumné predpokladat, ze by ulelem zadosti zalobct, resp.

\4 v v/ 4 . . ’ v .. /4 \4 \4
zalobkyné a) o porizeni kopie projektové dokumentace bylo néco jiného nez moznost
dokumentaci detailné prostudovat, a to pravé s cilem co mozna nejsir$i moznosti obrany
jejich prav, tedy zZe by snad zalobkyné v budoucnu vyuzila projektovou dokumentaci pro

’ Vv 4 VV « 4 . /v 4 v /7 IV \4 .
stavbu ,vlastni cvicné véze“. Za této situace tudiz bylo na misté, aby stavebni Grad umoznil
zalobkyni pofizeni kopie projektové dokumentace. Jakkoli tedy zalovany posoudil
uvedenou otazku nespravné, nemélo to z hlediska uplatnénych zalobnich namitek vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Stavebni urad totiz zalobkyni a) provedeni kopie projektové dokumentace umoznil a o
této skutecnosti ji uvédomil sdélenim ze dne 4. 9. 2018, které bylo zalobkyni a) doruceno
dne 6. 9. 2018, pri¢emz zalobkyné toto pravo vyuzila az dne 10. 9. 2018, tedy 1 den pred
konanim dstniho jednani ve véci.

Za této situace krajsky soud neptisvédcil zalobkyni a) jeji (velmi obecné formulované)
zalobni namitce, ze na prostudovani projektové dokumentace neméla dostatek Casu, kdyz
Gstni jednani se konalo dne 11. 9. 2018 a ze postupem spravniho organu byla zalobkyné a)
vyrazné zkracena na svych zakonnych pravech, kdyz se nemohla fadné seznamit s
obsahem spisu a podat radné a véasné namitky.

Co se tyCe samotné moznosti studia projektové dokumentace, je potfeba zduraznit, ze
fizeni bylo na zakladé zadosti HZS MSK zahajeno jiz v roce 2016 a ze se ve véci jiz konalo
dne 18. 4. 2017 Gstni jednani, v jehoz ramci zalobci vznesli své namitky. V prubéhu celé
doby rizeni méli zalobci moznost se seznamit s celym obsahem spisu, a to také v dobé po
kasatnim rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zruseno v pofadi prvani rozhodnuti
stavebniho Gradu. Ze spisu navic vyplyva, ze zalobkyné a) se poté, co bylo oznameno
stavebnim uradem pokracovani v fizeni dne 10. 8. 2018, dostavila osobné na stavebni urad
a seznamila se s obsahem spisu. Nasledné ji byla dana realna moznost, aby v dobé 5 dna
pred konanim ustniho jednani si provedla kopii projektové dokumentace. Nelze brat v
potaz ni¢im blize nezdivodnénou tvrzenou vytizenost zalobkyné a tudiz skutecnost, ze k
porizeni kopie projektové dokumentace doslo fyzicky az dne 10. 9. 2018.

Za této situace nelze mit za to, ze stavebni Grad zkratil Zalobkyni a) takovym zpusobem na
jejich pravech, ze by to mohlo mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Nadto, bylo
\4 M Ve Vv 4 v v (e M v / 4 /
na zalobkyni a), ¢i zalobcich, aby v zalobé specifikovali, v éem tvrzeny nezakonny postup
’ /v v v ’ / o e / e g . . ’
stavebniho wfadu, potazmo zalovaného, zasahl do jejich prav, tedy jinymi slovy, jaké
namitky proti projektové dokumentaci (nebot pouze ve vztahu k ni je zalobni
vV 4 M i Ve / vV 4 4 M v v v
argumentace smérovana) nemohli uplatnit. Pti obecné zalobni namitce, ze se zalobkyneé a)
A v 4 i M v/ 4 v 4 4 i / 4 v
nemohla radné seznamit s obsahem spisu a podat radné a véasné namitky, nezbyva nez s
ohledem na uvedené uzavtit, ze postupem spravnich organt k takové situaci nedoslo a
zalobkyné na uvedenych tvrzenych pravech zkracena nebyla. Zalobcim nic nebranilo, aby
jiz v odvolacim fizeni presné specifikovali konkrétni namitky proti projektové
dokumentaci poté, co si poridili jeji kopii; dali by tak prostor zalovanému, aby se
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k takovym namitkam mohl v odvolacim fizeni vyjadfit a i touto optikou zvazit tvrzené
procesni pochybeni stavebniho Gradu.

V zasadé lze uzavtit, ze pokud zalobkyné jiz v odvolacim fizeni v tomto sméru ni¢eho
blize nenamitala a shodné se 1 v zalobé omezila na obecna tvrzeni o zkraceni jejich prav,
nelze povazovat uplatnénou namitku za dvodnou.

Zdvér a naklady ¥izen{

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobu optikou vznesenych zalobnich namitek divodnou
neshledal, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobci v
v/ 4 / vv. / . \4 / 4 . / Vv 4 Ve M v/ 4 4
fizeni Uspé$ni nebyli a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. O nahradé nakladd fizeni osob z(c¢astnénych na tizeni soud rozhodl v souladu s
§ 60 odst. 5s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 19. Ginora 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



