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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P. H., st. prislusnost: Ukrajina
t. ¢. pobytem Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty 234,
739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Zlinského kraje
sidlem Hlasenka 1516, 755 23 Vsetin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2020, &. j. X, ve véci zajiSténi cizince
takto:
I. Rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2020, ¢.j. X, se zruSuje avéc se vraci zalované
k dalSimu ftizeni.
I1. Zalovan4 nem4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.
III. Zalobci se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.

IV. Ustanovenému zistupci zalobce Mgr. Ladislavu Birtovi se pfizniva odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
z U¢tu Krajskeho soudu v Ostravé do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®), Krajské feditelstvi Zlinského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytovée kontroly, patrani a eskort Vsetin, napadenym
rozhodnutim zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Glelem vyhosténi.
Policie stanovila dobu zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct na 90
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce v zalobé namital, Ze policie nespravné zvazila realizovatelnost Glelu zajisténi
zalobce, protoze nevysla ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

Policie neiniciovala ,nové“ fizeni, pri vyhodnoceni podminek zajisténi vysla
z vykonatelnych rozhodnuti a pfistoupila primo k vyhosténi se zajisténim, aniz by zalobce
nejdrive zajistila a teprve poté vyhostila.

Policie méla vzit v Gvahu informace, které ji sdélil zalobce a dale vseobecné znamé
informace o zemi puvodu zalobce, tedy Ukrajiné. Tuto povinnost policie nesplnila,
protoze jeji vyjadreni ktéto otazce v napadeném rozhodnuti je nedostateCné a
neprezkoumatelné. Policie neuvedla, nazakladé jakych skutecnosti nebo podklada
Ve . / v 1 7 v 7 - . v/ ’
rozhodla. Pfitom Ukrajina nema prehlednou a stabilni bezpednostni situaci. V fizenich o
udéleni mezinarodni ochrany je v ptipadé Ukrajiny pravidelné ,tématizovana“ hrozba
vazné Ujmy, ktera prameni z existence napul valecného konfliktu v castech ukrajinského
Uzemi, ktery stale probiha. Realizovatelnost spravniho vyhosténi méla policie vyhodnotit
/ V. 4 M M b v v M v V/1°V 4 ./ v /7 v
z Uredni povinnosti. Policie vSak vysla zjevné z nepftilis informovaného vyjadieni zalobce a
nespravné tak neopfela své rozhodnuti o zavazné stanovisko, které si byla povinna
obstarat.

Policie ve vyjadieni k Zalobé dne 27. 3. 2020 uvedla, ze hlidka policie Zalobce kontrolovala
ve 21.30 h ve Valasském Mezifi¢i, zalobce na vyzvu policistd nepredlozil zadny doklad
totoznosti, a proto ho policie zajistila podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni Ginném ke dni tohoto zajisténi (dale jen ,zikon & 273/2008

Sb.4).

Policie v Cizineckém informacnim systému (dale jen ,,CIS®) zjistila, ze zalobce je od 25. 10.
2013 do 20. 11. 2021 evidovan jako nezadouci osoba v Schengenském informac¢nim systému
smluvnich statt (dale jen ,,SIS®) s pozadavkem vyhosténi.

Zalobce za pfitomnosti tlumocdnika dne 8. 2. 2020 policii sdélil, ze pobyva na Gzemi Ceské

. v v 4 v v 4 v/ / v/ / M 4 4 b
republiky védomé neopravnéné, nema zde zadné pribuzneé ani blizké osoby a na Ukrajinu
se nechtél vratit. K dotaziim policie, zda existuje néjaky duvod, pro ktery by se nemohl
na Ukrajinu vratit, a jestli mu nic nehrozi v oblasti, ze které pochazi, zda je pro né
bezpecna, zalobce uvedl, Ze mu nic nehrozi a ze Lvovska oblast, ve které bydli, bezpecna
je.

Poté policie zkoumala, zda u zalobce nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem
vycestovani podle § 123b a § 123c zikona o pobytu cizincd a na zakladé shromazdénych
podkladd policie shledala, Ze v minulosti zalobci jiz mirnéj$i opatfeni uloZeno bylo, ale
zalobce ho nerespektoval a dale se vyhybal splnéni ulozené povinnosti, jak vyplyva
z rozhodnuti policie v Plzeniském kraji, odboru cizinecké policie, ¢. j. X.

Zalobce dvakrat zadal o mezinarodni ochranu formou azylu a obé zadosti byly zamitnuty
a soudy zamitava rozhodnuti potvrdily.

Zalobce opakované potvrdil svou neochotu respektovat povinnost vycestovat z izemi
Ceské republiky, byl zaevidovan v SIS jako osoba nezadouci, ktera nemé cestovni doklad a
(¢inné neprojevila zajem si ho opatfit a nebyla ochotna se podfidit nejmirnéj$imu opatteni.
Zalobce sibyl védom, Ze uvedl takové osobni udaje, které spolu sjeho vyjadienim
potvrzuji, Ze by se vracel do zemé & oblasti, kterou Ceskd republika povaZuje za
bezpecnou ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Postup podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci o povinnosti vyzadat si zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince mozné, je vazan na rozhodnuti
/4 4 vV, Vv 4 4 4 /o 7 V7 4 V_ Vv 4 b v i Ve
o spravnim vyhosténi. Oznameni o zahjeni fizeni o vyhosténi policie zalobci dorucila dne

8. 2. 2020.

Lhata zajisténi 90 dnl je nezbytnou lhutou k vyftizeni dokladi domovského statu a
v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem v Ceské republice neni v #4dném p¥ipadé
lhiitou neptimérenou. Pritom pozadavek na vytrizeni potfebnych dokladt policie
zpracovala bez prodleni jiz dne 9.2.2020. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani.

Podle dalsiho vyjadfeni policie ze dne 31. 3. 2020 vydala rozhodnuti o vyhosténi
dne 12. 2. 2020 a dne 24. 2. 2020 proti nému zalobce podal odvolani. Policie dne 13. 3. 2020
po doplnéni postoupila odvolani nadfizenému organu.

Zalobce v replice namitl, Ye Zalovani se ani ve vyjadeni nezabyvala realizovatelnosti
vyhosténi a nezjistila si sama informace o Ukrajiné. Vyjadreni zalobce nebylo dostacujici,
protoze se 16 let zdrzuje na Ceském Uzemi a o bezpecnostni situaci na Ukrajiné je
informovan jen velmi ptiblizné.

V zadném pripadé situace na Ukrajiné neni natolik stabilizovana, aby bylo mozné od ni
zcela odhlédnout. Na Mnichovské bezpecnostni konferenci 2020 ukrajinsky prezident
Volodymyr Zelenskyj prohlasil, ze ,ozbrojeny konflikt na Ukrajiné trva a je evropskou
valkou a ze budou $tastni, az zminky o Ukrajiné jako nebezpecné oblasti uplné zmizi
z jakychkoli mezinarodnich zprav. To se stane az tehdy, kdy zavladne pevny mir a
Ukrajina obnovi svou uzemni celistvost v ramci mezinarodné uznavanych hranic.
Z uvedeného vyplyva, ze Ukrajinu za bezpelnou zemi nepovazuje ani jeji vrcholny
predstavitel.

V disledku ozbrojeného konfliktu je Ukrajina suzovana nedostatkem prace a
byrokratickymi prekazkami. Ve Lvovské oblasti, odkud zalobce pochazi, je dokonce
zavedeno moratorium na verejné $ifeni a pouzivani ruskojazycného obsahu knih, filmu,
pisni. Je pravda, ze ohnisko boju je predevsim v Donéckoluhanské oblasti, ale konflikt se
tyka celého UGzemi Ukrajiny z bezpecnostniho i ekonomického hlediska. Zasadni
nedostatky panuji v oblasti zdravotni péce afakticky zkolaboval systém socialniho
zabezpeceni. Ukrajina je druhou nejchudsi zemi Evropy.

Tim, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné dosud neskoncil, dochazi k porusovani mirovych
dohod a krize na Ukrajiné se prohlubuje. V ptipadé Ukrajiny nelze institut bezpe¢né zemé
aplikovat mechanicky a bez blizsich pochyb 1 proto, ze Ukrajina byla pfidana na seznam
bezpeénych zemi teprve vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb. ode dne 23. 3. 2019.

Na Ukrajiné neni zaveden ulinny systém, ktery by odhaloval, stihal a trestal jednani
V. N4 o 4 /v / /. I4 \ . ’ .o
predstavujici zpusobeni vazné Ujmy, ktera by mohla zalobci po navratu na Ukrajinu
hrozit. Britsky denik The Guardian napsal, ze Ukrajina je nejzkorumpovanéjsi stat

v IV v /7 . Vo /. .. B Ve B / v v ..
v Evropé, zvlast nefunkcni je verejny sektor a policie, ktera je ¢inna jen vybérové a nelze ji
povazovat za nestranny bezpecnostni sbor, ktery potira kriminalitu a predchazi ji. To
dokladaji statistiky o poctech obvinénych zaméstnanct vetejné spravy z korupce.

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.

v

f. s.“) vmezich zZalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.f.s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci skutecnosti tak, jak je citoval
ze soudniho spisu. Dale soud zjistil z zadosti o umisténi osoby do policejni cely, ze zalobce
netrpi zadnym zavaznym onemocnénim.

Podle tfedniho zaznamu policie ze dne 8. 2. 2020 provedla hlidka pobytovou kontrolu
na adrese byvalého autoservisu Jiricek u Celniho Gradu na ulici Hranicka, kde kontrolovala
zalobce, ktery nemél u sebe cestovni doklad. Zaznamy ve shora citovanych evidencich
policie zjistila lustraci, poté Zalobce zajistila. Zalobce nez4dal vyrozuméni zastupitelského
uradu domovského statu.

Podle ziznamu CIS byl alobce vyho$tén v roce 2007, v roce 2011 a v roce 2013. Zalobci
byla zamitnuta zadost o azyl dne 22. 12. 2015 a dne 27. 9. 2016.

Podle rozhodnuti policie (Krajského freditelstvi Plzenského kraje) ze dne 5. 8. 2013
o vyhosténi a stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych
statt Evropské unie na pét let, zalobce pricestoval na Ceské tzemi v breznu 1998 a platnost
jeho viza skontila dne 12. 8. 2003. Zalobce dne 3. 11. 2004 pozadal polici ve Frydku-Mistku
o mezinarodni ochranu. Protoze od 13. 8. 2003 do 3. 11. 2004 zalobce pobyval na deském
Uzemi neopravnéné, policie vydala rozhodnuti o jeho vyhosténi na dobu tfi let od 7. 11.
2004. Rizeni o mezinirodni ochrané skonédilo dne 28. 11. 2005. Zamitavy rozsudek
Krajského soudu v Ostravé nabyl pravni moci dne7.2.2006. Zalobce poté pobyval
na Ceském Uzemi bez platného pasu a viza a svym pobytem od 8. 2. 2006 do 7. 11. 2007
maril vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Do protokolu zalobce uvedl, ze si myslel,
ze azylové fizeni stale bézi. Policie zalobci ulozila zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani
podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct - pravidelné se kazdou sobotu hlasit
u policie. Zalobce povinnost splnil pouze 17. 12. 2011, 29. 12. 2011 a 7. 1. 2012; Zalobce
se ve dnech 24. 12. 2011, 14. 1. 2012 a 21. 1. 2012 na policii nedostavil. Zalobce uvedl, Ze
v roce 2011 dostal vyjezdni prikaz na 50 dni, aby si mohl vyridit novy cestovni doklad.
Ten si nezaridil, protoze byly svatky. Povinnost hlasit se v Plzni plnil asi mésic a pak uz
ne, protoze si naSel praci v Hradci Kralové. Zalobce si byl védom, e pobyvéa na leském
lizemi p¥es stanoveny zikaz, neopravnéné, bez viza a cestovniho dokladu. Zalobce sdélil,
%e se nechce vratit na Ukrajinu a chee zéstat v Ceské republice. Na policii p¥isel jen proto,
%e si chee legalizovat pobyt. Zalobce podle tfedniho ziznamu dne 7. 1. 2012 policii sdélil,
ze pozadal na zastupitelském Gfadé o novy cestovni doklad a ten mu bude vydan
po 15. 1. 2012. Ptesto si do 3. 8. 2013 novy cestovni doklad nezajistil. Tvrzeni zalobce, zZe
se snazil doklad ziskat, ale byly svatky a nemél dost penéz, shledala policie jako tcelové.

Citované rozhodnuti potvrdil nadtizeny organ policie dne 22. 10. 2013. Zalobce nepozadal
o vydani radného ani nahradniho cestovniho dokladu. Zalobce nema na leském Gzemi
rodinné pfislusniky a k Ceské republice si nevytvofil vztah, vétsinu ¢asu od roku 1998 zde

/. 4 v v . ’ 4 4 4 vV, Vv 4 4
pobyval neopravnéné a nerespektoval ani vydana rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Neni
zde zadna zaruka, ze Zalobce mareni vykonu ufednich rozhodnuti nebude v budoucnu
opakovat.

Policie (Oddéleni cizinecké policie Frydek-Mistek) dne 7. 11. 2004 ulozila zalobci
vyhosténi s platnosti na tfi roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Policie (Krajské reditelstvi Plzenského kraje) ulozila dne 5. 12. 2011 zalobci vyhosténi na
tfi roky. V tomto ¥zeni Zalobce uvedl, Z¢ nema v Ceské republice Zidné zizemi, prebyva
u kamaradd a pracuje ptilezitostné. Zalobce se obaval jednini vydératd na Ukrajiné po
jeho navratu, které souvisi sjeho podnikinim na Ukrajiné pfed ptichodem do Ceské
republiky. Z této skutecnosti policie nedovodila, ze by zalobci na Ukrajiné po navratu
hrozilo mucdent, nelidské nebo ponizujici zachazeni nebo trest. Proti snaham vydéraca jsou
na Ukrajiné organy a instituce, jejichz pomoci muze zalobce vyuzit. Policie nevidéla
souvislost s odchodem zalobce z Ukrajiny v roce 1998 a sou¢asnymi obavami.

Zalobce v prezkoumavaném fizeni dne 8. 2. 2020 vypovédél, ze nema k véci vysvétleni a
bude odpovidat na otazky policie. Zalobce naposled pricestoval do Ceské republiky na
platné roéni vizum v roce 2004 za praci. Pak pozadal o azyl, nebyl mu udélen, pobyval
v Praze a okoli a v Plzni, v fizenich o vyhos$téni ho zastupoval pravnik, odvolani bylo
zamitnuto. V Brné pozadal o azyl v roce 2014, ani soud zalobci v roce 2018 nevyhoveél.
Zalobce védél, ze musi odcestovat, ale nechtél, protoze tu mél ptitelkyni. Stou se uz
rozesel. V poslednich mésicich se zdrzoval ve Valasskéem Mezirici, kde ho kontrolovali
vCera policisté. Pas zalobci ,propadl® v roce 2008, pak tu pobyval na azylovy prukaz.
Nahradni prukaz nékam zastréil, nevi uz kam. Vi, ze mél odcestovat, ale mél tu pritelkyni.
Momentalné zadny doklad nema. Na dotaz, jaké kroky k ziskani dokladu podnikl, zalobce
uvedl, Ze volal bratrovi, af mu néjaky doklad posle. Na dotaz, pro¢ neni prihlasen
k pobytu, zalobce uvedl, ze ve Valasském Mezirici moc nepobyval, jezdil za tou pritelkyni.
Nyni ma asi 20 000 K¢. V Ceskeé republice ma zalobce nyni ptitelkyni, Ukrajinku, ktera je
tu na navstévé, pobyva tu na ,biometriku v ramci bezvizové dohody“. Zalobce je zdravy,
s ni¢im se neléci, majetek tu nevlastni, nékolik lidi mu dluzi asi 18 - 20 000 K¢. Zalobce se
na Ukrajinu muze vratit, nic mu nehrozi. Nevycestoval, protoze se bal, aby nebyl nasazen
do vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, ktery tam pred lety probihal. Oblast, ve které zalobce
zije, je bezpecna. Zalobce ma na Ukrajiné dum, zije tam ted jeho bratr, ktery je rozvedeny,
rodice uz neziji. Zalobce neni zenaty a déti nema.
Policie napadenym rozhodnutim dne 8. 2. 2020 Zalobce zajistila, protoze je evidovan
v informaénim systému smluvnich stati. Policie popsala podstatna zjisténi ze zapisa v SIS a
CIS, jeho vyslechu a vydanych rozhodnutich o vyhosténi a azylu tak, jak jsou uvedena
/ Vv v v v / M 4 4 Ve / 4 4 4 ..
vyse a uzavrela, ze zalobce svym jednanim maril vykon spravniho rozhodnuti policie
(Krajského reditelstvi Plzeriského kraje). Tim zalobce naplnil podminku § 124 odst. 1 pism.
4 .. o .. v v 4 . 4 /7 Vv v/ v
e) zakona o pobytu cizinct. Policie spatrovala v predchozim jednani zalobce nebezpeci, ze
v/ / 4 ’ 4 vV _V 4 > Vv V17 /7 4 71/
zmari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani vypovida o
jeho pfistupu k pravnimu fadu. Pokud zalobce neplni zikonem stanovené povinnosti a
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a platného opravnéni
k pobytu, 1 pfestoze ma zdznam v evidenci nezadoucich osob, matil vykon rozhodnuti o
’ 4 vV, Vv 4 M v W4 v/ 4 v *
spravnim vyhosténi a byl si toho védom, neskyta tento pfistup zaruku, ze bude plnit
povinnosti, které mu policie rozhodnutim ulozi. Policie je povinna predchazet trestné
Ve M Ve . ’ 4 ’ . 4 /v M Vo 4 4 v/
¢innosti a ¢innosti, ktera neni v souladu se zakonem. Z jednani zalobce je zfejme, ze zmari
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestuje ve stanovené dobeé.

Mirnéj$i opatfeni by u Zalobce nebylo w¢inné. Zalobce neméi dostatek finan¢nich
prostredkt, které by mohl slozit jako zaruku podle § 123¢ zikona o pobytu cizinct.
Zalobce neuvedl 74dné existujici a intenzivni vazby na osobu blizkou, m4 pouze p¥itelkyni
z Ukrajiny, kterd pobyva na deském tzemi v rdmci bezvizového styku. Zalobce ma ve
Valasském Mezifiéi a jeho okoli nékolik kamaradd, se kterymi se nijak pravidelné nestyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jiné vazby neuvedl. Deklarovana neochota zalobce vycestovat z zemi Ceské republiky do
v / o v M o b \4 v /
zemé svého puvodu napliuje divodnou obavu policie, ze by byl ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Navic zalobce v minulosti nerespektoval ulozena
vyhosténi a povinnost vycestovani. Zalobce v minulosti nerespektoval povinnost hlasit se
kazdou sobotu na policii, tuto povinnost splnil jen ¢astecné a pozdéji se jiz nehlasil. Uziti

/V 4 v 7. 4 4 A 4 v/ 4 o Ve 4 o > /
zvlastnich opatfeni je vazano na spolupraci Gcastnika fizeni a respekt vici organum Ceské
republiky. S ohledem na absenci téchto skutednosti a na divodné obavy, ze se zalobce bude
vyhybat spravnimu vyhosténi, policie pfistoupila k zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincg.

Dal$im dtvodem zajisténi zalobce je skutecnost, ze nema platny cestovni pas a neprojevil
v/ ’ /. Ve v/ Ve v / v sv/ / ’ Jay ’
zadny zajem o néj pozadat. Pritom zalobce sam uvedl, Ze na zdejSim Gzemi nema zadné
funkcni rodinné a jiné vazby a nic mu nebrani v navratu na Ukrajinu. Rozhodnuti o
zajisténi zalobce tak nezasahne do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu § 124
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zajisténi zalobce také
’ s 7 e / X / . s 7 v g
neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, zejména ¢l. 8 Umluvy o
v M / 4
ochrané lidskych prav a svobod.

Policie shledala v jednani zalobce rozpor se zajmem spolecnosti na dodrzeni podminek
pro vstup a pobyt cizinci na uzemi Ceské republiky. Neopravnény pobyt zZalobce na
v 4 /. 4 / 4 4 4 v 4 v v
Ceském Uzemi bez platného cestovniho pasu a platného opravnéni k pobytu soucasné
s existenci zaznamu v evidenci nezadoucich osob je negativnim jevem ohrozujicim zajem
/ / / ’ v . v / / [ ’
statu na tom, aby platné pravni predpisy byly dodrzovany a aby se na tzemi Ceské
i A4 M b i v/ v ./ 4 v/ v . /
republiky zdrzovali pouze cizinci, kteti tyto normy dodrzuji. V daném pripadé policie ma
divod domnivat se, ze zalobce nebude dodrzovat pravni rad Ceské republiky.

Z bézné praxe je policii znamo, ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace

vykonu jeho vyhos$téni zdzemi clenskych stati Evropské unie, protoze neexistuje

prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala zalobce z Gzemi clenskych stata vyhostit.

Policie pfitomto zavéru vychazela ze shromazdénych podkladu a sdéleni zalobce. Policie
e . v v . . ° . v/ IN 1L

nezjistila, ze by zalobci v zemi puvodu hrozilo nebezpeli vazné 4ymy ve smyslu § 179

zakona o pobytu cizincu.

Policie dne 9. 2. 2020 pisemné sdélila informaci o moznosti dobrovolného navratu
vsouladu s § 123a odst. 3 zikona o pobytu cizinch. Zalobce tuto informaci prevzal,
podepsal a nijak se pisemné ani Gstné k této informaci podle listiny ve spise nevyjadril (ani
v Ceském ani v ukrajinském znéni).

Podle zaznamu policie ze dne 11. 2. 2020 zalobce téhoz dne pozadal v Zatizeni pro zajisténi
cizincl o udéleni mezinarodni ochrany.

Policie rozhodnutim ze dne 12. 2. 2020 ulozila Zalobci spravni vyhosténi na dobu péti let,
stanovila dobu k vycestovani 14 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, zatadila
\4 . v /7 /4 4 /., 0 . /7 Vv

zalobce do informacniho systému smluvnich statt. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
odvolani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit cizince

v/ . 4 v 4 4 /e /7 V7 4 4 4 vV Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi {lenskych stath

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tlelem vycestovani, pokud je
cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich stat.

Soud souhlasi s policii v tom, ze zalobce maril vykon predchozich citovanych spravnich
rozhodnuti o vyhosténi, ze zjevné nerespektuje povinnosti, které mu ukladaji pravni rad a
vydana spravni rozhodnuti a chovani zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti
ulozené spravnim organem. Soud souhlasi se zdGvodnénim neuziti mirnéjsich opatfeni
podle napadeného rozhodnuti. Policie podrobné popsala, ze zalobce na ceském Uzemi
nemé intenzivni vazby, nem4 dostatek majetku, neni ochoten vycestovat z Gzemi Ceské
republiky a ulozena mirnéjsi opatreni v minulosti nerespektoval a nemél k tomu pritom
vazny duvod.

V posuzované véci neni sporné, ze zalobce je starsi 15 let, je evidovan v informacnim
systéemu smluvnich statQ, a to ode dne 25. 10. 2013 do 20. 11. 2021 na zakladé rozhodnuti
policie, Krajského reditelstvi Plzenského kraje, ¢. j. X, které mu bylo doruéeno dne 25. 10.
2013 a téhoz dne nabylo pravni moci, a byly by tedy naplnény podminky pro zajisténi
cizince dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinca.

Spornou otazkou vsak je, zda byly dostate¢né posouzeny duvody znemoznujici
vycestovani zalobce do jeho zemé puvodu.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je staitnim oblanem, nebo
v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté,
by mu tam hrozilo skute¢né nebezpedi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2019,
¢. j. 10 Azs 240/2019-22, kde posuzoval obdobnou skutkovou a pravni situaci, a v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsireny senat
Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v
fizeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinci moznymi
v /v M 4 4 vV, Vv 4 .. M 4 4 v/ M
prekazkami spravniho vyhosténi cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou
Vv a4 v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4 v M
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V
takoveé situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a ulinit si tsudek o tom, zdaje spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince alespon potencialné mozné. Smyslem fizeni o zajisténi cizince neni ovsem konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyho$téni, ale pouze
vytvoreni podminek pro to, aby se tento hlavni i¢el mohl naplnit a nebyl pfedem zmaten
4 4 .. /. Ve .. / / v/ /4 4 4
tim, ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat vykonu ptipadného spravniho
V.V 7/ v JONES o ’ e / .
vyhosténi, predani ¢i vycestovani z izemi Ceské republiky.

Policii bylo znamo zrozhodnuti policie, Krajského feditelstvi Plzenského kraje,
ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. X (viz bod 26 tohoto rozsudku), Ze ,zalobce se obaval jednani
vydéraéli na Ukrajiné po jeho navratu, které souvisi sjeho podnikanim na Ukrajiné
pred ptichodem do Ceské republiky*.

Vroce 2013 i 2020 zalobce deklaroval, ze se nechce vratit na Ukrajinu (viz citace
z rozhodnuti o vyhosténi - bod 23 a vyslechu zalobce v bodé 27), coz dosvédcéuje 1 stalé
setrvavani v Ceské republice 1 pfes opakované vyhosténi.

’ ’ . ’ v v/ ’ . .. . v s
Ve spravnim spise neni zalozeno zadné stanovisko Ministerstva vnitra k moznym
prekazkam vycestovani. V napadeném rozhodnuti policie odkazala na béznou praxi, avsak
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neuvedla zadné aktualni stanovisko nebo rozhodnuti, které by se vztahovalo na pripad
\4
zalobce.

Policie pouze v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze zalobce neuvedl zadnou prekazku, ktera
by mu branila ve vycestovani. Proto je rozhodnuti policie neptezkoumatelné.

S ohledem na citovanou judikaturu je policie pfi rozhodovani o zajisténi povinna posoudit
prekazky vycestovani cizince. V posuzovaném pripadé zalobce sice ve spravnim fizeni
neuvedl prekazky, které mu brani ve vycestovani do zemé puvodu, avsak tyto prekazky
plynuly z rozhodnuti o vyhosténi z roku 2011. Policie se proto ve svém rozhodnuti byla
i / v / M v /v i 4 4 M v i 4 4 Vv v/
povinna zabyvat moznymi prekazkami branicimi zalobci ve vycestovani, a predevsim
oduvodnit, pro¢ zalobcem v zalobé opakované tvrzené duvody, které mu wdajné
vV Vv 4 4 4 M v/ v 4 o / Ve v 4 v
znemoznuji vycestovani, nejsou pripadné relevantni, divodné ¢i vérohodné. To ovsem
zalovana neucinila.

Pokud policie odkazala na béznou praxi, byla povinna uvést oznaceni rozhodnuti, ze
kterého jsou ji potrebné informace znamy. A ty by musely dopadat na pfipad zalobce a
zalobce by s touto informaci musel byt pred vydanim rozhodnuti seznamen.

Popsany nedostatek rozhodnuti by nebyl zhojen tim, ze prekazkami vycestovani, které
uvadél zalobce, se zabyvalo Ministerstvo vnitra v zadvazném stanovisku, které by policie
nijak nezohlednila.

Zalovani byla povinna promitnout tyto zivéry do svého rozhodnuti (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2017, ¢. . 1 Azs 148/2017-29).

Pouze pro uplnost soud dodava, ze nedostatky rozhodnuti policie nemuze zhojit az
ve vyjadreni k zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Nadto policie do spravniho spisu predaného soudu zadné
zavazneé stanovisko nedolozila.

Pravni nazor policie ve vyjadfeni k zalobé, ze prekazky vycestovani zjistuje v fizeni
o vyhosténi, jsou vrozporu scitovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS.
V posuzovaném pripadé ani nejde o situaci, kdy by policie nejdtive vydala a bylo jiz
pravomocné rozhodnuti o vyhosténi, kde se prekazkami vycestovani zalobce zabyvala a
které mohly pouzit v fizeni o zajisténi cizince (jak tomu bylo ¢i mohlo byt napt. ve véci
sp. zn. 8 As 33/2013 nebo 7 Azs 340/2018).

Posuzovana véc neni totozna ani svéci rozhodovanou Nejvy$sim spravnim soudem
pod sp. zn. 2 Azs 226/2018 (dne 19. 12. 2019), protoze policie v této véci disponovala
zavaznymi stanovisky zlet 2015 a 2018 a slo o wziti aktudlniho zavazného stanoviska
v napadeném rozhodnuti. V souzené véci neméla a nepouzila v ivahach policie zavazné
stanovisko vibec zadné.

Z rozhodnuti o spravnim vyho$téni zalozeného v doloZzeném spravnim spise se podava,
ze policie zde uvedla pouze (v této Casti shodné jako ve vyjadreni k zalobé), ze zalobce se
bude vracet do zemé &i oblasti, kterou Ceska republika povaZuje za bezpetnou ve smyslu
vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané
cizinct. K tomu soud uvadi, ze rozhodnuti o vyhosténi vydala policie dne 13. 2. 2020, tedy
az po vydani napadeného rozhodnuti ze dne 8. 2. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu k prekazce vycestovani a véc vratil zalované k dal$imu tizeni.

V dalsim fizeni policie obstara jako podklad rozhodnuti aktualni zavazné stanovisko,

4 4 4 v 4 4 4 v / o
seznami s nim zalobce a vyda rozhodnuti, ve kterém ho pfezkoumatelnym zptsobem
zahrne do svych Gvah, anebo pokud tak jiz ucinila v fizeni o vyhosténi, zahrne tento
postup do svych Gvah.

Soud rozhodl o nahradé nakladl fizeni o zalobé podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalovana nebyla v fizeni o zalobé spésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobci, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé pfisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v v i v/ 7 4
nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady,
resp. je nepozadoval.

Ustanovenému zastupci zalobce soud ptiznal odménu za dva tkony pravni sluzby - za
prvai poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem a za podani doplnéni zaloby [§ 11 odst.
1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto
rozsudku] v celkové vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k
¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Repliku soud nepozadoval, neptinesla do véci nic nového a nebyla ucelna. Celkem tedy
odmeéna ustanoveného advokata cini 6 800 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Krajského soudu v Ostrave.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 8. dubna 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



