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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: S. H., nar. , Albanska republika,
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni

politiky, 5
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2019, &. j. OAM-78/ZA-ZA11-K02-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (i¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®).

Zalobce uvadi, ze ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze je statnim prislusnikem Albanie a
vyznava islam. Celi Gstrku ze strany rodiny a statu z dGvodu, ze je homosexualem se
zalibou v transsexualech. V fijnu 2018 zalobce prchl z domovského statu, nebot celil
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likvidacnim vyhruzkam z davodu sexualni orientace. Zaroven byl zalobce 1 fyzicky
napaden. Poukazal téz na $patny stav homosexualni komunity v domovském staté.

Zalobce namit, Ze zji§téni pro postup dle § 16 odst. 2 zikona o azylu neni odvozeno
toliko z vypovédi zalobce, nebot rozhodnuti se opira o vicero podkladi pro vydani
rozhodnuti, mezi které patfi i podklady hodnotici bezpeénostni a politickou situaci
v domovském staté zalobce. Konkrétné zalovany vychazel napriklad z Informace OAMP -
Albanie - Bezpecnostni a politicka situace v zemi z kvétna 2018.

Zalobce namitd nedostatek objektivity a nezavislosti podkladd. Podle Zalobce je
nepfipustné, aby podkladem pro vydani rozhodnuti byl dikaz vytvoreny ptimo
samotnym spravnim organem, nebot spravni organ ma podle zalobce postupovat tak, ze
nashromazdi relevantni dtkazni material, ten poté zhodnoti a na jeho zakladé vyda
rozhodnuti. Zalovany tak jako podklad pouil své vlastni zavéry a nazory. Zalobce té
namita, ze jiz v dobé pred vydanim rozhodnuti, tj. pfed moznosti vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, mu byl sdélen nazor na situaci v jeho domovském staté. Pripustné
je dle néj pouze, pokud spravni organ vychazi napriklad z dokumentd MZV, nebot to je jiz
instituce od MV CR odli$na.

Podle zalobce skutecnost, ze se je jeho vlast hodnocena jako bezpecny stat, nevylucuje jeho
obavy, které ma z hrozby nasili vici jeho osobé. Legislativa je sice tolerantni, avsak neni
dodrzovana a fakticky dochazi k ttisku homosexualni mensiny. Na tento fakt zalobce
v \4 / 4 / v/ v v 4 v
poukazoval, avSak zalovany se jim nezabyval, ¢imz byl porusen § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
4 4 v/ 4 M 4 /7 v/ 113 bl 4 4 4 b M v / v .
spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), nebot spravni organ nezjistil skutecny stav véci.
Zalovany se dale nedostate¢né vyporadal sotazkou utisku homosexuala v kontextu
majoritni muslimskeé spolecnosti, pro kterou jsou tyto vztahy v rozporu s nabozenskou
M v M o v 4 v 4 v v M v M b
naukou. Jelikoz v zemi pavodu zalobce toto nabozenstvi prevazuje, nelze se zalobci divit,
ze se se svymi problémy neobratil na statni organy.

Zalovany s Zalobou vyjadfil nesouhlas. Uvedl, Ze byl zjistén skutetny stav véci, Zalovany
prihled]l ke vsemu, co vfizeni vyslo najevo. Rozhodnuti prezkoumatelné odavodnil.
V ptipadé zalobce je podle zalovaného ztejmé, ze vlast neopustil pro zadny duvod dle § 12
a 14a zikona o azylu. Zalovany poukéazal na to, Ze Albanie je pova’ovina za tzv.
bezpecnou zemi puvodu. Ani sam zalobce tuto skute¢nost nerozporuje. Podle zalovaného
je zjevné, ze se zalobce snazi cestou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany legalizovat
pobyt na tizemi CR, a zaroven vytedit neshody srodinnymi pislusniky, které ma
z divodu jeho homosexualni orientace, namisto, aby toto zalobce fesil v zemi ptivodu.
Zalovany povazuje za nedtivodnou ndmitku Zalobce, kterou napada relevanci opat¥eného
podkladu pro rozhodnuti - Informace OAMP z kvétna 2018. V zavéru této informace je
soupis zdrojt, ze kterych zalovany vychazel, pfi¢emz se jedna o uznavané a relevantni
verejné dostupné informace.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Jako ddvod podani zadosti zalobce uvedl, ze je ve valce s rodinou z ddvodu své sexualni
orientace, kdy ma rad transsexudly. Jiné divody jej k podani nevedly. Zalobce uvedl, ze je
svobodny, bezdétny, vyznava islam, neni politicky aktivni. Do protokolu uvedl, ze jeho
v " , : NN v A
zivot byl v ohrozeni, setkal se s nadavkami, chtéli jej zabit, protoze je gay. S policii ani
4 4 . /4 ’ b v/ /4 4 v M A v 4 M
statnimi organy v Albanii zadné problémy nemél, ani oficialné neni homosexualita
v Albanii zakazana. Mentalita lidi je vsak jina a ani policisté podle zalobce nemaji tyto lidi
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radi. Z vlasti se rozhodl vycestovat ilegalné, jinak to nebylo mozné, nebot zalobei bylo
ulozeno vyhosténi do roku 2022. Zavérem uvedl, Ze o azyl zada, protoze mu jde o zivot, z
ekonomickych divodt nezada, kdyby to bylo kvili ekonomické situaci, nezadal by v CR,
ale v jiné zemi.

Zalobce se vyjadtil k podkladim pro vydani rozhodnuti a poukézal na to, Ze vi, jak to
v Albanii chodi. Zpochybnil proto informace zalovaného, ze kterych vychazel.

Zalovany vydal dne 6. 2. 2019 rozhodnuti, kterym zamitl zadost zalobce jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze
Albanie je ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docCasné ochrané cizinci, povazovana za bezpeénou zemi puvodu. V Albanii dle
zalovaného nedochazi k obecné a soustavné k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé
mezinarodniho nebo vnitfniho konfliktu. Zalobce ve vlasti nikdy nemél zadné konkrétni
problémy, v minulosti nebyl ani trestné stihan, ani politicky aktivni. Jedinym dtvodem,
ktery mu brani v navratu do vlasti, jsou spory se soukromymi osobami, konkrétné jeho
rodinnymi pfislusniky, kteti nesouhlasi se sexualni orientaci zalobce. Zalobce se sice setkal
v této souvislosti s problémy, avsak ty ve vlasti nijak nefesil a nelegalné z Albanie
vycestoval. Sam zalobce uvedl, ze homosexualita neni v Albanii zakazana. Zalovany
k tomu z opatfenych informaci zjistil, ze zemé ma v ohledné prevence pronasledovani
moderni legislativu a ze nedochazi k systematickému pronasledovani na zakladé véku,
7oV Jan 11,7 . ~ v v / L4 v /oo
pohlavi ¢i pravé sexualni orientace. Zalobce se mél podle zalovaného primarné se svymi
problémy obracet na statni organy v zemi puvodu. Zalovany uzavrel, zZe nelze opomenout,
ze zalobce o mezinarodni ochranu nepozadal bezprostfedné po prijezdu do CR, ale az pred
uplynutim lhuty k vycestovani. Upozornil takeé, ze dle opisu z evidence rejstriku tresta
v v . / ’ v . 7 / v v v
zalobce dlouhodobé nerespektuje pravni predpisy. Zalovany uzavrel, ze zalobce
4 v 4 i v 4 o
neprokazal, ze by Albanie nebyla bezpecnou zemi puvodu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany i zalobce s timto postupem souhlasili.

Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urité socialni skupiné nebo pro zastaviani urcitych politickych ndzori ve staté,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasinibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.
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Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[djopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoz je statnim oblanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydliste,
by mu hrozilo skutecné nebezpei vazné wjmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpec? vyuZit ochramy statu, jeboZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,[zJa vazZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / N v / * Ve Ve * Vv /7 V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo wvnitrniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pfrondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatient piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné vijmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist sizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZ méla osoba bez statnibo obclanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovani nebo vazné iijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo
podstatnou Cist jeho sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo viznou ijmou.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,[jlako zjevné nediivodnd se zamitne i Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany prichdzi ze statu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdte-li Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,[j] sou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o wudéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li divody pro zamitnuti Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd djma podle § 14a.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu: ,/p/ro #cely tohoto zikona se rozumi bezpecnou zemi
puvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo oblanstvi stat
poslednibo trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni
nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z ditvodu svévolného
nasili v pripadé mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, ktery jeho obcané nebo
osoby bez statniho obcanstvi neopoustéii z divodi uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery
ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdikladnich svoboddch, vietné
norem tykajicich se wcinnych opravnych prostiedki, a ktery umozZriuje Cinnost pravnickym
osobam, které doblizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.«
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Namitka ohledné toho, ze podklad opatfeny zalovanym, byl vypracovan OAMP, je
nedvodna. Zalovany si nad rimec skute¢nosti, ze jde o bezpe¢nou zemi ptvodu, opattil
pro posouzenti situace v Albanii jesté uvedenou Informaci OAMP. Lze predevsim souhlasit
s zalovanym, ze predmétny podklad vychazi z celé rady jinych odbornych zdroja, které
jsou uvedeny ve vyctu na konci Informace. Zavéry, které z néj plynou, jen dale podporuji,
ze jde o bezpecnou zemi. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,p#i pouzivini informaci o
zemich pivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Témto pozadavkim uvedena Informace
od zalovaného vyhovuje.

Namitku zalobce, ze zjisténi duvodu pro postup zalovaného podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu neni odvozeno toliko z vypovédi zalobce, nybrz ze zalovany vysSel i z dalsich
podkladg, soud taktéz neshledal davodnou.

Jestlize zalovany aplikoval § 16 odst. 2 zakona o azylu, byl povinen prokazat, ze Albanie je
tzv. bezpelnou zemi ptvodu. Zakon o azylu u zjevné nedavodnych zadosti dle § 16 zakona
o azylu poéita s aplikaci tzv. konceptu bezpecnych zemi (bezpecna zemé ptvodu, bezpecna
treti zemé a evropsky bezpecna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k)
zakona o azylu (bezpe¢na zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna treti zemé)
a § 2 pism. m) zakona o azylu (evropsky bezpecna tfeti zemé). Podle unijniho prava je
treba, aby existoval seznam takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinca.

Zalovany konstatoval, Ye Albanie je uvedenou vyhliskou (§ 2 bod 1) povaZovina za
bezpeénou zemi puvodu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢.
j- 5 Azs 66/2008-70, ,Institut bezpecné zemé puvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu [dnes pism. k)] @ v &l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci
nedivodnosti Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2] Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z
bezpecné zemé prvodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou
zemi pivodu povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi véts{
riziko prondsledovini nebo vazné djmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou wu standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu
(minimdlné, pokud jde o zkoumdani podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona
0 azyl) vyZadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi prvodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezinarodni ochranu.“

Z tvrzeni zalobce vyplynulo, Ze v zemi ptivodu zaznamenal potize spocivajici zejména ve
v 4 4 M 4 4 / . v o . 4 4
vyhrozovani, fyzickém napadeni a problémech s rodinou, vse z dGvodu jeho sexualni
orientace, kdy je homosexual preferujici transsexualy. Fakt, ze se jedna o bezpeénou zemi,
zalobce sam nikterak nepopfel, natoz, aby prokazal opak. I kdyby tedy zalovany vychazel
/ v Vv v M /4 4 v M vV Vv ’ \4
pouze z vypovédi zalobce, dospél by ke stejnému zavéru. Jelikoz zalobce neprokazal, ze by
v/ v 4 . v 4 vV . \4 / ’ v
v pripadé Albanie nemeélo jit o bezpenou zemi, zalovany postupoval spravné, pokud
postupoval podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdy zadost Zalobce posoudil jako zjevné
nedtvodnou.

Z duvodu aplikace tohoto ustanoveni v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu nebylo dale
zapotfebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni azylu ¢i doplikové
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ochrany (§ 12 - 14b zdkona o azylu). Zalovany proto nebyl povinen zkoumat, zda zalobci
oV i i 4 4 /7 Ve v/ /v 4 / o *V /
muze ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i nebezpei vazné Gjmy z davodu zminovanych
/ o M / i v/ v_ 7 v i o4 M 4 4 M 4
problému s rodinnymi pfislusniky zalobce souvisejicich s jeho sexualni orientaci.

Pokud jde o poruseni zdsady materialni pravdy, zalovany skutkovy stav vyhodnotil
adekvatné. Vychazel predev§im zvypovédi zalobce, a dale zinformaci zjisténych
z podkladt, které si za timto Ucelem obstaral. ,/Njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny
dostupné diikazy, které vérobodnost vyjpovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢&i zpochybriuji (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57).
Spravni organ rozhodujici ve véci mezinarodni ochrany musi podle zavéra vyslovenych v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74, pri
osobnich pohovorech postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil
predloZit v Gplnosti divody své zadosti (§ 23 zikona o azylu). Zalovany se zabyval viemi
tvrzenimi zalobce a zaroven sam zjistoval veskeré potrebné skutecnosti.

Nad ramec uvedeného lze jesté dodat, ze sam zalobce potvrdil, ze v Albanii legislativa
homosexualitu nezakazuje, jak zjistil i Zalovany ze zji§ténych informaci. Zalobce poukézal
pouze na to, ze védomi spolecnosti tuto problematiku vnima jinak. Zminéné problémy se
proto rozhodl resit nikoli se statnimi organy, ke kterym nema v této zalezitost davéru,
nybrz nelegalnim vycestovanim z vlasti. Nemoznost obracet se na statni organy vsak
zalobce konstatoval pouze na zakladé svého subjektivniho dojmu, aniz by kdy policii ¢i
jiné organy kontaktoval. Ze spisového materialu pfitom vyplyva, ze v Albanii zalobce tuto
moznost ma.

Zavérem soud konstatuje, ze nelze cestou zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vyfizeni
pobytovych zalezitosti. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiim cizich stati, ktert jsou na vizemi statu prvodu vystaveni prondsledovani ve smryslu
tohoto zdakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na izemi Ceské
republiky (i jako mozZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reXimu jiného zdkona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmi“, které tento upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem
institutu udéleni mezinarodni ochrany mimoradna forma pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Nemize nahrazovat
postupy pravnich predpist cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinctL. Je tedy t¥eba, aby Zalobce legalizaci svého pobytu v CR proved] timto zpsobem.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, ptricemz piihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si
dostateCné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
Vo 4 /. ) B v Ve /v v v v/ 4 M o
verejného zajmu, peclivé prihlizel ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
J ’ v 7 ° . . v / e v ° . v
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ vV Vv M ’ o v 4 M 4 4
se v pripadé zalobce nejedna o duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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33. Soud z duvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

34. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. dubna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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