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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. et Bc. S. H., DiS.
bytem T. 424/9, X O.

proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobkyné nema privo na nahradu naklad® Hzeni.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského
G¥adu Sumperk (dale jen ,méstsky G¥ad) ze dne 21.5. 2018, & j. X. Méstsky arad timto
rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou zprestupku podle § 125f odst.1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze jako provozovatelka motorového vozidla tov. zn.
Seat, registra¢ni znacky X, v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistila,
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aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zdkonem, a to konkrétné tim,
ze dne 30. 9. 2017 v dobé nejméné od 12.39 h do 12.49 h v obci Velké Losiny na ulici
Komenského pobliz domu €. p. 239, ktery se nachazi na ulici Lazenska, nezjistény fidic stal
stimto vozidlem natseku pozemni komunikace oznacené dopravni znackou IZ 8a
»Z6na s dopravnim omezenim - zakaz stani“, ¢imz se nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla
dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Méstsky urad
za prestupek ulozil k zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢.

V zalobé Zalobkyné namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a procesni vady.

Z oznameni prestupku vyplynulo, ze Setfeni provadéli prap. Ing. K. a pprap. P., ale listinu
podepsal pouze prap. Ing. K. Z oznameni vyplyva pouze to, ze jeho prilohu tvofi pét
fotografii. Meéstsky urad doplnil spis tzv. od stolu, pfiemz zjistil, ze misto spachani
prestupku je na ulici Komenského pobliz domu ¢. p. X, ktery se vsak nachazi na ulici
Lazenska, coz je nepfipustné. Tak si spravni urednici mohou i v jinych pripadech sami
urcit, kde asi ke skutku doslo a sami si vytisknout prislusnou mapku a rozhodnout.
Ufednice méla vyzvat k doplnéni spisu policisty mapkou, vypovédmi & pisemnym
doplnénim oznameni. Z fotografil neni patrno témér nic, je nanich zachyceno pouze
vozidlo zalobkyné stojici u néjaké travnaté plochy a nelze dovodit, v jaké obci a ulici, resp.
na jakém misté. Zalobkyné ve spravnim fzeni upozortiovala na to, Ze nedostatky
oznameni nebyly zhojeny vypovédmi svédka, které méstsky urad provedl téméf sedm
mésici po spachani Gdajného prestupku. Policisté uvedli, ze predmétné vozidlo
si nepamatuji, jiz nevi, na jaké ulici stalo a nejsou schopni misto spachani prestupku urcit.
Tudiz nelze mit za prokazané, ze vozidlo stalo v seku platnosti dopravni znacky IZ 8a.
Tuto skuteCnost nelze brat za prokazanou ani z jejich vyjadfeni ohledné ulic vedoucich
k mistu, kde mélo vozidlo stait a mapkou svyznacenim umisténi tohoto dopravniho
v
znadeni.

Podle §53 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), mél byt v ramci Gstntho jednani dne 24. 4.
2018 ucinén zaznam do protokolu o provedeni dikazu listinou, jelikoz nebylo evidentni,
ze jde o pokracovani predchoziho ustniho jednani ze dne 19.3. 2018, coz mélo byt
v protokole o ustnim jednani ze dne 24. 4. 2018 také vyznaceno.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami.
Zalovany zcela prehlédl namitku, ze svédecké vypovédi obou svédku byly méstskym
/ V. /4 \ /4 M 4 v v / IV v
Uradem nespravné interpretovany i nespravné vyhodnoceny. Méstsky afad uvedl na strané
4 svého rozhodnuti, zez vypovédi svédkt vyplyva, ze dim ¢ p. X se nachazi na
4 v 8% M M /v 4 4 4 4 v v .. / M v_ 7/
namésticku a je nejblize mistu spachani prestupku, protoze tam jiné orientaéni body
v / v 1/ v o / 4 4
nebyly. Toto vsak zvypovédi svédkt nevyplynulo. Pprap. P. na konkrétni otazku
v / / vV v i 4 /v vV 1V \4 4 ~ / v
méstského Gradu, proc uvedli v oznameni ¢&. p. X, odpovédél, ze nevi. Zalovany na strané 4
svého rozhodnuti napsal, ze oba svédkove shodné uvedli, ze datum a cas fotodokumentace
je uvedena v oznameni prestupku. Toto pprap. P. ve své vypovédi nikdy neuvedl a navic
se podle nazoru zalobkyné nemuze ani odkazovat na oznameni prestupku, které nesepsal,
ani nepodepsal a pravdépodobné ani nikdy nevidél. Neni pravda, ze oba policisté shodné
uvedli, ze na ulici Komenského jsou ¢tyti prijezdoveé cesty, jak uvedl v rozhodnuti méstsky
urad. Toto ve vypoveédi pprap. K. nikdy nezaznélo. Je nespravna interpretace na téze strané
rozhodnuti, ze oba policisté shodné uvedli, ze dopravni znaceni bylo v poradku,
kontrolovali ho pred zacatkem akce i v prubéhu dne. To, ze dopravni znaceni bylo
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¥4 . . 7 / v 17 o o o v
v poradku, ani vjedné zvypovédi policisti nezaznélo, a pprap. P. se o kontrole
dopravniho znaceni nezmirnuje vibec. Dikazy musi byt vyhodnoceny tak, aby nebyla
snizena duvéryhodnost spravatho fizeni. Pokud méstsky urad uvadél ve svém rozhodnuti,
v o N ) .. v : : ,
ze policisté shodné néco uvedli a neuved] to ani jeden z nich ¢i pouze jeden z nich, byla tim
v 4 4 4 o o vV Vv 4 i .. /4
porusena zasada volného hodnoceni dikazt, coz zalovany zcela ignoroval. Oba policisté
pti vypovédi naopak uvedli, Zesijiz konkrétni vozidlo nepamatuji, nemohou urcit,
v jakém sméru stalo a kde prfesné. Jeden z policistd uvedl, ze predpoklada, ze na ulici
Komenského, kde byl problém nejcastéjsi, druhy policista uvedl, ze tam byla fada aut a
kazdé si nepamatuje a ani jeden z nich neuvedl, Ze vozidlo stalo s uréitosti v Gseku platnosti
dopravni znacky IZ 8a, protoze si ho uz nepamatovali. Méstsky Grad nevyzval zasahujici
policisty k doplnéni spisového materialu a namisto toho si vytiskl mapku k mistu, kde asi
vozidlo mohlo stat, ¢imz vadu oznameni nemohl zhojit, a to ani uvedenim souradnic GPS.

I vpripadé objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla musi dojit presné
specifikovanym zpusobem k poruseni konkrétnich ustanoveni zakona, coz je podstatné
pro rozhodnuti, kdy, kde a jakym zptsobem bylo konkrétni ustanoveni zakona poruseno.

Zalovany se vibec nezabyval otizkou, zda do$lo k naplnéni znakd skutkové podstaty
prestupku. Zadny z objektivné zjifténych dikazd neosvéddil, na jaké ulici se vozidlo
nachazelo, a tak mohlo teoreticky stat na jakekoliv ulici, ktera do zony IZ 8a nespada.
Vozidlo neparkovalo v misté, v némz to dopravni znaceni zakazovalo.

Odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 30 A 127/2015-50, je

V17 / v .. i M 4 v 4 4 .. o
nepriléhavy, $lo o zcela jinou situaci, kdy byla sepsana dvé oznameni od dvou policistd,
ktefi neuvadéli jako misto spachani prestupku neexistujici misto a existovala alespon jedna
fotografie, ktera prokazovala, ze vozidlo stalo v Gseku platnosti dopravniho znaleni, které
mélo byt poruseno.

Zalovany namitku, ze pfi Ustnim jednani dne 24.4. 2018 mél byt uéinén zaznam
do protokolu s listinou a dukazni listina méla byt preCtena, zhojil konstatovanim, ze
pti predchozim jednani, které se konalo v nepfitomnosti zalobkyné, méstsky trad dukaz
listinou provedl. Z predvolani k jednani ze dne 3.4. 2018 ani ze samotného protokolu
o Gstnim jednani o prestupku dne 24. 4. 2018 nevyplyva, ze by slo o pokracovani v Gstnim
M / 4 4 v o i i eV Ve v 4 /. 4
jednani a neni zde uvedeno, ze dikaz listinou byl jiz proveden pfi predchozim dstnim
jednani, ani ze by jednani ze dne 24. 4. 2018 navazovalo na jednani ze dne 19. 3. 2018.
Zalovany nevzal v uvahu, ze dukazni listiny nebyly prelteny a nebyl otom uéinén
zaznam. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 24.4. 2018 neni ani zfejmé, na zakladeé
M / i / A M v M 4 4 M 4 i / */ M o v
jakého spisového materialu je prestupek projednavan a kolik ma spisovy material listt, coz
zalovany také nijak nehodnotil.

V zavéru napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze protipravni jednani bylo prokazano
oznimenim prestupku, fotodokumentaci Policie CR (d4len jen ,policie®), situaéni mapkou
se zaznaCenymi dopravnimi znackami IZ 8a, mapkou zportalu www.mapy.cz a
svédeckymi vypovédmi policistd. Stim se zalobkyné zvyse uvedenych davoda
neztotoznila. Spravni organy neobjasnily skutkovy stav véci a nezjistily materialni pravdu.
Zalovany se vyjadfoval k otazce, zda Zalobkyné v danou chvili, kdy byl Gidajné prestupek
spachan, byla ¢i nebyla provozovatelkou vozidla, coz zalobkyné nikdy nezpochybrovala,
avsak jejimi podstatnymi namitkami se nezabyval vibec nebo zcela nedostateéné. Pokud
byl zalovany nazoru, ze neni podstatné prokazovat misto spachani prestupku ani to, zda
viubec neznamy fridi¢ vozidla cokoliv porusil, ad absurdum mulze byt automaticky
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vyvozovana objektivni odpovédnost provozovatele za prestupek tak, jak se stalo
/4 v/ v 4 4 v 4 / Ve 1°V M Ve .

v posuzovaném pripadé. Nebylo prokazano, ze neznamy ridi¢ cokoliv porusil, kde vozidlo
provozovatele stalo, respektive kde k prestupku doslo. K dikazu zalobkyné navrhla svou
vypoved.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze zalobni body jsou obsahové zcela totozné
s odvolacimi namitkami. S témi se zalovany v rozhodnuti o odvolani dostatecné vyporadal
a na svych zavérech setrval.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z oznameni policie ze dne
1.10. 2017, ze zalobkyné byla podezrela ze spachani shora citovaného prestupku
provozovatele vozidla. V oznameni jsou k parkovani vozidla uvedeny soufadnice GPS
ve formatu S-JTSK Y557543 X1071401 a ve formatu WGS-84: N 50°17.56,45“ E 17°
2715,378“ a poruSeni §4 pism. c) zakona o silnicnim provozu tim, Ze neznamy fidic
neopravnéné zastavil a stal po uvedenou dobu na uvedeném misté, ¢imz porusil v daném
misté dopravni znaleni IP 25a/1Z 8a (Zoénasdopravnim omezenim) s vyobrazenym
zakazem stani. Protipravni jednani bylo zjisténo v ramci bezpecnostniho opatteni na Gzemi
obvodniho oddéleni policie Velké Losiny p¥i kulturni akci Cokoladové lazné aneb

¢okolada v pohybu.

K oznameni policie pripojila pét fotografii. Na prvni fotografii je zobrazeno zezadu a
ze strany fidice vozidlo zalobkyné stojici v fadé aut na pozemni komunikaci ¢asti ze strany
spolujezdce na travaiku parku, jsou zde vidét i Casti stromt. Nadruhé fotografii je
zobrazeno vozidlo ve stejné poloze, ale zblizka se zaméfenim na registracni znacku. Na
treti fotografii je zobrazeno vozidlo z predni ¢asti a ze strany tidice, na Ctvrté fotografii je
zachyceno vozidlo z predni ¢asti se zaméfenim na registracni znacku. Na paté fotografii je
zobrazena - se zabérem ulice vedouct k parku, s vice lidmi na ulici - dopravni znacka ,,Z6na
s dopravnim omezenim“ IZ 8a s vyobrazenim dopravnich znalek o nejvyssi dovolené
rychlosti 30 km/h a zakazu stani (B 29).

K vyzvé méstskeho Gradu k zaplaceni urcené castky 500 K¢ si zalobkyné vyzadala e-mailem
podklady pro vydani vyzvy. Dne 16. 10. 2017 zaslala zalobkyné méstskému uradu pisemné
vyjadreni, ve kterém namitla, ze z fotodokumentace nevyplyva, kde a kdy jeji vozidlo
stalo. Ani na jedné fotografii neni datum a cas pofizeni. Vozidlo podle fotografii stoji u
stromu, nikoliv udomu, jak je uvedeno ve vyzvé. Neni absolutné poznat, kde se tyto
stromy nachazeji. Podle portalu www.mapy.cz adresa, ktera je uvedena ve vyzvé
(Komenskeho ¢. p. X, Velkeé Losiny) neexistuje, a dum ¢. p. X se na ulici Komenského ve
Velkych Losinach nenachazi. Dum ¢. p. X pobliz ulice Komenského se nachazi na ulici
Lazenska ve Velkych Losinach, takze uvedené misto prestupku neexistuje a véc by méla

byt odlozena.

Meéstsky Grad doplnil spravni spis o mapy se zakreslenim dopravniho znadeni v ulicich
Komenského a Lazenska a dale na o wuliéni pohledy ze serveru www.mapy.cz
s vyobrazenim z6novych znacek (shora citovanych), vCetné znacky na ulici Komenského u
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domu ,asi X%, naulici Lazenské u domu ¢ p. X, na ulici Komenského za prodejnou
COOP Jednota a na hranici ulic Rudé armady a Pekarska.

Podle ziznamu o podani vysvétleni zalobkyné méstskému Gfadu dne 13. 12. 2017 uvedla,
ze adresa uvedena v oznameni prestupku neexistuje a z fotografii neni patrno, kde se jeji
vozidlo nachazi, ani kdy byly fotografie potizeny, proto zadala o zastaveni rizeni.

Meéstsky Gfad usnesenim ze dne 5. 2. 2018 fizeni ve véci prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu odlozil. Méstsky trad pfikazem ze dne 6. 2. 2018
uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla a ulozil ji pokutu
1 500 K¢.

K jednani dne 19. 3. 2018 se zalobkyné nedostavila, neomluvila se a méstsky arad proved!
dokazovani oznamenim prestupku, fotodokumentaci, vypisem =z centralniho registru
vozidel, situalni mapou a mapou z portalu www.mapy.cz, ze kterych byla zfejma zona
zakazu stani, kterou vymezuje svislé dopravni znaceni IZ 8a. Méstsky tfad odrocil jednani
za UCelem vyslechu svédku - policista.

Meéstsky Grad predvolal zalobkyni na dalsi jednani dne 24. 4. 2018 a informoval ji, ze zde
bude proveden vyslech zasahujicich policista.

Podle protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 4. 2018 méstsky tfad konal toto odrodené
jednani za Gcelem vyslechu zasahujicich policistd. Toto je uvedeno na strané druhé
protokolu, ktery zalobkyné na téze strané podepsala. Policista P. K. vypovédél ze, co si
pamatuje, tak se jednalo o akci Cokoladové lazné Velké Losiny, kde méli nafizen dohled
nad vefejnym poradkem v oblasti ,nameésticko“ ve Velkych Losinach, mimo jiné i
s durazem na dodrzovani parkovani vozidel. Na misté resili nékolik desitek vozidel
parkuyjicich v zoné zakazu stani, jednotliva vozidla jsou uvedena ve fotodokumentaci a
oznameni. Na dotaz méstského tradu, kdy byla pofizena fotodokumentace, svédek uved],
ze to bylo dne 30. 9. 2017, kdy tam byli po celou dobu akce s vyjimkou néjakého vyjezdu
béhem dne, jinak tam byli cely den. Na dotaz méstského Gradu na misto spachani
prestupku svédek uvedl, zZe mysli, ze to byla ulice Komenského mezi naméstim a parkem.
Na dotaz méstského ufadu, ze v oznameni uvedl dim ¢ p.X, ale ten se na ulici
Komenského nenachazi, tak pro¢ tam toto ¢islo popisné uvedli, svédek sdélil, Ze tento dam
se nachazi na namésticku a je nejblize mistu spachani prestupku, protoze tam jiné
orientatni body nebyly, zjedné strany je lazensky park a zdruhé strany nameésticko
s timto domem. Na dotaz zalobkyné, zda si pamatuje predmétné vozidlo, svédek uvedl,
ze tam bylo velké mnozstvi vozidel a konkrétni vozidlo si nepamatuje. Na dotaz
zalobkyné, kolik automobilt kontrolovali, svédek uvedl, ze nevi, ze to byly spise desitky
nez jednotky. Na dotaz zalobkyné, zjakého sméru prijeli, svédek uvedl, ze se tam
pohybovali cely den, kolem namésti. Na dotaz zalobkyné, zda si pamatuji, co to bylo za
den, svédek uvedl, Ze si nepamatuje. K dotazu zalobkyné, zda muaze uréit, v jakém sméru
vozidlo stalo a kde presné, svédek uvedl, ze konkrétné toto vozidlo si nepamatuje, bylo
tam velké mnozstvi vozidel, predpoklada, ze to bylo na ulici Komenského, kde byl ten
problém nejlastéjsi. Co se tyka dopravniho znacent, jsou to zony zakazu stani. Toto bylo
na vsech prijezdovych cestach k namésticku, kde je z6na zakazu stani. To kontrolovali jak
pti zacatku akce, tak v prubéhu celého dne. K dotazu zalobkyné, kolika sméry je mozné
prijet do ulice Komenského, svédek uvedl, ze by si musel vzit mapu a spocitat to.

Svédek M. P. kvéci uvedl, ze, co si pamatuje, tak ten den méli oznamen problém
s parkovanim od ulice Lazenské a jednalo se o ulici Komenského, ktera je pred parkem
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arealu lazni. Ten den tam mély probihat ¢okoladové slavnosti. Kdyz tam pfijeli, zjistili
na ulici Komenského z pohledu od kfizovatky na Rapotin, ze po pravé strané stoji rada
vozidel, kde nebylo vyhrazené parkovisté. Na vSech prijezdovych cestach jsou znalky
»zOna zakazu stani“. Jednotliva vozidla nafotili, poté nafotili znacky na pfijezdovych
cestach. Kdyz provadéli fotodokumentaci, tak jiz zacali k vozidlam chodit lidé. Tém to
vysvétlili a kdo souhlasil, tak to vytesili ,blokové®. Svédek si vzpomnél, ze jeden pan se tam
rozéiloval, ze nic platit nebude a vyfesi se to ,,na mésté“ K dotazu méstského tradu, kdy
byla pofizena fotodokumentace, svédek uvedl, Ze byla potizena toho dne. K dotazu
méstského tradu, jaké bylo misto spachani prestupku, svédek uvedl, ze to bylo na ulici
Komenského po pravé strané pii pohledu na Rapotin nékde v mistech, kde za¢ina park. Na
dotaz méstského Uradu, ze voznameni uvedli dim ¢ p.X, aletento senaulici
Komenského nenachazi, pro¢ toto cCislo popisné uvedli, svédek odpovédél, Ze nevi.
K dotazu méstského tradu, kdo sepisoval ozndmeni o prestupku, svédek uvedl, ze to byl
pan Kalina. K otazce zalobkyné, zda si pamatuje konkrétné dané vozidlo, svédek uvedl,
ze zatudobu ne, tam byla hromada vozidel. K dotazu zalobkyné, kolik automobilt
kontroloval, svédek uvedl, Ze odhadem deset, mozna i vice. K dotazu zalobkyné, z jakého
sméru prijeli, svédek uvedl, Ze prijeli normalné z hlavni cesty po ulici Lazenské a zastavili u
vjezdu do arealu lazni. K dotazu zalobkyné, zda si pamatuje, co to bylo za den, svédek
uvedl, ze to byl vikend. K dotazu zalobkyné, zda mutze uréit, v jakém sméru vozidlo stalo a
kde presné, svédek uvedl, ze tam byla fada vozidel a presné kazdé auto si nepamatuje. K
dotazu zalobkyné, kolika sméry je mozné viet do ulice Komenského, svédek sdélil, ze
celkem na to misto jsou Ctyti prijezdové cesty.

Zalobkyné na zavér Gstniho jednani uvedla, Ze policisté si jiZ nepamatuji dané vozidlo,
nejsou schopni urdit, kde stalo, vjakém sméru, na jakém misté a jeden z policisti na
otazku, kterého data byl prestupek spachan, odpovédél, ze ,toho dne“. Neurcil ani datum
spachani prestupku. Zalobkyné 7adala zastaveni Hzeni, protoZe nelze prokizat misto
spachani prestupku a podle zasady in dubio pro reo zadala, aby bylo fizeni zastaveno.
K dotazu meéstského uradu, jestli ma néjaké navrhy na doplnéni dokazovani, zalobkyné
uvedla, Ye nem4, jen ¥4dala o poskytnuti kopie oznameni. Zalobkyné byla seznimena se
spisem vCetné protokolu z druhého Gstntho jednani.

Meéstsky Gfad rozhodnutim ze dne 21.5. 2018 uznal Zalobkyni vinnou ze spachani
predmétného prestupku a povazoval za prokazané, ze predmétné vozidlo stalo
na komunikaci, kde je stani vozidel zakazano, coz vyplynulo ze situaénich map
s vyobrazenim dopravniho znadeni a uli¢nich pohleda s vyobrazenim dopravniho znaceni
ulic Lazenska, Komenskeho a Pekatska. Z téchto listin vyplynulo, ze na ulici Komenského
pobliz domu ¢. p. X, ktery se nachazi na ulici Lazenska, se 1ze dostat z ulice Pekarska
(dopravni znacka IZ8a u domu ¢.p.X), z ulice Lazenska (dopravni znacka IZ 8a
u prodejny COOP), z ulice Komenského (dopravni znacka IZ 8a u domu ¢. p. 353 na ulici
Zahradni, ktery z jedné strany sousedi s ulici Komenského). Tuto skute¢nost potvrdil 1
svédek M. P., ktery uvedl, ze na ulici Komenskéeho jsou celkem Ctyfi prijezdove cesty.
Z citovanych listin vyplynulo, kde jsou umistény svislé dopravni znacky IZ 8a a ze byly
viditelné, neposkozené a nezakryté, coz potvrdil i svédek Kalina, ktery uvedl, ze pri
zacatku akce 1 v prubéhu celého dne je kontrolovali.

K absenci Casu a datu méstsky urad konstatoval, ze datum a Cas prestupku jednoznacné
vyplyva z oznameni prestupku, které bylo sepsano hlidkou policie. Svédkové ve svych
vypovedich uvedli, ze fotodokumentace, ktera je soucasti spisu, byla potizena v den, kdy
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tam byli, svédek K. uvedl datum ptestupku 30. 9. 2017 a svédek P. uvedl, ze ,toho dne,
z cehoz logicky vyplynulo, ze to je den uvedeny v oznameni prestupku.

V oznameni prestupku je sice uvedeno ,ulice Komenského diim ¢ p. X<, byt tato nemovitost
se ve skuteCnosti nachazi na ulici Lazenska. Vozidlo zalobkyné bylo nalezeno na ulici
Komenského pobliz domu ¢. p. X, ktery se nachazi na ulici Lazenska, coz vyplyva
M v / vV 1 v o \4 o v 4
zmapky nalistu ¢ 12. Zvypovedi svédka vyplynulo, ze dim ¢ p.X se nachazi
4 v 8% M M A% 4 4 4 4 v \4 .. 4 M v 7
na nameésticku a je nejblize mistu spachani prestupku, protoze tam jiné orientaéni body
nebyly. Zalobkyni bylo jednani prokazano oznamenim prestupku, fotodokumentaci,
vypisem z centralntho registru vozidel, situaénimi mapami, mapami z portalu
www.mapy.cz a protokolem o Ustnim projednani prestupku, pfi kterém svédci shodné
uvedli, ze datum a cas fotodokumentace jsou uvedeny v oznameni prestupku, dim ¢. p. X
se nachazi na namésticku a je nejblize mistu spachani prestupku a jiné orienta¢ni body tam
i 4 M v Ve V7/e /4 4 v 4
nebyly. Do ulice Komenského jsou Ctyfi pfijezdové cesty, dopravni znaceni bylo
v poradku, policisté ho kontrolovali pred zacatkem akce i v prubéhu dne. Policisté
zaznamenali tyto skuteCnosti pfi vykonu sluzby, kdy provadéli dohled nad poradkem
v obci Velkeé Losiny. Jejich vypovédi hodnotil méstsky urad jako vérohodné a nezkreslené,
v v /4 V1* V7 / /7 / v/ 4 4 V7 4 **V_V
protoze svédkové neméli zadny zajem na vysledku fizeni. V ramci fizeni nebyl zjiStén
zadny jiny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na stihani zalobkyné. Vyslechy probihaly
po necelych sedmi mésicich od spachani prestupku. Skutecnost, ze svédek P. si nevzpomnél
v 4 4 4 4 M 4 4 M /4 4 v M v .
na presné datum spachani protipravaiho jednani, nezpochybruje vérohodnost jeho
vypovédi. Ba naopak, kdyby svédkové detailné po sedmi meésicich popsali cely prabéh
dokumentovani protipravniho jednani, vzbuzovalo by to pochybnost o objektivnosti jejich
vypovédi. Svédkové v zakladnich rysech zcela shodné popsali prestupkové jednani a tyto
v 4 / vV v v v/ M / Vv / M 4 / M A v/ /
svédecke vypoveédi spolecné s dal$imi vyse uvedenymi pisemnymi materialy tvofi uceleny
dukazni fetézec.

Zalobkyné v odvolani vznesla nimitky shodné s Zalobnimi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani dospél ke shodnym skutkovym a pravnim zavérim
jako méstsky trad. Skutecnost, ze se zalobkyné dopustila prestupku provozovatele vozidla
eV _V / V* 1°V Ve M v/ 1° 4 M v M 4 /4
a nezjistény ridi¢ porusil povinnost ridit se dopravnimi znackami podle § 4 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu, byla prokazana fotodokumentaci a podporena Gfednim zaznamem a
oznamenim prestupku, svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistl, situa¢nimi mapami
se zaznaCenym dopravnim znaCenim IZ 8a a mapou z portalu www.mapy.cz. Namitka
zalobkyné, jakou dopravni znacku vlastné nezjistény ridi¢ predmétného vozidla porusil, by

\4 / / 4 v/ 4 v Ve *Vv M M v/ 4
podle zalovaného mohla byt relevantni v fizeni o prestupku ftidice, nikoliv v fizeni
o prestupku provozovatele vozidla, ktery nese za uvedeny prestupek objektivni
odpovédnost. Jednani, o kterém méstsky urad rozhodl, zjevné vykazuje znaky prestupku.
V oznadeni umisténi dopravniho znacCeni neshledal Zalovany zadné pro véc rozhodné
rozpory a ty nejsou zfejmé ani z predlozeného spisu. Duvody vylucujici odpovédnost
zalobkyné za prestupek provozovatele vozidla nebyly zjistény.

Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského Gradu i ohledné namitek k mistu spachani
prestupku. Ze spisoveho materialu policie (oznameni, fotodokumentace), situaénich map
daného mista s oznacenymi dopravnimi znackami IZ 8a, map z portalu www.mapy.cz a
v / / v 1/ M v v v 4 4 v 4
svédeckych vypovédi jednoznacné vyplynulo, kde k poruseni dopravniho znaceni
nezjisténym fidiem vozidla daného dne skute¢né doslo. To, ze zminovany dum ¢. p. X
L4 .. 4 vV 4 .. /4 v - . v 4 M i v

se nachazi na ulici Lazenska, a ne na ulici Komenského, na véci nic neméni, jelikoz
se jednalo o orientacni bod a méstsky urad neuvedl, ze dim je pfimo na ulici Komenského.
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31.

32.

33.
34.

8 72 A 35/2018

Ze svédeckych vypovédi a orientaéni mapy je zfejmé, kde presné k prestupku doslo a neni
zde divod o ném pochybovat ¢i snad zastavit fizeni o prestupku, jak zadala zalobkyné.
Policisté uvedli, kde je dopravni znaleni umisténo a ze daného dne bylo viditelné a
neposkozené. Jak uvedl svédek P., do ulice Komenského, kde doslo k poruseni pravidel
silnicntho provozu nezjisténym ridiem predmétného vozidla, vedou celkem Ctyfi
V7/e /4 v i /7 7/ ¢ . 4 4 4 M 4 4 /4
prijezdové cesty. Svédci - zasahujici policisté vykonavaji silni¢ni kontrolu ze zakonné
povinnosti a nemaji zajem na vysledku fizeni o prestupku, a proto ani zalovany nemél
divod pochybovat o jejich vérohodnosti. Skutecnost, ze na fotodokumentaci potizené
policii neni zaznaen datum a Cas na spachani prfestupku nic neméni. Tyto Udaje jsou
/ ’ v . .y ’ . ’ g ev s
uvedeny v oznameni prestupku. Policisté vykonavali daného dne silniéni kontrolu nad
dodrzovanim dopravniho znaceni IZ 8a a poruseni tohoto dopravniho znaceni daného dne
zjistili u desitek vozidel v uvedeném misté. Proto je zfejmé, ze neni mozné pozadovat po
svédcich, aby si po nékolika mésicich od data spachani prestupku pamatovali kazdé vozidlo
a veskeré podrobnosti ke kazdému pripadu. Veskeré podstatné skutecnosti ohledné
prestupku neznamého pachatele jsou uvedeny a zadokumentovany policii v oznameni
v / / v v . VNV 7 g / / /O
prestupku, které bylo zpracovano bezprostredné po jeho zjisténi. Zalovany k této namitce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 30 A 127/2015-50, a citoval z né;.

V daném pripadé doslo k poruseni dopravni znacky IZ 8a ,Z6na s dopravaim omezenim®.
Tato znacka oznaluje oblast, zejména Cast obce, kde plati vystraha, zakaz nebo pfikaz
/ N4 v/ v / 4 v v 4 7/
vyplyvajici z prislusnych vyobrazeni znacky nebo znadek, pokud mistni Gpravou provozu
na pozemnich komunikacich uvnitt oblasti neni stanoveno jinak. Dopravni omezeni
tykajici se jen uréitych vozidel, doby apod., se vyznacuje ve spodni Casti znaéek vhodnym
4 M v/ v \4 M v v/ /4 4 4
napisem nebo symbolem. V pfipadé, Ze je na znacce vyobrazena ptikazova nebo zakazova
dopravni znacka, ma tato zbénova dopravni znacka charakter ptikazové nebo zakazové
dopravni znacky. V tomto pfipadé se jednalo o zakazovou znacku ,Zakaz stani“, kterou
4 / Vs 1V v v 4 M Ve / 4 M / 4
neznamy ridi¢ predmétného vozidla porusil. Jak vyplyva ze spisu — mapy daného mista a
napadeného rozhodnuti (strana 3), na misto spachani prestupku (tj. do Gseku platnosti
dopravni znacky IZ 8a) se nezjistény fidi¢ mohl dostat z ulice Pekarska (dopravni znacka u
domu ¢. p.X), zulice Lazenska (dopravni znaceni u prodejny COOP) nebo z ulice
Komenského (dopravni znacka udomu ¢. p. X na ulici Zahradni, ktery na jedné strané
sousedi s ulici Komenského), coz potvrdil i svédek P. v ramci svédecké vypovédi. Neznamy
fidi¢ tudiz musel vjet jednou ztéchto ¢ryt prijezdovych cest do udseku platnosti
v v/ ’ v 7 . . ’ . ’ .
predmétného dopravniho znaleni na ulici Komenského v obci Velké Losiny.

K namitce procesnich pochybeni méstského uGradu pti Gstnim jednani zalovany
konstatoval, ze zalobkyné byla pred provedenim tstniho jednani radné poudena o pravech
a povinnostech v predvolani ze dne 26. 2. 2018 na strané 2 a 3 i v predvolani ze dne 3. 4.
2018 a v protokole o Gstnim jednani na strané 1 a 2. Dokazovani listinami bylo provedeno
Ve ’ / ’ . ’ 7 v o / v
pfiprvnim Ustnim jednani dne 19.3. 2018, coz je zaznamenano na strané 2 protokolu.
V ramci pokracovani ustniho jednani méstsky urad provedl uz jen zbyvajici dokazovani -
4 v / / v 1/ 4 i v M 4 .
provedeni svédeckych vypovédi a seznamil zalobkyni s kompletnim spisem.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitku neprezkoumatelnosti neshledal soud opodstatnénou. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
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Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢iho nedostatku odtivodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Géastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat.
Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni udastnika fizeni postavi pravni nazor,
v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu zedne 27. 2. 2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38). Témto pozadavkim napadené
rozhodnuti jako celek dostalo a spravni organy se v potfebné mife vyporadaly
s rozhodujicimi  skuteCnostmi ve véci, s pfihlédnutim k tomu, ze jde o prestupek
provozovatele vozidla.

V pripadé prestupku provozovatele vozidla spravni organ neprokazuje vsechny znaky
prestupku, protoze postacuje radneé zjisténi jednani, které jeho znaky vykazuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35,
pro zalozeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst.
2 pism. b) zakona o provozu na pozemnich komunikacich nutné, aby poruseni povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku
podle tohoto zakona, toto ustanoveni vSak nelze vykladat tak, ze jsou spravni organy
v fizeni o spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady
prestupkové odpovédnosti fidice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism.
b) citovaného zakona postadi, ze jednani fidice vykazuje znaky prestupku.

Odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu je objektivni (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16, ze dne 16. 5. 2018).

Namitky k oznadeni a prokiazani mista spachani prestupku i1 spachani prestupku
samotného shledal soud jako nedtivodné.

Zalobkyni bylo kladeno za vinu spachani prestupku spolivajicim v tom, Ye nezajistila,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu (§ 125f
odst. 1). Zalobkyné méla odpovidat za tento prestupek, pokud poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle
zakona o silni¢nim provozu [§ 125f odst. 2 pism. b)].

Prestupek fidice mél spocivat v poruseni dopravni znacky IZ 8a. Méstsky trad ve vyroku
rozhodnuti uvedl, ze tidi¢ prestupek spachal v obci Velké Losiny na ulici Komenského
% v / J4 b 4 v 4 / 4 M
pobliz domu ¢. p. X, ktery se nachazi na ulici Lazenska - na useku pozemni komunikace

v / 4 v 4 4 4 4 4 4
oznacené dopravni znackou IZ 8a Zdna s dopravnim omezenim - zakaz stani.

Zalobkyné namitala, ze ve vyroku rozhodnuti méstsky Grad nepopsal dostatecné misto
spachani prestupku.

Zalobkyné ovSem zcela opomenula, ¥e poloha zaparkovaného vozu je zcela presné
zachycena v oznameni prestupku uvedenim souradnic jak ve formatu S-JTSK, tak
ve formatu WGS-84, dale na Citelnych jasnych fotografiich oslunénych predmétt a mista,
ze kterych mohl pak vyjit planek vyhotoveny opravnénou ufedni osobou meéstského
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Gradu. Na prilozenych fotografiich je zachyceno predmétné vozidlo s blizkym okolim. Na
mapach porizenych meéstskym udradem je pak srozumitelné vidét podoba poruseného
dopravniho znaceni i umisténi ve vSech Ctyfech prijezdovych ulicich k mistu spachani
prestupku. Existenci a platnost dopravnich znacek v den spachani prestupku potvrdili
policisté ve svych vypovédich, byt svédek M. P. odkazem nato, ze vyfotili dopravni
znacky na prijezdovych ulicich - ostatné, kdyby dopravni znalky nebyly platné a
neporusené, stézi by ptistoupil ke kontrole stani vozidel. Patou fotografii policie
s vyobrazenim porusené dopravni znacky je ovSem nutno vnimat pouze jako ilustrativni,
nebot ve spravnim rizeni se nezjistovalo, kudy fidi¢ do zény s dopravnim omezenim vjel.
Nebyl k tomu ani davod, nebot k fotografii policisté ve vypovédich uvedli, ze misto
spachani prestupku se nachazi v oblasti platnosti svisleho dopravniho znaceni IZ 8a
sdodatkem o zakazu stani. Spravni organy tak nemély divod pochybovat o tom,
ze predmétné vozidlo stalo v misté, kde platila uvedena dopravni znacka.

Na fotografiich je objektivné, prukazné, transparentné a prezkoumatelné zobrazeno
naplnéni citované skutkové podstaty prestupku. Utedni ziznamy jsou s témito
fotografiemi zcela v souladu. Svédecké vypovédi policista a pofizené mapy se zaznacenim a
uliéni pohledy svyobrazenim dopravniho znaceni skutkovy stav dale jesté potvrdily.
Zalobkyné nepopirala Zadnym hodnovérnym konkrétnim tvrzenim, Ze by se skutek
nestal. Zalobkyné nenabidla viibec Zidnou jinou verzi déje, jak se odehral. Skutkovy
a pravni zavér spravnich organu je tak zcela v souladu s provedenym dokazovanim.

Zalobkyné se myli, kdyZ namit4, %e dokazovani nebylo moZné v podrobnostech doplnit
mapami. Ty slouzily pouze pro dokresleni, upfesnéni a zvySeni srozumitelnosti a
prezkoumatelnosti toho, co jiz bylo prokazano fotografiemi a vypovédmi svédka. Méstsky
Urad vytiSténé mapy a ulicni pohledy dopravniho znaceni vytiskl a fadné provedl jako
dikaz pfi jednani dne 19. 3. 2018 (tedy v souladu s privnim nazorem vyslovenym v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009-70, podle
kterého obdobné zjistuje-li soud obsah wurité internetové stranky za icelem wvyjasnéni si
skutkovych otdzek, miZe se tak stat toliko v ramci dokazovani. Védomost o obsabu urcité
internetové stranky totiZ nemiize byt skutecnosti obecné zndmou, kterou podle § 121 o. s. 7.
ve spojent's § 64 s. 7. s. neni tveba dokazovat. ProtoZe dokazovani provddi soud pri jednani (§ 77
odst. 1 s.7.5s.), je evidentni, Ze krajsky soud pochybi, pokud provede mimo jedndni ditkaz
obsahem internetovych stranek s cilem uptesnit skutkovy stav dané véci).

45. Jednani ridice vozidla, které vykazovalo znaky prestupku, bylo prokazano péti

46.

fotografiemi, vypovédmi policisti a mapami pofizenymi méstskym Gradem se zakresy
dopravnich znacek a mistem parkovani pfedmétného vozidla v kombinaci s podklady
rozhodnuti, jimiz bylo zejména podrobné oznameni o prestupku (srov. obdobny pripad
popsany v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢.j. 6 As 128/2019-
14).

K tcelu dostatecné specifikace mista spachani prestupku - a jeho nezaménitelnosti s jinym -
/v ’ . [t / . . ’ v ’ /7 7V .
vyse uvedena specifikace mista v kombinaci s uvedenim ¢asu spachani prestupku zpravidla
postaluje. Nejvyssi spravni soud ostatné ve své judikature vyhodnotil opakované takovéto
v ’ ’ . ’ ’ ’ ’ . . v/ , .
urCeni mista deliktu ve vyroku spravniho rozhodnuti v kombinaci s pofizenymi
fotografiemi jako dostate¢né (srov. napt.rozsudek Nejvysstho spravatho soudu

ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.9 As 291/2014-3, ze dne 17.5. 2017, C.j. 4 As 48/2017-34, atam
citovanou judikaturu, ¢i ze dne 24. 1. 2018, ¢. 5. 6 As 333/2017-31).
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47. Nadto soud dodava, ze uvedeni soutadnic GPS v obou formatech v oznameni prestupku

48.

49.

(vizbod 14 tohoto rozsudku) veskeré pochybnosti rozptyluje. Zadanim soufadnic
napfiklad na strance https://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/ lze snadno uréit misto
parkovani vozidla a naprosto presné.

Neopodstatnéna byla zalobni namitka, ze méstsky urad uvedl v rozhodnuti o prestupku
skutecnosti, které vabec nebyly prokazany ¢i nezaznély ve vypovédich (identifikace mista
4 4 M v v V7/e /4 4 v
parkovani vozidla, datum a das prestupku, prfijezdové cesty, dopravni znacky). Ze
spravniho spisu vyplyva opak. Policista P. K. ve své vypovédi k domu ¢. p. X uvedl, ze
Stento dium se nachdzi na namésticku a je nejblize mistu spachani prestupku, protoze tam jiné
orientacni body nebyly, z jedné strany je lazerisky park a z drubé stramy nimésticko s timto
domem®. Policista M. P. vypovédél k mistu spachani prestupku, ze ,to bylo na ulici
Komenského po pravé strané piipobledu na Rapotin nékde v mistech, kde zacind park*.
Z vypovedi P. K., ze fotodokumentaci poridili dne 30. 9. 2017 a vypovédi M. P., ktery o
dni prestupku mluvil jako o ,tom dni“ a podrobné pribéh zjistovani prestupkt v den
v /4 / 4 M .. / 4 v v Vv v 4 4 4
Cokoladovych slavnosti popsal, nelze vyvodit jiny zavér, nez ze slo o den spachani
prestupku 30. 9. 2017. Soud dodava, ze svédek M. P. nijak neodkazoval ve své vypovédi na
4 4 v 4 v . / v 1/ /4 4 4
oznameni prestupku, ale vypovidal k véci volnou vypovédi a dale odpovidal na otazky
méstského uradu. Oznameni o prestupku podepsal P. K. a vedouci oddéleni policie
a na oznameni je uvedeno, ze Setreni provadéli P. K. a M. P. Z celého spravniho fizeni
nevyplynula zadna pochybnost, pro¢ by tomu tak nemélo byt. Zalobkyné se myli, kdyz
tvrdi, ze méstsky Grad uvedl, ze oba policisté shodné uvedli, ze dopravni znaleni bylo
v poradku a kontrolovali ho pred setfenim a v pribéhu dne. Méstsky arad ve skutecnosti
toto uvedl na strané 3 uprostred jako zjisténi z vypovédi svédka P. K. Zoénu zakazu stani
otvrdili pro misto stani predmetneho vozidla oba policisté. Svédek M. P. uved] konkrétne
potvrdili p i ani predmétnéh dla oba policisté. Svédek M. P. uvedl konkrétné

v Ve V7/e / 4 4 4 M i i V7/e / /
Ctyfi prijezdové cesty k mistu stani vozidla. Existenci ptijezdovych cest osazenych
znackami se zakazem stani potvrdil isvédek P. K., byf neuvedl pfesny pocet
(srov. doslovné citace vypovédi v bodech 22 a 23 tohoto rozsudku). Z uvedeného se

4 4 v v / / vV / v 1/ M eV _V / v 4 v i M
podava, ze méstsky urad z vypovédi citoval a u zjisténych skuteCnosti neménil jejich
vyznam. Pokud néktera jednotliva skutecnost vyplynula pouze z vypovédi jednoho svédka

Ve 4 / v/ M o v . i 4 v 4 M
a pritom byla prokazana dal$imi dukazy (napt. fotografiemi dopravniho znaceni od policie,
fotografiemi v ulicnich pohledech z map) a byla dale v souladu s oznamenim pfestupku,
neni zde zadna divodna pochybnost o skutkovém stavu. Oba svédci potvrdili, ze v dobé
akce zjistili vétsi mnozstvi poruseni dopravnich predpisi a navic od zjisténi prestupku
uplynula jiz dlouha doba. Proto je pochopitelné, zZe si policisté nepamatovali kazdy detail.
Podle soudu jejich vypovédi byly duvéryhodné.

Neduvodna je zalobni namitka o vadé postupu méstského Gradu spocivajici v tom, ze
neprovedl na druhém Ustnim jednani dne 24. 4. 2018 dokazovani listinami, protoze
z obsahu protokolu se nepodava, ze jde o pokracovani predchoziho jednani ze dne 19. 3.
2018. Toto tvrzeni zalobkyné je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Jak soud podrobné
citoval v bodé 22 tohoto rozsudku, meéstsky ufad na Gvod v protokole na strané druhé
uvedl, ze ,konal toto odrolené jednini za ucelem wvyslechu zasahujicich policistii“. Podpis
\4 v o M 4 4 4 v v v 4 7 .
zalobkyné je v protokole i na této strance. Navic zalobkyné byla predvolana na prvni i
druhé jednani, obé predvolani prevzala. Nadto v predvolani na druhé jednani dne 24. 4.
2018 méstsky urad zalobkyni vyslovné sdélil, ze zde bude proveden vyslech policista. Uz
Ve v 4 v 4 /7 v v v v v o * /. 7 . 4 4 v \2 v

pri prevzeti predvolani zalobkyné védéla, ze pujde o ustni jednani. Ostatné uz proto, ze
v v 4 4 M /4 V17 4 . 4 v /v 4 M 4 v

zalobkyné ma pravnické vzdélani a byla a je opravnénou Gredni osobou Magistratu mésta
Olomouce na tseku prestupkl, coz je soudu znimo nejen ze spravniho spisu
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M 4 /4 VM i 4 M 4 / v 4 v 7/ M 4 /4

v projednavané véci, ale i z ostatnich projednavanych prestupkovych véci (v projednavane

vV * VvV vV V7 Ve 4 4 4 4 4 Ve 4

véci zalobkyneé zadala o priznani nahrady cestovného a nahrady mzdy a dolozila potvrzent

s Ve o v /4 / v v /. IV i v/ 4 v v 4 4

o vysi prumérného vydélku a méstsky urad si vyzadal potvrzeni zaméstnavatele o Cerpani
dovolené).

Vzhledem k vyse uvedenému soud neprovadél vyslech zalobkyné, protoze byl nadbytecny.
Prestupek provozovatelky vozidla byl prokazin a namitané procesni vady svlivem
na zakonnost napadeného rozhodnuti soud neshledal. Ostatné, zalobkyné ani neuvedla,
k ¢emu by byl jeji vyslech treba.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ' 4 / v M /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok III) a
v /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv / / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. Gnora 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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