¢.j. 25A15/2019 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph. D. a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: Europea Distribution, a. s.
sidlem Lidicka 544, 739 61 Ttinec - Lyzbice
zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kremerem
sidlem Uzka &p. 1108, 735 14 Orlova - Lutyné
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31/427, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2018, & j. 47569/18/5300-21444-
700333, ve véci dané z ptidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 47569/18/5300-

21444-700333 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fHzeni ¢astku 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Jaromira Kremera,

sidlem Uzka 1108, 735 14 Orlov4 - Lutyné.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou dorudenou soudu dne 21. 1. 2019 domahal piezkouméani shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodateénym platebnim vymérim na dan z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 2012 - srpen 2013 ze dne 27. 10. 2017 a za zdatovaci
obdobi mésice dubna roku 2014 ze dne 27. 10. 2017. Predmétem doméreni dané jsou vzdy
neuznané uplatnéné odpolty za reklamni sluzby poskytnuté zalobci dodavatelem
spole¢nosti PROPAG-STORM a. s. (dale ,Propag®). Zalovany v tomto sméru konstatoval,
ze zalobce splnil formalni a hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH dle § 72 a
73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,ZDPHY), avsak
identifikoval obchodni fetézce zasazené podvodem na DPH a soucdasné dospél k zavéru, ze
zalobce védél nebo minimalné védét mohl, ze se v pripadé obchodd s marketingovymi a
reklamnimi sluzbami podili na fetézovych obchodnich transakcich, které jsou stizeny
podvodem.

. Podle zalobce se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami uvedenymi zalobcem v
odvolani zcela Géelove, bez vzajemnych souvislosti, bez posouzeni vlivu skutkového stavu
a zcela v rozporu se zakonnou tpravou a souvisejici judikaturou.

Zalobce namita nespravné posouzeni daného p¥ipadu Zalovanym, kdy% tento nespravné
vyhodnotil, Ze zdanitelna plnéni byla zatizena danovym podvodem a pochybil v procesu
identifikovani dafiového podvodu, chybné oznadil nékteré nestandardni okolnosti. Zalobce
dale namita procesni pochybeni zalovaného. Namita, ze podkladova rozhodnuti spravce
dané byla vydana dne 27. 10. 2017 za situace, kdy podkladem pro oddvodnéni napadenych
rozhodnuti byla v dany okamzik neprojednana zprava o dariové kontrole (tato byla zalobci
dorucena dne 6. 11. 2017). Dale, z davodu Cerpani dovolené statutarniho zastupce zalobce
se zalobce nemohl vyjadrit k vysledku kontrolnich zjisténi, dale Zalobce povazuje za zcela
protipravni stanoveni lhuty k vyjadreni se k vysledkim kontrolnich zjisténi v fadu stovek
stran v délce 8 dnd jako tcelovy a protipravni. Zalobce dale namitl, Ze nedoslo k prenosu
dtkazniho bfemene dle § 92 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»danovy rad®), poruseni § 92 odst. 7, § 8 odst. 2 a § 6 odst. 1 danového radu.

. Pokud se ty¢e hmotnépravnich podminek, zalovany nezduavodnil, jakym konkrétnim
zpusobem se predmétné transakce vymykaly z béZnych obchodnich transakei zalobce,
VeV \4 \4 i 4 \4 4 v 4 i 4 v v o v
pricemz se nelze ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze v ramci obchodnich fetézca doslo k
naruseni neutrality dané, jez je dusledkem podvodného jednani a Ze predmétné obchodni
transakce byly s timto podvodnym jednanim spojené. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze je
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4 V17 v v v / V7. 4 \4 v M
poslednim clankem retézce a konecnym prijemcem reklamnich sluzeb a ze z jeho
uhrazenych financnich prostredku za tyto sluzby bylo zalobci vraceno cca 80 az 85 % ze
zakladu dané. Zalobce zduraznil, Ze objednal pfimo od spole¢nosti Propag reklamni
sluzby, které mu byly nabidnuty v balicku akci. Predmétem schizek s v fizeni
vyslechnutymi svédkynémi K. a O. bylo vylu¢né obchodni jednani o reklamnich sluzbach,
nepadla zminka o vraceni lasti prostfedka. Obé svédkyné nikdy neuvedly pfimo zalobce,
vzdy hovorily pouze o odbératelich nebo klientech. U tvrzeného predavani penéz
nikdy nebyla zadna ze svédkyn. Vypovéd svédkyn K.a O., které se doznaly ke své trestné
Ve i v v 4 4 4 oV 4 v 4 v/ 4
¢innosti, tedy dlouhodobé porusovaly zakonna ustanoveni, nemtze mit v daniovém fizeni s
v . , . 7 v Ve / ’ v o Ve
zalobcem stejnou vahu jako tvrzeni zalobce ¢i tvrzeni vyslechnutych svédka D. ¢ M.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sice nebylo prokazano, ktera konkrétni osoba
vratku financnich prosttedku za zalobce prevzala, nicméné bylo postaveno na jisto, na
M 4 i M /. . / v/ 4 . o 4 * Vv /4
jakém principu udajny podvod spocival. Jedna se o zjevnou dukazni nouzi zalovaného.

K tizi zalobce nemuze jit skuteCnost, ze spolecnost Propag nebyla {lenem Asociace
reklamnich agentur a dale, ze nékteré spolecnosti jsou nekontaktni a plnéni vadi
spolecnosti Propag nebylo mozno ovétfit.

Zalobce nakoupil od spole¢nosti Propag reklamni sluzby v ramci baliku nabidnutych
sluzeb, ktery byl pro odbératele vyhodny z hlediska vSestrannosti a zahrnoval provedeni
velkého spektra reklamy a tim i zviditelnéni zalobce. Sluzby nabizené spole¢nosti Propag
byly na trhu jedinecné, ptricemz zalobce nenasel na trhu jiny subjekt, ktery by nabizel
identickou sluzbu jako spolecnost Propag, coz potvrdila i svédkyné O. Neni sporu o tom,
7e k provedeni reklamnich slueb doSlo. Zalovany zcela ignoruje ekonomicky ptinos
reklamy.

Zalovany klade zalobci za vinu, ze nemél povédomi o subdodavatelich spolecnosti Propag.
Chovani zalobce nelze povazovat za neobezfetné; zalobce si ovéril, ze spole¢nost Propag
byla platcem DPH od 28. 11. 2007, se zvetrejnénymi UcCty, s historii spolenosti od roku
2007, se stabilnimi statutarnimi organy, nesidli na virtualni adrese, ma ulozeny kazdoroc¢né

/ v 4 M4 Ve v v v M M M v /
vysledky hospodateni, jeji ¢innost kazdorocné generuje zisk a nevykazuje danové
nedoplatky. Po zalobci tak nelze pozadovat ziskavani informaci o subdodavatelich.
Odebrana reklamni sluzba vedla ke zvyseni trzeb zalobce.

Zalovany neptihlédl k zavérim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢ 5 Afs 60/2017 (véc ,Vyrtych®). Zalobce namitad poruseni zisady legitimniho
oCekavani s ohledem na zavéry zpravy o danové kontrole za zdarovaci obdobi
predchazejici obdobi spornému.

Zalobce dale zdtraznil, Ze visledkem datiového Hzeni u spole¢nosti Propag bylo doméfeni
dané, jelikoz nebylo prokazano, ze by deklarovani dodavatelé predmétne sluzby
spolecnosti Propag dodali. Tedy, spoleCnosti Propag nebyla dan doméfena z davodu
prokazani danového podvodu. Vysledek dariového fizeni u spolecnosti Propag je v rozporu
s tvrzenimi zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Pokud se tyce vyslechu svédkyn O. a K. ve dnech 21. 2. 2017 a 17. 1. 2018, tyto probéhly v
rozporu s § 96 odst. 2 danového radu bez jeho tucCasti. Zalobce nebyl seznamen s
provadénim vyslechu svédkyn dne 21. 2. 2017, pricemz mél byt nasledné tento procesni

nedostatek napraven prostrednictvim zalovaného. Sdéleni o opakovani svédeckych
vypovédi dne 17. 1. 2018 bylo zalobci radné doruceno az dne 15. 1. 2018, tedy 2 dny pred
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terminem vyslech, v rozporu s § 32 danového tadu. Presto se zalobce snazil k vyslechu
svédkyn dostavit. Svédecka vypovéd svédkyn byla naplanovana na dalniénim oddéleni
Policie CR a% v Bernarticich 44 na 64. kilometru dalnice D1, tedy cca 350 km od sidla
zalobce. Misto konani vyslecht bylo pritom nutné dosahnout prostrednictvim dalnice D1.
Bohuzel uvedeného dne doslo k nékolikanasobné havarii automobilt v dasledku kalamity
a dalnice byla na 20 h uzavfena. Zastupce zalobce, ktery jel z Havifova, se v disledku
uviznuti na D1 nemohl dostavit, zadal telefonicky sprivce dané o posunuti terminu
vyslecht svédkyn, avS§ak mu nebylo vyhovéno.

Ve vztahu k vyslechim svédkyn O. a K. zalobce zasadné namita, ze jejich vypovédi nelze
povazovat za vérohodné a nestranné s ohledem na jejich trestni stihini. Zalovany se
nevyporadal s tim, ze odpovédi svédkyn na obdobné kladené otazky zaprotokolované v
ruznych protokolech jsou zcela odlisné a rozdilna tvrzeni nemohou byt provéfena.
Svédkyné pritom vypovidaly o tom, co si samy dovodily a vydedukovaly, resp., co se
dozvédély od jinych osob, coz je v pfimém rozporu s klicovou zasadou svédecké vypovédi,
kterou by méla byt jejich nezprostredkovatelnost. Na takovém svédectvi nemohou byt
postaveny kli¢ové diikazy zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnut{ Zaloby a ptedné odkazal na napadené rozhodnuti. Zdtraznil, Ze
je zjevné, ze zdanitelna plnéni ptijata zalobcem byla postupné fakturovana jednotlivym
v M (e / v v 4 4 VeV v 4 V17
spole¢nostem v identifikovanych retézcich transakci, pricemz prvnim clankem byla
spolenost EEMOTION, s. r. o. V fetézci transakci se vzdy vyskytovala jedna ze
spolecnosti, u nichz nebylo v dusledku jejich nekontaktnosti mozné ovétiv vykazanou dan
a ani zda tato obsahuje dan z plnéni odbérateli, které bylo nasledné dodano v retézci
zalobci. Za chybéjici dan je nutno povazovat rovnéz dan, ktera byla z dvodu neprokazani
ptijeti zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld pravomocné stanovena dodavateli
zalobce, spolecnosti Propag a ktera nebyla touto spolecnosti uhrazena. Pokud zalobce
4 v M /4 v v M Ve 4 M / v 4
nasledné uplatnil narok na odpoclet dané z titulu pfijeti zdanitelnych plnéni ze strany
dodavatele Propag, doslo k naruseni neutrality dané. Zalovany dale vyzdvihl zejména
zjistény princip fungovani fetézce transakei, ktery byl vytvofen za Gcéelem vygenerovani
vratky ve vysi 80 - 85 % z plateb za zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti Propag jejim
odbératelam. Tvrzeni zalobce, ze mu vracené finanéni prostredky poskytovany nebyly,
v 4 i \4 v v v 4 ./ 4 / / Ve v/ v
nemeéni nic na tom, ze dan v retézcich nebyla odvedena v jeji zakonné vysi, ¢imz byla
v M 4 v Ve 4 M 4 v Vv v o
narusena neutralita systému dané z pridané hodnoty. Zapojeni zalobce do fetézca
zasazenych podvodem na DPH je skutecnosti, o které neni sporu, jelikoz prijeti
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Propag nebylo v posuzované véci zpochybnéno.
Zalovany také pripomnél, ze nepojal za prokazanou skutecnost, ze by zalobce obdrzel
zpétné uplaty ze zdanitelnych plnéni, a proto ani nebyla povazovana za jednu z
objektivnich skute¢nosti. Pokud zalobce zpochybnuje vérohodnost svédkyn K. a O,
\4 / v M M v v v v / 4 /4 4 . v _ 7/
zalovany uvedl, ze je prakticky vyloudeno, aby obé svédkyné co se tyka vraceni finanénich
prostredku vypovidaly v rozporu se skutecnosti. Zalovany se dale v souladu s obsahem
napadeného rozhodnuti vyjadril k obsahu jednotlivych jim identifikovanych objektivnich
skuteénosti vedoucich k zavéru o existenci podvodu na DPH.

Pokud se tyce rozporu v kontrolnim zjisténi u spolecnosti Propag a u zalobce, zalovany
uvedl, ze danova rizeni u ruznych subjektd jsou na sobé nezavisla, ptricemz spolecnost
Propag se nachazela oproti zalobci v odlisné dukazni situaci, kdyz neprokazala ani, ze
. 4 v 4 Ve 4 / o v v / Vv Vv v /
zdanitelna plnénti prijala. K provedeni vyslecha svédkyn bez Gcasti zalobce zalovany pouze
uvedl, ze rozhodnuti o mistu provedeni svédeckych vypovédi nebylo v moci spravee dané;
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zalobci bylo umoznéno, aby se ucastnil vyslecht svédkyn dne 17. 1. 2018 a skute¢nost, ze
se jej nemohl zddlastnit z ddvoda, které nemély pavod na strané spravce dané, nemuze mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisi soud pro tcely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, u
zalobce byla zahajena danova kontrola na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi a
zdaniovaci obdobi fijen 2012 - srpen 2013 a za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2014.
V kazdém z Settenych obdobi zalobce deklaroval mj. ptijeti zdanitelného plnéni od
spolecnosti Propag. Predmétem téchto plnéni byla marketingova reklamni ¢innost na
zakladé ramcovych smluv uzavfenych mezi zalobcem a Propag. Spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobce od spolecnosti Propag deklarované sluzby skutecné prijal, avsak tato
plnéni byla zasazena darflovym podvodem, o kterém zalobce mél a mohl védét, priemz
nepfijal potrebna opatteni, ktera by jeho Gcast na datiovém podvodu zamezila, a proto
narokovany odpocet neptiznal. Z tohoto divodu nebyl pfiznan narok na odpocet dané
podle § 72 a 73 ZDPH. Na zakladé téchto zavéru spravce dané vydal dodatecné platebni
vymeéry. Proti nim podal zalobce odvolani.

V odvolacim ftizeni byly provedeny vyslechy svédka L. O. a H. K., a to dne 17. 1. 2018,
priCemz ze spisu je zfejme, ze v uvedeny den zalobce telefonicky kontaktoval spravce dané
s tim, ze z duvodu kalamity na dalnici D1 se nebude moci zadastnit vyslechu svédkyn a
pozadal o presunuti na jiny termin, v ¢emz mu vsak nebylo vyhovéno a vyslechy byly
provedeny bez p¥tomnosti Zalobce. Zalovany poté, co Zalobce seznimil se skuteénostmi
zjisténymi v ramci odvolaciho fizeni, vydal napadené rozhodnuti. U deklarovanych
ptijatych plnéni od spolecnosti Propag zalovany detekoval fetézec poéinajict spolecnosti E-
MOTION, s. r. o. a konéici Zalobcem. Zalovany zjistil chybéjici dat u dodavatele Zalobce,
spolecnosti Propag, které byla dan z pridané hodnoty doméfena z dtvodu neprokazani
opravnénosti naroku na odpocet dané podle § 72 a 73 ZDPH. Tato dan nebyla zaplacena.
Zalovany se s nazorem spravce dané ztotonil; chybéjici dati identifikoval u spole¢nosti
Propag. Soucasné konstatoval, ze chybéjici dan lze v predestrenych fetézcich nalézt rovnéz
u nékterych dodavatelt spolecnosti Propag, kdyz spolecnosti Levimexo, DMAX a
GEETERA byly pro spravce dané nekontaktni a nebylo mozno uskuteénéni plnéni vadi
spolecnosti Propag ovéfit.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve
v . /. 4 M 4 4 / / Vv 7 M /
véci rozhodl u tUstniho jednani dne 4.3. 2020, u kterého Wdcastnici setrvali na svych
stanoviscich, pfi¢emz zalobce nad ramec toho zduraznil, ze proti zalobci bylo zahajeno
4 4 4 4 M M v v / i i VeV v % * Vv
trestni stithani v souvislosti s predmétnymi transakcemi, pfi¢emz ke stiznosti zalobce bylo
4 /- 4 4 4 4 4 v v 4 M vVv/ 4 4
usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce zruseno usnesenim Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 2 Nzt 14/2019-70. Zalovany u ustniho jednani k
vyslechum svédkyn O. a K. zduraznil, Ze se nejednalo o informace z doslechu, kdyz
v ’ v v . ’ . o Vel v/ . . / .
zalovany pro potreby védomosti o podvodném jednani uzil jiné objektivni okolnosti a
informace sdélené svédkynémi byly obecné o zpusobu fungovani transakei.

Pokud se tyce jednotlivych zalobnich namitek, uvazil krajsky soud nasledovné.
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K namitce, ze zalovany neidentifikoval chybéjici dan, resp. ji identifikoval nespravné,
krajsky soud zdaraznuje, ze existence chybéjici dané je esencialnim znakem danového
podvodu; bez chybéjici dané jakékoliv jednani, vedené byt k podvodu smétujicim
/ 4 VM / v 4 4 4 v /4
umyslem, neni z podstaty véci podvodem, ktery by mél za nasledek neuznani uplatnéného
odpoctu dané. To vyplyva ze samé podstaty daniového podvodu, jak jej chape konstantni
judikatura jak deskych spravnich soudd, tak Soudniho dvora Evropské unie. Judikatura
Ve e . . v . ’ v /1. o ro v
pritom za podvod oznacuje situace, v nichz jeden z ucastniku neodvede statni pokladné
v v/ .o v / V 4 4 4 / v 4 J
vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodneéni, které je v rozporu
s uCelem smérnice o DPH, nebot skuteéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni niroku na odpoclet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zGcastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156).

Zalovany v napadeném rozhodnuti identifikoval chybéjici dati u spole¢nosti Propag (bod
46. oduvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobce zdtraznil, e vysledkem datiového ¥izeni u spole¢nosti Propag bylo doméfeni

dané, jelikoz nebylo prokazano, ze by deklarovani dodavatelé predmétné sluzby

spolecnosti Propag dodali. Tedy, spoleCnosti Propag nebyla dan doméfena z davodu
4 4 4 v /4 / v / v/ 4 v M M

prokazani danového podvodu. Vysledek dariového fizeni u spolecnosti Propag je v rozporu

s tvrzenimi zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Pfi odpovédi na tuto zalobni namitku je tfeba vyjit z toho, jak funguje dan z ptidané
hodnoty. Zalobce od svého dodavatele ptijal plnéni, za které zaplatil cenu véetné dané
z pridané hodnoty, kterou uplatnil jako odpocet dané na vstupu podle § 72 zakona o DPH.
Pfijatou dan méla spolecnost Propag podle § 20a odst. 1 zakona o DPH pfiznat, coz také
ucinila. Dan fakticky neodvedla, nebot predmétné reklamni sluzby deklarovala prijmout
od svych dodavatelu, uplatnila u néj narok na odpocet dané na vstupu a tento zapocetla na
dan na vystupu (celkem uplatnila nadmérny odpocet ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona
o DPH). Spravce dané nasledné uplatnény odpocet neuznal, protoze spolecnost Propag své
dodavatele neprokazala a tim nebylo mozno ovéfit, zda tyto spolenosti své danové
povinnosti plnily, v disledku cehoz se zvysil danovy zaklad spolecnosti Propag a byla ji
dan domérena. Za tuto dan odpovida primarné spoleCnost Propag, kdyz se jedna o jeji
datiovou povinnost. Zalobce za ni bude odpovidat pouze v pipadé, kdy transakce je
zasazena podvodem, kterého se zalobce védomé Ucastnil, a tato dan je tou ,podvodnou®
dani. Jinymi slovy, podvodné jednani, kterého se zalobce tcastnil, musi smérovat pravé
k tomu, ze nediivodné narokovanym odpoctem nedojde k zaplaceni pravé dané od zalobce
nebo - slovy shora uvedené judikatury - v dusledku toho ziska zalobce neddvodnou
vyhodu. Bez doméfeni dané spoleénosti Propag by zadna chybéjici dan nebyla, nebot by
existoval puvodni stav.

Doméfil-li spravce dané dan jak spolecnosti Propag, tak zalobci, skutecné rozhodoval o
téze dani dvakrat, coz vSak je zasadné mozné, nebot se tak stalo z riznych duvody;
spolecnosti Propag z divodu neprokazani deklarovanych dodavatelt, u zalobce z divodu
zasazeni transakce podvodem. V posuzované véci mohla byt tataz dan domérena zalobci
jen proto, ze byla nejdfive doméfena spolenosti Propag a tato ji nezaplatila, kdyz zde je
podle zalovaného chybéjici dan. Pokud by spolecnost Propag doméfenou dan zaplatila, pak
by zde nebyla chybéjici dan a odpovédnost zalobce by dana nebyla, jakkoliv by jinak byly
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naplnény vsSechny znaky podvodu. Samotné nezaplaceni doméfené dané spolecnosti
Propag vsak podvodem jisté nent, jak uvedl i Nejvyssi spravni soud ve véci Vyrtych (bod 61.
oduvodnéni); dalsim nutnym predpokladem je, aby zalovany prokazal, Ze provéfovana
transakce je zasazena podvodem, kterého se zalobce védomé ticastnil.

K otazce podvodu samotného se krajsky soud vyjadti nize. Na tomto misté 1ze udinit dilci

4 v vV 4 v v M 4 v 4 4 vV 4 /v v v i
zavér, doméreni dané spoleCnosti Propag zasadné nebrani domeéreni téze dané zalobci
z divodu jeho zapojeni do podvodu.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany zjistil existenci retézce od spole¢nosti E-
MOTION s. r. 0. az po zalobce, pticemz dodavateli spolecnosti Propag byly spole¢nosti
DMAX, s. r. 0 a Geeteras. r. o.

Duvod neuznani uplatnéného odpoctu spolecnosti Propag je v roviné procesni, kdy
aplikace ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu vedla k tomu, ze nebylo prokazano
naplnéni predpokladi pro narok na odpocet dané podle § 72 ZDPH. Jinymi slovy, zavér
4 v v/ 4 v i 4 vV 4 v i 71/
spravce dané v fizeni u spolecnosti Propag, vedouci k doméfeni dané, nic nevypovida o
skutecném stavu véci, nebot nebyl zjistén; k doméreni dané doslo z duvodu nesplnéni
procesnich povinnosti spolecnosti Propag, nikoliv proto, ze by ptislusny spravce dané
.o . LVARRY 7 14 ) 7 7 v ’ v
zjistil stav véci, ze kterého by vyplyvaly davody pro neuznani uplatnéného odpoctu. Nelze
tak vyloulit, ze navzdory pravomocnému rozhodnuti spravce dané o danové povinnosti
spolecnosti Propag z diivodu nezjisténti jejich dodavateld bude v daniovém fizeni u zalobce
skutkovy stav zjistén jinak. Rozhodnuti o spolecnosti Propag v tomto sméru nepredstavuje
v /v M i 4 v v/ 4 v */
prekazku res administratae, naopak, zavéry v obou rizenich vedle sebe obecné obstoji.

Otazkou je, zda v nyni posuzované véci za této situace obstoji zavér o existenci chybéjici
v
dané.

27.Jak bylo uvedeno vyse, chybéjici dan byla shledana u spolecnosti Propag v dusledku

28.

neuznani ji uplatnénych odpoctl, coz mélo vest ke vzniku vyhody na strané zalobce.
Pouze v pripadé, ze nasledkem neuhrazené dané pro neuznany odpocet doslo podvodné ke
vzniku vyhody na strané zalobce a zalobce o tom védél nebo védét mél, a za tuto dan jako
podvodnik odpovida. Bylo-li u zalobce zjisténo, ze divod pro dométeni dané u spolecnosti
Propag zde ve skutecnosti neni, nebot skutkovy déj zde spravce dané a zalovany zjistili
jinak, nez se to (ne)podarilo spravci dané spolecnosti Propag, pak zavér o tom, ze pravé zde
je chybéjici dan, ktera je zakladnim kamene podvodu, nemuze dale obstat, protoze feceno
trestnépravni terminologii byla porusena jednota skutku. Pro nazornost krajsky soud
velmi zjednodusené konstatuje, ze dariovy podvod je proto podvodem, ze statu chybi dan,
ktera mu méla byt spravné odvedena, ze tuto dan ve formé nezakonné vyhody ziskala
osoba za podvod odpovédna, a této osobé je z tohoto divodu domérfena ve formé neuznani
uplatnéného odpoctu, na ktery jinak ma zasadné pravo. Muze nastat situace, ze takto
chybgjici dan ,vytvori“ spravce dané tim, ze u jedné z do podvodu zapojenych spolecnosti
neuzna odpoclet pro nesplnéni jeji dikazni povinnosti; pokud vsak v jiném, skutkové
souvisejicim, fizeni zjisti, ze divody pro odeptreni odpoctu zde nejsou, nemuze na to
nereagovat a setrvat na zavéru o chybéjici dani vzniklé jejim ,vytvorenim®, protoze tato
dan nemuze byt tou vyhodou, které se mélo podvodem dosahnout. V tuto chvili totiz
skuteéné jdou zavéry v obou fizenich proti sobé.

Podobnou situaci fesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 Afs 308/2017 - 52 dne 11. 6.
2019, byt v ponékud skutkové odlisné véci; spravce dané v fizeni u jedné spolecnosti
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(dodavatele) zdanitelna plnéni vyloudil, protoze se jednalo o pouze fakturaéni obchody,
které se realné neuskutelnily, v fizeni u druhé spolecnosti (odbératele) je vyloudil z davodu
zapojeni do danového podvodu, kde naopak je pojmovym znakem reilna existence
takovych plnéni. Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze “vysledky dariového 7izeni v obou
pripadech nejsou na sobé nezdvislé a dospéje-li spravce dané v souvisejicich dariovych ¥izenich
k odlismym zavérim obledné téZe transakce, musi se v odivodnéni svého rozhodnuti s témito
rozdily ndleZité wvyporddat a pripadné rozpory odstranit® (viz bod 21. a zejména
22. odtivodnéni).

V posuzované véci obé rizeni spolu souvisi a zalovany v nich dospél k odlisnym zavéram.
V napadeném rozhodnuti se vSak zalovany témto odlisnym zavérim nijak nevénoval.
Zalovany o téZe transakci rozhodl ve dvou souvisejicich Fizenich odli$né, aniZ by tento
postup vysvetlil, odlisné zavéry pritom bezprosttedné souviseji s urenim chybéjici dané,
pricemz se navzajem vylucuji (byt a priori je nutné je vedle sebe jako mozné ptipustit), a
Gvaha zalovaného o tom, zda a kde je chybéjici dan, je tak neprezkoumatelna. Jiz z tohoto
divodu je proto nutno napadené rozhodnuti ve vztahu k doméfeni dané zalobci z divodu
neuznaného odpoCtu pro zasazeni provérované transakce podvodem na dani zrusit.
Zalobni namitka nedostate¢né resp. chybné identifikace chybéjici dané je tak déivodna.

Pokud se tyce vypovédi svédkyn K. a O., ma krajsky soud za davodnou jak namitku
provedeni vyslechu téchto svédkyn bez ucasti zalobce, tak namitku tykajici se zjisténi z
téchto vypovedi.

Krajsky soud totiz na rozdil od Zalovaného zastava nazor, ze skutecnost, ze se zalobce
nemohl zaclastnit vyslecht svédkyn z duvodd, které nejsou na strané spravce dané, byla v
M 4 4 VO 4 v / 4 b o 4 v
projednavané véci zasadné vyznamna, nebot davody, pro které se zalobce nebyl s to
/ / V i V/Ve v v v i 4 v 4 M
vyslechu zddastnit, nebyly zapfi¢inény zalobcem, ale skuteénostmi nahodné a nezavisle
nastalymi bez vule zalobce. Je zfejmé, ze zalobce ulinil potfebné nezbytné kroky k tomu,
aby se mohl vyslechu svédkyn zGcastnit, kdyz pouze s ohledem na povétrnostni situaci dne
17. 1. 2018 a na udalosti tykajici se kalamitniho stavu na dalnici D1, pobliz niz se nachazelo
uréené misto vyslechu, se k tomuto neodstavil. Je nutné zdaraznit, ze zalovanym uvedené
skutednosti nebyly ¢inény spornymi, pouze tyto skutelnosti neakceptoval jako natolik
4 v / 4 i / v v / Vv MY
zavazné, aby mohly zabranit ve vyslechu svédkyn bez Gcasti zalobce.

Krajsky soud ovSem zastava nazor, ze timto neodivodnitelnym postupem zalovaného
doslo k poruseni zakonného prava zalobce daného § 96 odst. 5 danového radu a ke zcela
4 4 v 4 4 v v/ / v v Ve
zasadnimu dotCeni prava zalobce na pritomnost u vyslechu svédkyn. Nelze pritom
odhlédnout od toho, ze zalovany z vyslechu téchto svédkyn prakticky dovozuje princip a
zpusob fungovani tvrzeného podvodného fetézce, kdyz nadto zduraznil, ze ,je prakticky
v v v v / /4 4 4 . v_ 7 v o 4
vylouceno, aby obé svédkyné co se tyka vraceni financ¢nich prostredkt vypovidaly v
rozporu se skutecnosti.”

Je tedy zfejmé, ze vypoveédi svédkyn K. a O. jsou pro zalovaného stézejni, nebot z nich
zalovany ¢ini zavér o skutkovych okolnostech, ve kterych podvod spociva (spolecnosti

. /4 4 v v M 4 ’ ’ 4 4 /4 v 4 4
zapojené do podvodného retézce, organizatorstvi obchodnich transakei, nasobné zvysovani
ceny u stredovych spolecnosti, které zadnou cinnost nevykonavaly, vytvoreni tzv. vratek
ve vysi 80% ceny, které byly predavany vSem odbératelim spolecnosti Propag, tedy i
zalobci).
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Podle § 96 odst. 1 dariového radu, kaZdd osoba je povinna vypovidat jako svédek o diileZitych
okolnostech pri spravé dani, tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji zndmy; musi vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat.

Co znamena pojem ,pokud jsou ji znamy“ vylozil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.12.2011 ¢&. j. 7 Afs 81/2011 - 147 tak, ze ,svédecka vypoved, jako jeden z moznyjch a
zdsadnich ditkazi nejen v dariovém rizeni, je ditkaznim prostvedkem, osvédcujicim pritbéh a
stav rozhodnych okolnosti ,0¢ima svédka®. To znamend, Ze relevantnimi skutecnostmi ze
svédeckych vypovédi jsou jen a pouze takové skutecnosti- osvédcujici zjistovanou realitu, kterou
tito svédci vnimali bezprostredné svymi smysly, tedy to, co sami vidéli, sami slysels, citili, ¢i
sami konali. K ostatnim skutecnostem - jako jsou domnénky svédka, zprostredkovand zjisténi -
zpravy z doslechu, byt' by i byly obsahem protokolu o svédecké vypovéds, nelze p¥i hodnoceni
vdhy tohoto ditkazu pribliZet a nelze jim priklddatr ditkazni silu. Nemohou totiz bezprosttedné
prokazat zkoumany/prokazovany déj“.

Zalovany z vypovédi téchto svédky dovodil, Ze predmétny obchodni fetézec byl vytvoten
zcela Ucelové s cilem neopravnéného snizeni darovych povinnosti a zkraceni statniho
rozpoctu, ze cile bylo dosazeno tim, ze doslo k neimérnému navySovani cen plnéni ve
stredni Casti fetézce, kdy podstatna ¢ast kupni ceny byla nasledné vracena téz zalobci a cely
fetézec byl organizovan prevazné V. P. Ani jednu z téchto skutecnosti vsak vypovédi
svédkyn K. a O. neprokazuji. Svédkyné se totiz nepodilely na uéelovém vytvoreni retézce,
ani se neucastnily predavani vratek, o téchto skute¢nostech veédély pouze z doslechu, popt.
to bylo ,verejné tajemstvi“. Tyto skutecnosti tedy znaji pouze zprostredkované a vlastnim
konanim se jich neddastnily a jejich vypovédi tak nelze bez dalsiho prikladat dikazni silu.

Krajsky soud nevylucuje, ze by bylo mozno uvedené skutelnosti vyjimecné zjistit i
z téchto neptimych vypovédi svédkyn, okolnosti by vsak musely byt naprosto
jednoznac¢né, o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypovédi by nesmély byt zadné
pochybnosti a vypovédi by musely zapadat do jinak, pfimymi dikazy, zjisténého
uceleného ftetézce skuteCnosti; vtakovém pfipadé by i svédectvi z doslechu mohlo byt
dikazem a takto lze rovnéz chapat zalovanym uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 5. 6. 2008, C. j. 2 Afs 21/2008 -65. Vypovédi svédkyné lze nadto stézi oznalit jako
konkrétni, ucelené a bezrozporné. Naopak, jejich vypovédi jsou obecné a nadto je
svedkyné ¢ini vsituaci, kdy probiha trestni fizeni, jimz mohou byt ohrozeny, coz
zalovany nijak nereflektuje.

Spravni soudy vcetné Nejvyssiho spravniho soudu jiz opakované vyslovily, ze zasadu
volného hodnoceni dikazu nelze vykladat tak, ze by zavéry spravce dané o skutkové
strance véci mohly byt vysledkem libovile. Naopak takové zavéry musi vyplynout z
racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz
ramci bude dikladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlivé a zaroven budou
veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v
kone¢ném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vyjadrena a také plné podléeha kognici
spravnich soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2006, ¢j. 2
Afs 83/2005 - 72 a ze dne 27. 10. 2010, C. j. 8 Afs 74/2009 - 104). Postup zalovaného vsak
témto pozadavkim neodpovidal. Zalovany nezohlednil postaveni svédkyi v trestnim
fizeni a jejich pfipadnou motivaci pfi ucinéni svédecké vypovédi a v podstaté obecné
vypovédi svédkyné posuzoval jako konkrétni, vérohodné a pravdivé, aniz by se vyporadal
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se vSemi okolnostmi, za kterych svédkyné vypovidaly. V tomto sméru je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.

Krajsky soud tak uzavira, ze zavér zalovaného o vytvoreni predmétného fetézce Gcelové
scilem neopravnéného snizeni dariovych povinnosti a zkraceni statniho rozpoctu, o
neumérném navysovani cen plnéni ve stredni ¢asti fetézce a vraceni podstatné Casti kupni
ceny zalobci, nema oporu ve spise a z tohoto divodu je rovnéz nutno napadené rozhodnuti
zrusit.

Krajsky soud predesila, ze zbyvajici zalobni namitky vyporadal pouze strucné, protoze
napadené rozhodnuti je ruseno ze stézejnich divoda uvedenych vyse. Podrobnéji krajsky
v/ 4 . . .. \4 vV Vv 7 v 7 v/

soud vyporadal pouze ty namitky, jejichz vyteseni je nepochybné relevantni i v dal$im

fizeni.

Zalobce namitl, e lhita, kterd mu byla poskytnuta k vyjadfeni se k rozsahlému t¥ednimu
4 / 4 eV _V ’ \4 4 . v/ . Ve vV v

zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi, prodlouzena k jeho zadosti, byla nepfiméfené

kratka.

Dle § 88 odst. 2 daniového radu spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjistént, vcetné hodnoceni dosud zjistényjch ditkazi, a predloZi mu jej k wvyjddieni. Podle
odstavce. 3 téhoz ustanoveni pak na Zddost dariového subjektu stanovi spravce dané
primérenou lhiitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolnibo zjisténi a
navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé toboto wvyjadieni ke zméné wvysledku
kontrolniho zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi

doplnén.

Institut seznameni danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na né;
A i o ./ v 4 v / o N4
navazujici institut lhity k vyjadreni se k témto vysledkim (§ 88 odst. 3) spolu vytvareji
procesni zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni z
4 VD / 4 v/ 4 4 v /4 M i v
pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni danoveho subjektu s podklady, z nichz
bude vychazeno pfi zpracovani zpravy o danové kontrole. Prosttednictvim néj se vysledky
kontrolniho zjisténi predkladaji danovému subjektu k eventualnimu vyjadfeni. Smyslem §
88 odst. 3 danového radu je zabranit ucelovému oddalovani projednani zpravy o danové
kontrole a opakovanym dopliovanim kontrolnich zjisténi spravce dané (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 Afs 12/2013-42). Jeho funkci
je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliovani kontrolnich skutkovych zjisténi,
tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole.

Ackoliv krajsky soud pripousti, ze mezi vyzvou k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho
zjisténi a samotnym projednanim zpravy o danové kontrole byla lhita pomérné kratka, 1
ptipadné pochybeni spravce dané v délce lhity by bylo vadou, ktera by neméla vliv na
zakonnost rozhodnuti, a to z nékolika divodu. Nastala koncentrace nebrani uplatnéni
skutkovych namitek v nasledném odvolacim fizeni, nebot danové fizeni je ovladano
apelacnim principem (srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75 z 14. 4. 2009 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
5.2019, & . 6 Afs 323/2018 - 38). Zalobce i po ukonceni datiové kontroly mél moZnost se
proti skutkovym zjisténim Gcinné hajit a prokazat sva vlastni tvrzeni, coz také ucinil, kdyz
nejenze podal vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi, ale podal i rozsahlé odvolani.
Proto se nelze domnivat, ze i pripadnym pochybenim spravce dané pti stanoveni lhuty
k vyjadreni se k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3 darniového radu zalobce
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ztratil moznost G¢inné obrany proti skutkovym zjisténim, ktera byla zasadnim podkladem
pro vydani dodateénych platebnich vyméra. Nutno dodat, ze zalobcovym rozsihlym
odvolanim se zalovany peclivé zabyval, pfi¢emz ani vytky smétujici proti kontrolnim
zjisténim, ani jiné odvolaci namitky neshledal divodnymi.

Zalobce dale namital, Ze dodate¢né platebni vyméry byly vydany pred ukoncenim dariové
kontroly, coz zalobce povazuje za neodstranitelnou vadu fizeni. Ackoliv lze tedy zalobci
prisvédcit, ze k ukonceni danové kontroly vskutku doslo podle § 88 odst. 5 danového radu
az dne 6. 11. 2017 a ze dodatecné platebni vymeéry vychazeji ze zpravy o danové kontrole,
ktera nebyla ke dni jejich vydani ukoncena, jedna se opét o vadu, ktera nema vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci. Predné je treba prihlédnout k povaze institutu projednani
zpravy o danové kontrole, ktera je konecnou fazi dariove kontroly a primarné slouzi pouze
k seznameni dariového subjektu s konecnym stanoviskem spravce dané, priemz v této fazi
jiz nelze navrhovat dalsi dikazy a uvadét nové skuteénosti, nemtze také dojit ke zméné
vysledkt kontrolniho zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2.
2018, ¢. 3. 9 Afs 305/2016 - 31, nebo ze dne 12. 4. 2018, . j. 4 Afs 1/2018 - 48). Ve fazi
ukondeni dariové kontroly zalobce jiz nemohl z davodu koncentrace danového fizeni
podle § 88 odst. 3 danového radu navrhovat dalsi doplnéni vysledka kontrolniho zjisténi.
Uplatnéni namitek v ramci odvolaciho fizeni vsak zalobci nic nebranilo a rovnéz tak
ucinil. Ackoli tedy postup spravce dané nebyl v souladu s § 88 odst. 5 dafiového radu ve
spojeni s § 147 odst. 4 danového fadu, neméla tato vada vliv na zdkonnost rozhodnuti, a
proto krajsky soud i tuto namitku povazuje za nedavodnou.

Ostatnimi namitkami se krajsky soud blize nezabyval pro nadbyte¢nost, s ohledem na vyse
uvedené.

Zdvér a naklady ¥izeni
S ohledem na uvedené skutecnosti tak krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4 s. . s., ve kterém bude zalovany vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vzhledem k tomu, zZe v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovaného zavazal. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za 3 Ukony pravni sluzby - priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a
Ucast u jednani, 3 x rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 vyhlasky, a dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho
poplatku podle § 57 odst. 2 s. . s. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci
prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud
zalovaného k zaplaceni Gcelné vynalozenych naklada v celkove vysi 15 342 K¢ zavazal, a
to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho radu ve spojeni sustanoveni § 64 s. . s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
v souladu sustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot tato lhuta je
primérena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt po doruceni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény

podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 4. brezna 2020

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



