C.j. 31 Af 3/2018-250

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudca Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: STIM, spol. s r.o., IC: 49972197
sidlem Paseky 666, 763 11 Zelechovice nad Dtevnici

zastoupen Mgr. Vaclavem Némcem, advokatem
sidlem Ceskobratrska 3321/46, Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2017, ¢&. j. 45958/17/5300-21444-700333

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladi fizeni.
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Odtvodnéni;

I. Pfedmét tizeni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti
4 7 7 4 . v / /V /7 vV / 4 *V_V /7 vV
nasledujicim rozhodnutim Financni Gfad ve Zliné, Gzemni pracovisté ve Zliné, ze dne 23.
5. 2016:

dodateény platebni vymér ¢. j. 1219790/16/3301-51525-708616, kterym byla domeérena dar
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2012 ve vysi
320 716 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve
v 64 143 K&,

dodateény platebni vymér ¢. j. 1219814/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdarlovaci obdobi mésice tinora roku 2012 ve vysi 487 708 K¢ a soucasné byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 97 541 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1219830/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi mésice brezna roku 2012 ve vysi 466 348 K¢ a soulasné byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 93 269 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1219841/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna roku 2012 ve vysi 209 360 K¢ a soudasné byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 41 872 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1219855/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi mésice kvétna roku 2012 ve vy$i 333 012 K¢ a soulasné byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 66 602 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1219862/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2012 ve vysi 291 524 K¢ a soulasné byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 58 304 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1219880/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdariovaci obdobi mésice ¢ervence roku 2012 ve vysi 297 614 K¢ a soucasné byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 59 522 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1219903/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdariovaci obdobi mésice srpna roku 2012 ve vysi 491 179 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 98 235 K¢,

dodateény platebni vymér ¢. j. 1219922/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdariovaci obdobi mésice zafi roku 2012 ve vysi 343 134 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 68 626 K¢,

dodateny platebni vymér ¢. j. 1219945/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdaniovaci obdobi mésice fijna roku 2012 ve vysi 356 716 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 71 343 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1219957/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2012 ve vysi 385 372 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 77 074 K¢,

dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1219973/16/3301-51525-708616, kterym byla doméfena
DPH za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2012 ve vysi 190 224 K¢ a soucasné byla
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 38 044 K¢.

I1. Obsah zaloby

V podané zalobé zejména namitl Gcelovost tvrzeni zalovaného, ze zalobce neprokazal
skutecnou existenci predmétného zbozi. Toto tvrzeni je podle néj v rozporu se skutecnostt,
existenci zbozi, které bylo uskladnéno v jeho skladu, prokazal a) doklady o nakupu tohoto
zbozi, b) skladovymi kartami, ¢) inventurami, d) vypovéd'mi svédku. Zaroven neni pravda,
ze by nezpfistupnil skladové karty a dalsi doklady skladového hospodatstvi, nebot
skladové karty a dalsi doklady skladového hospodafstvi pouze nemohl vytisknout, coz se
mu dastecné podarilo teprve az v prubéhu odvolacitho fizeni a vytisténé sestavy také
zalobce predal spravci dané jako prilohu podani ze dne 23. 7. 2016 v ramci odvolaciho
fizeni. Pfi mistnim S$etfeni umoznil nahlédnout spravci dané do dokladd skladového
hospodarstvi, vedenych v pocita¢i, a uvedl osoby, které tomu byly ptitomny. Pokud
zalovany uvedl, Ze predané vytisténé sestavy predlozena skladova evidence je neprehledna,
neprukazna a bez vazby na predlozené doklady, pak tyto sestavy nehodnoti spolu s dalsimi
dtkaznimi prosttedky, nebot spravce dané mél k dispozici knihy vydanych i pfijatych
faktur astavy vybranych nakladovych 4¢tt (protokol 313948/15/3301-61563-709464 ze
dne 5.2.2015), kompletni slozky vydanych a ptijatych faktur, kde jsou u kazdé faktury
dolozeny prijemky a vydejky ze skladové evidence (protokol 373489/15/3301-61563-
709464 ze dne 17.2.2015) a prijemky a vydejky z tiSténych sestav skladové evidence tedy
lze ztotoznit z predmétnymi prijemkami a vydejkami, které jsou prilozeny u jednotlivych
faktur.

Ve vztahu ke zbozi Holoplane road marker, Siglite road 19 mm bily, Siglite road 19 mm
Cryzal, uvedl, ze takto byly oznacovany identické polozky od jednoho dodavatele - firmy
Cryzal z Francie, zakoupené zejména v roce 2010 a jednotlivé nazvy se v systému skladove
evidence ménily v souvislosti s ustalenim nazvoslovi mezi zaméstnanci zalobce.

Poukazal na smysl obchodd, a to na faktoringové financovani, které se realizovalo
prostrednictvi téch skladovych polozek, které lze oznacit za nizkoobratkove, pfipadné
neprodejné. Skladové objemy dotceného zbozi vysoce prevysovaly pocty kust na
jednotlivych fakturach a tedy ani ptipadna chyba v prijemkach/vydejkach neméla vliv na
samotnou podstatu existence zbozi nutného k realizaci jednotlivych obchodt. Popsal 1
kone¢ny osud uvedeného zbozi. Nasledné se vyjadril ke zbozi oznacené jako skldrské pelety
a namitl, Ze spravce dané patrné $patné pochopil jednatele zalobce, kdyz tuto a pouze tuto
operaci vysvétloval a pouzil vyraz, ze stav skladu byl nula (na pocatku 1 na konci), coz se
tykalo vyhradné prefakturaci sklarskych pelet a jejich evidence. Kazda faktura odkazovala
pisemné psanym tUdajem doplnénym v Gétarné zalobce na protifakturu, sparovani bylo
tedy velmi jednoduché.

Zavér brojil proti hodnoceni vypovédi jednotlivych svédkda.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K jednotlivym zalobnim bodim

uvedl, ze skutkovy stav a pravni posouzeni jsou podrobné rozvedeny v oduvodnéni
/ ’ / / . Vev v . ’

napadeného rozhodnuti a spravaim spise, pri¢emz na oboje odkazal.

K faktoringovému financovani zalobce uvedl, ze mu nekladl k tizi ekonomické davody
realizace posuzovanych obchodnich ptipadl, avsak v posuzovaném pripadé dospel k
zaveéru, ze zalobce v souvislosti s posuzovanymi obchodnimi pripady neprokazal faktickou
existenci predmétu zdanitelnych plnéni a neunesl tak své dikazni bfemeno k prokazani
opravnénosti uplatnénych narokt na odpocet DPH dle ust. § 72 a § 73 ZDPH a
uskute¢néni zdanitelnych plnéni dle ust. § 21 ZDPH.

K existenci predmétu zdanitelnych plnéni setrval na svém zavéru, ze zalobce neprokazal
faktickou existenci predmétu zdanitelnych plnéni. Vypovédi svédkd nebyly zpusobilé
prokazat faktickou existenci zbozi, nebot zalovany tyto vypovédi s ohledem na zjisténé
pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti nemohl osvéddit jako dikaz prokazujici jejich
existenci. Zalovany nadale tvrdil, Ze skladov evidence predloZen4 Zalobcem neprokazuje
faktickou existenci predmétu zdanitelnych plnéni, nebot nebylo mozné dovodit, ze zbozi
specifikované ve skladové evidenci je totozné se zbozim specifikovanym na predlozenych
daniovych dokladech. S podrobnym prikladem zalovany odmitl, ze by pfijemky a vydejky
u jednotlivych faktur bylo mozné jednoznacné ztotoznit s prijemkami a vydejkami dle
skladové evidence. Podle zalovaného ani jednozna¢na vazba mezi predlozenymi doklady a
skladovou evidenci by nemohla bez dalstho osvédcit skladovou evidenci jako dukaz
prokazujici faktickou existenci predmétu zdanitelnych plnéni, jelikoz zalobce nepredlozil
relevantni skladovou evidenci za predchozi obdobi a na ni navazujici daniove doklady,
které by prokazaly faktickou existenci zbozi jako pocateéniho stavu a nebylo mozné zjistit,
zda deklarované mnozstvi zbozi k datu 1. 1. 2012 dle predlozené skladové evidence se na
skladé Zalobce skute¢né nachazelo.

K hodnoceni svédeckych vypoveédi uvedl, ze se s danymi namitkami vyporadal v bodech
[51] az [52] napadeného rozhodnuti, na které odkazal, s tim, ze predmétné vypovédi nelze
osvedcit jako dukaz prokazujici faktickou existenci predmeétu zdanitelnych plnéni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pfi natizeném soudnim jednani setrvali ucastnici na svych stanoviscich.

Soud predné vyporadani jednotlivych zalobnich namitek musi konstatovat omezeny

v 4 4 M M 4 4 4 4 4 . . Vo 4
rozsah zalobnich namitek oproti podanému odvolani. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé,
ze v podaném odvolani brojil Zalobce jednak proti skutkovym okolnostem véci, tj. brojil
proti zjisténim ohledné jednotlivych transakci, zejm. proti zavérim o existenci a pohybu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zbozi (a s tim souvisejicim otazkam evidence zbozi), které bylo jejich predmétem, a dale
brojil proti podle jeho nazoru nespravné aplikaci zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty a tzv. Sesté smérnice (fj. Smérnice Rad ¢. 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o
harmonizaci pravnich predpist Clenskych statt tykajicich se dani z obratu - Spoleény
systtm dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané), a to zejména proti aplikaci
ustanoveni § 105 zakona o DPH, resp. ¢l. 203 Smérnice). Naopak z obsahu zaloby je zcela
ztejmé, ze argumentaci stran nespravné aplikace zakona o dani z pridané hodnoty a
Smérnice v fizeni pred soudem neuplatnil ani dale nerozvinul, kdyz vSechny uplatnéné
\4 4 o v 4 4 /4 4 4 o 4 v v
zalobni divody se soustredi na prokazani uneseni dikazniho bfemene ze strany zalobce a
4 4 a v v 4 i Ve 4 v / v 4
prokazani jak uskute¢néni, tak i pfijeti dotCenych plnéni.

Za této situace se soud, vazan rozsahem zaloby a uplatnénymi zalobnimi body, zabyval
toliko otazkou uneseni dikazniho bremene ze strany zalobce, tj. otazkami skutkovymi
tak, jak je zalobce v podané zalobé jasné vymezil. V ramci skutkovych zjisténi se nasledné
soud, zabyval dvéma typy retézct obchodu, kterych se zalobce tcastnil, a to fetézca, kde
byl polateénim i koncovym clankem, a fetézcu, kde byl jednim z ¢lankd uprostred
fetézicich se obchoda.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze u zalobce byla zahajena dariova kontrola DPH za zdanovaci
obdobi mésici leden az prosinec roku 2012 (Protokol ze dne 5. 2. 2015, ¢&. j.
313948/15/3301-61563-709464).

Holoplane road Cryzal a folie pro SPZ bez Al podkladu

Ze Zpravy o danové kontrole projednané se zalobcem dne 10. 5. 2016 vyplyva, ze zalobce
uplatnil dari na vystupu na zakladé danovych dokladt spole¢nostem:

Vacula-servis s.r.o., za prodej dopravnich knoflikd Holoplane road Cryzal (32.790 ks, 14
faktur)

EUROCORRP s.r.0., za prodej folii pro SPZ bez Al podkladu (76.900 ks, 11 faktur)

TRINEX CZ, s.r.o., za prodej dopravnich knofliki Holoplane road Cryzal (53.430 ks, 25
faktur)

PROZNAK Praha, s.r.o., za prodej dopravnich knofliki Holoplane road Cryzal a
Holophane MK3 (7.300 ks, 3 faktury)

Ze Zpravy o danové kontrole projednané se zalobcem dne 10. 5. 2016 vyplyva, ze zalobce
uplatnil ndrok na odpocet dané na vstupu z datiovych dokladt od obchodnich spoleénosti:

MOSAN, s.r.o. - za nakup dopravnich knofliké Holoplane road Cryzal (32.790 ks, 14
danovych dokladt)

za nakup folii pro SPZ bez Al podkladu (76.900 ks, 11 danovych dokladd)

Mgr. M.J. - za nakup dopravnich knofliki Holoplane road Cryzal (53.430 ks, 25
danovych dokladd),

-za nakup dopravnich knofliki Holoplane road Cryzal (7.300 ks, 3 danové doklady)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Sklarska surovina a skldar'ské pelery

Ze Zpravy o danové kontrole projednané se zalobcem dne 10. 5. 2016 vyplyva, ze zalobce
uplatnil dari na vystupu na zakladé dariovych doklada spolecnosti:

Glass ateliér Morava, s.r.o. - za prodej sklarskych pelet (19.750 kg ks, 17 darovych
dokladd)

za prodej sklarské suroviny (23.640 kg, 16 danovych dokladt)

Ze Zpravy o danové kontrole projednané se zalobcem dne 10. 5. 2016 vyplyva, ze zalobce
uplatnil ndrok na odpocet dané na vstupu z datiovych dokladt od obchodnich spoleénosti:

MOSAN, s.r.o. - za nakup sklatskych pelet (19.750 kg ks, 17 datiovych dokladd)
za nakup sklafské suroviny (23.640 kg, 16 danovych dokladd).

Skutkovy stav zjistény spravci dané

Spravce dané ovérovanim predmétnych obchodl zjistil, ze zbozi uvedené na dokladech
bylo fyzicky na jednom misté ve skladu (Holoplane road Cryzal a folie pro SPZ bez Al
podkladu sklad STIM, sklarskd surovina sklad GAM) a ze dochazelo béhem jednoho dne
(pfipadné nékolika malo dnd) pouze kvystavovani dokladi v uzavieném fetézci
dodavatelt. Toto zbozi skonéilo v nezménéné podobé u ptivodniho dodavatele za ptivodni
cenu (v pripadé nékterych obchodd s mirnym navysenim ceny). Jednalo se tedy o tzv.
kolotodové obchody.

V pripadé dané na vstupu byl zalobce spravcem dané vyzvan, aby prokazal, Ze narok na
odpocet DPH predmétnych obchodnich pripadd uplatnil v souladu s § 72 zakona o DPH,
ze zdanitelna plnéni pfijal, ze se zdanitelna plnéni fakticky uskutecnila tak, jak je uvedeno
na dokladech a k jaké ekonomické ¢innosti pfijata zdanitelna plnéni slouzila (Vyzva ze dne
14. 7. 2015, ¢&. j. 1317734/15/3301-61563-709464). V pripadé dané na vystupu, jak vyplyva
ze spravaniho spisu, vychazel zalobce z neprokazani faktické existence predmétu dané dle §
2 odst. 1 zakona o DPH, a to i vsouvislosti se zjiSténimi provedenymi v souvislosti
s kontrolou dané z ptijmu pravnickych osob. Podle spravce dané zalobce nepredlozil
takové dikazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, ze predmétné zbozi ptijal a nasledné
uskute¢nil zdanitelné plnéni.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze v reakci na uvedenou vyzvu zalobce uvedl, ze zbozi
existovalo a bylo prodavalo v parit¢ EXW, tj. zbozi neopustilo sklad (sklady STIM 1
GAM). Zbozi mezi vyse uvedenymi spolecnostmi bylo prebirano a predavano pomoci
pojitek - telefonicky, mailem (Odpovéd na vyzvu ze dne 21. 8. 2015).

Z jednotlivych vyjadfeni zalobce a provedeného dokazovani (vyslechy ztcastnénych
fyzickych osob, zprava o danové kontrole spolecnosti MOSAN s.r.o. tak, jak je obsahem
spravniho spisu) vyplynulo, ze podle zalobce dtvodem transakci bylo ziskani

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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kratkodobého tuvéru (factoring) pro financovani bézného chodu spoleénosti, zbozi

. v 4 4 ’ v 4 v ’ v * 4 ’ v/
neopustilo sklady, predavani a prevzeti se délo pisemnou formou bez premistovani zbozi, a
zbozi bylo prodavano v parité¢ EXW.

Spravce dané na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze se nejednalo o realné obchody
se zbozim, ale o fiktivni obchodni transakce. Zalobce podle spravce dané neprokézal, Ze se
obchodni pfipady uskutecnily tak, jak jsou zachyceny na predmétnych danovych
dokladech a ze plnéni deklarovana na dokladech jsou v souladu i se stavem faktickym.

V disledku uvedeného zalobce dle spravce dané neprokazal naplnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 72 zakona o DPH (spravce dané narok
odvolatele na odpocet dané v celkové castce 4 172 907 K¢ odmitl) a zaroven neprokazal
uskutecnéni zdanitelnych plnéni ve prospéch deklarovanych odbérateld, ¢imz nenaplnil
podminky pro uplatnéni dané ve smyslu ust. § 21 zakona o DPH (spravce dané uplatnénou
dan v celkové castce 4 143 960 K¢ vyloudil). Nasledné tuto uplatnénou dan z fiktivnich
plnéni spravce dané zalobci za kontrolovana zdanovaci obdobi doméfil na zakladé § 108
odst. 1 pism. k) zakona o DPH.

V odvolacim tizeni byly vyslechnuty nasledujici osoby - svédkyné B. J. (jednatelka
MOSAN), svédek J. H. (jednatel Glass Atelier Morava), svédkyné R. K. (spolecnik

PROZNAK), svédek D.B. (jednatel EUROCORP) a svédek P. J. (jednatel TRINEX CZ).
Zadna z uvedenych vypovédi ale nevedla ke zméné pravniho nazoru spravce dané.

Zdvéry soudu

Ze shora shrnutého skutkového stavu jasné plyne, ze smysl obchodnich transakci
uzaviranych ve shora popsanych fetézcich nebylo dodani zbozi, které bylo jejich
predmétem, nybrz prostfednictvim formalné deklarovanych obchodd zajistit ziskani
pristupu k faktoringovému financovani bud’ pfimo zalobce, nebo korporace Glass atelier
Morava, s.r.o. Skute¢nost, ze nebylo smyslem jednotlivych obchodd dodani konkrétniho
zbozi, které bylo deklarovano jako pfedmét transakei, potvrdil sam zalobce ve svych
podanich. Je tedy zcela zjevné, ze se jednalo o fiktivni obchody, pti nichz k zadnému
dodani zbozi nedochazelo.

Samotna dolozka EX WORKS (Incoterms) znamena, ze naklady i rizika spojena s
dodavkou zbozi prechazeji na kupujicitho v zavodé dodavatele, a to okamzité, je-li zbozi
ptipraveno kupujicimu k odebrani. Po prevzeti tak splni prodavajici svoji povinnost,
ostatni naklady a vylohy dopravy do mista uréenti jiz obstarava kupujici. Neznamena vsak,
\2 v/ 4 / v/ 4 4 bl vV o v M 4 4
ze zadna doprava prodaného zbozi neprobiha, nebotf samoztejmé racionalnim
ekonomickym smyslem obchodni transakce je dodani zbozi.

Soud se ztotoziuje s hodnocenim zalovaného i spravce dané, ze se v pripadé vsech
transakei jednalo o fiktivni obchodni transakce.

V pripadé hodnoceni skutkovych tvrzeni zalobce bylo tfeba se ve spravnim rizeni
vyporadat stim, zda lze mit za prokazané, ze zalobce (v retézcich, kde byl prvnim a
poslednim clankem) mél prodavané zbozi k dispozici, aby vibec mohl uskuteénit prvni
prevod, a obecné v pripadé vsech prevodu, zda byla prokazana fakticita prevodt zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud se ztotoznuje se spravnimi organy, ze zalobce v ramci danové kontroly neprokazal
faktickou existenci predmétného zbozi. Z vySe uvedeného vyplyva, ze predmétné
obchodni transakce - dodani zbozi, byla soudasti retézovych transakei, kdy béhem jednoho
dne ¢ nékolika malo dna doslo k nékolika pfeprodani zbozi mezi riznymi subjekty.
Zalobce predloil spravci dané faktury a dodaci listy. Tyto doklady vSak neprokazuji stav
fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni. Existence predmétného zbozi nebyla
dostateéné prokazana ani vypovédmi svédkd. Zalobce proto faktickou existenci zboZi
neprokazal a spravni organy postupovaly zcela spravné v souladu s judikaturou.

Existence zboZi - dopravni knofliky, ve skladu STIM

Zalobce v zalobé uvedl, Ze zbozi bylo uskladnéno v jeho skladu, z ¢ehoz ma vyplyvat,
existence zbozi byla prokazana v danovém fizeni doklady o nakupu zbozi, skladovymi
kartami, inventurami a vypovédmi svédku.

K namitce zalobce, ze spravci dané bylo umoznéno pti mistnim Setfeni nahlédnout do
vSech sestav skladového programu MRP MS-DOS zalovany uvedl, se k tomuto tvrzeni
nemuze vyjadrit, nebot zalobce nekonkretizoval dané mistni Setfeni. Konkrétni mistni
v v 4 v M 4 4 / o v 4 v /
setreni neuvedl zalobce ani v odvolani. Soud se suvedenym odtvodnénim zalované
ztotoznuje, nebot neni nikterak zfejmé, o jaké mistni Setfeni se mélo jednat. Ze spravniho
i / 4 v 4 i v 4 \4 4 /7 Vv v 4
spisu nevyplyva, ze by se v ramci danové kontroly u zalobce mistni $etreni konalo.

Existenci zbozi rovnéz prikazné neosvéd¢uje dodateéné predlozena evidenci skladu ¢. 4 a
skladu ¢. 1. za rok 2012. Soud souhlasi se zalovanym, ze predlozena skladova evidence je
v 4 ) 4 4 vV o /4 . 4 v/ . 4 \4 4

neprehledna a neprukazna. Z obsahu neni zfejme, jaké zbozi a v jakém mnozstvi bylo na
sklad Zalobce ptijimano a vydavano. Ani na jedné z listin neni uvedeno predmétné zbozi
s nazvem Holoplane road - Cryzal, které je uvedeno na prelozenych fakturach Vysvétleni
4 v ’ v v /4 v/ o VvV v v . 4 . 4 4
zalobce, zZe se nazev predmétného zbozi prabézné ménil, soud nepovazuje za prokazaneé a
nelze nez dospét k zavéru, ze skladova evidence neprokazuje existenci zbozi s nazvem
Holoplane road - Cryzal. Soud souhlasi se zalovanym, ze ptredlozené listiny neosvédcuji
existenci zbozi ve skladu zalobce v roce 2012.

Zaroven se soud shoduje se zalovanym, zZe ani ptipadna vazba mezi danovymi doklady a
skladovou evidenci by nebyla v posuzované véci dostatenym dikazem faktické existence
predmétt zdanitelnych plnéni, nebot absentovala jakakoliv prokazana vazba na predchozi
zdanovaci obdobi, tj. nebylo prokazano, ze na zacatku roku 2012 mél zalobce skutecné
predmeét faktoringovych kolecek na sklade.

Zalobce ke zboZi s nizvem Holplane road Cryzal (dopravni knofliky) uvedl, %e zboi
nakoupil pred datem 1. 1. 2012 z Francie, coz dolozil fakturou ¢. 2064 ze dne 12. 11. 2010,
oznacenou také jako ,Proforma invoice no 111110%, vydanou dodavatelem CRYZAL. S
ohledem na jeji obsah povazuje soud tuto fakturu za neprikaznou, nebot zahrnuje zbozi
s nazvem ,PLOT DE ROUTE 360" STD BLANC* a z predlozenych stavt skladt nikterak
nevyplyva, ze by predmétné zbozi bylo ptijato na sklad a ze by doslo k pohybu tohoto
zbozi. Faktura neprokazuje existenci predmétného zbozi.

Formalné perfektni danové doklady nestaéi k prokazani naroku na odpocet, pokud spravci
dané vzniknou duvodné pochybnosti o jejich spravnosti. Platci dané sice nemaji povinnosti
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mit dalsi dukazni prostredky odlisné od predlozenych formalnich dokladu, musi si vsak
byt védomi dusledki spojenych s neunesenim svého dukazniho bfemene. Soud dospél
k zavéru, ze ani dukazy (listiny) zalozené ve spravnim spise zalobce neprokazuji, ze zbozi
s nazvem s nazvem Holoplane road - Cryzal fakticky existovalo jeho skladu.

Existence zboZi - folie pro SPZ, ve skladé Zalobce

Fakticky stejna skutkova zjisténi jako v pripadé dopravnich knoflikt vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu i v pfipadé zbozi oznacovaného zalobcem jako folie pro SPZ bez Al
podkladu. Taktéz v pripadé tohoto zbozi ze zpravy o kontrole plyne, ze nebyla provadéna
inventarizace, zbozi bylo ihned prodavano a stav skladu byl nulovy, nebyla ani predlozena
skladova evidence. Pro uvedené zbozi plati shodné vyse uvedené i pro tvrzené umoznéni
nahlédnuti do sestav skladové evidence v programu MRP MS-DOS pfi mistnim Setfeni.

Zaroven pti revizi spravaiho spisu dospél soud ke stejnym zjisténim jako zalovany. Za
podstatné povazuje soud zejména rozpory ve vlastnim vyjadfeni zalobce ohledné mnozstvi
zbozi na skladu a ohledné ptvodu zbozi. Tyto rozpory neobjasnil zalobce ani v podané
zalobé. Stejné tak se soud shoduje se zalovanym, ze z predlozenych listin sice vyplyva
faktura ze dne 13. 2. 2001 vystavena dodavatelem FAAB ENTERPRISES LTD, Nicosia,
Kypr, nicméné z ni nevyplyva, ze se jedna totozné zbozi, které se nasledné stalo soucasti
faktoringového kolecka. Konecné ani vydejky ze skladu samy o sobé nemohou prokazat
skutecnost, zda predmétné zbozi skute¢né ke dni 1. 1. 2012 bylo u zalobce uskladnéno.

Je tak patrné, ze zalobce stejné jako v ptipadé dopravnich knoflikti neunesl dikazni
bremeno v pripadé existence zbozi.

Skldrska surovina a pelety

V pripadé sklarské suroviny a pelet je zakladnim rozdilem oproti predchozimu zbozi, ze
zalobce nebyl prvaim a poslednim ¢lankem fetézce faktoringovych obchodu, nybrz pouze
M 4 V17 o v M 4 v

jednim z ¢lankd uprostred tohoto faktoringoveho kolecka.

Ze zjisténi, kterd jsou obsahem spravniho spisu jasné plyne, ze o zbozi sklirské pelety

v v/ . M v/ v v/ /v / . v Ve 4 /
nevedl zalobce zadnou evidenci a v pripadé zbozi sklirskd surovina nepredlozil zadné
dtkazni prostredky, které by dokumentovaly skuteCny pohyb zbozi. Takto zjistény
skutkovy stav podpofilo 1 mistni Setfeni ve spoleCnosti Glass Aterlier Morava, ze které
vyplynulo, ze zbozi, které bylo pfedmétem tohoto faktoringového kolecka, nikdy

. ’ v . vV _V v v/ v v/ /4
neopustilo sklady této spolecnosti, resp. nebylo zjisténo, ze se v pripadé zbozi, které
predlozila uvedend spolecnost, jedna o zbozi, které bylo predmétem faktoringového

kolecka.
Shrnuti

Soud tak ma za to, ze zalobce neprokazal skuteény obéh zbozi, které mélo byt predmétem
faktoringovych kolecek, tj. neprokazal, ze obchody se zbozim skutecné probihaly. Podle
’ . . . ’ ’ . 4 / Vv \4 4
nazoru soudu se jednalo o fiktivni obchody, které nebyly realizovany za Gcelem dosazeni
zisku, nybrz byly realizovany pouze v roviné Gcetnich dokladu, a to za GCelem generovani
4 /4 4 v 4 v v .
pohledavek, které se nasledné mohly stat predmétem faktoringu.
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Podle nazoru soudu faktickou existenci zbozi, resp. fakticitu obchodld neprokazaly ani
\4 v /4 / v o v M 1 v i 4 4 v
zalobcem navrzené vyslechy svédka. Svédci pouze potvrdili skutecnosti popsané ve zpravé
o danove kontrole, ze zbozi bylo ve skladu zalobce, resp. spolecnosti Glass Atelier Morava,
nedoslo k prepravé, fyzickému prebrani, ani prepoditani zbozi a ze zbozi nebylo nabizeno
k prodeji jinym spolecnostem.

Svédkyné B. J., jednatelka MOSAN - vypovédéla, ze se zalobcem obchodovala se zbozim
dopravni knofliky, folie pro SPZ, sklarska surovina a sklarské pelety. Ke zbozi dopravni
knofliky uvedla, ze bylo nakupovano od firem EUROCORP nebo VACULA, zbozi od
dodavatele bylo prebirano na zakladé dodacich listu ve skladu zalobce, kterému bylo zbozi
tamtéz na zakladé dodacich listd opét predano. Preprava zbozi nebyla zajistovana a zbozi
se predavalo ve skladé, ve kterém bylo stale.

Ke zbozi folie pro SPZ uvedla, Ze bylo nakupovano od spole¢nosti EUROCORP, zbozi od
dodavatele bylo ptebirano na zakladé dodacich listt ve skladu Zalobce, kterému bylo zbozi
tamtéz na zakladé dodacich listd opét predano. Preprava zbozi nebyla zajistovana a zbozi
se predavalo ve skladé, ve kterém bylo stale.

Ke zbozi sklarska surovina uvedla, ze bylo nakupovano od spolecnosti GLASS ATELIER
MORAVA. Zbozi bylo prebirano od uvedené spolecnosti na zakladé dodacich lista v jejich
skladu. Zalobci bylo zboi na zikladé dodacich listt ptedino opét ve skladu spoleénosti
Glass Atelier Morava. Zbozi nebylo prepravovano a zustavalo ve skladé uvedené
spolecnosti, kde bylo uskladnéno.

Ke zbozi sklarské pelety uvedla, ze bylo nakupovano od spole¢nosti GLASS ATELIER
MORAVA. Zbozi bylo ptebirano od uvedené spolecnosti na zakladé dodacich listd v jejich
skladu. Zalobci bylo zboi na zikladé dodacich listt piedano opét ve skladu spoleénosti
Glass Atelier Morava. Zbozi nebylo prepravovano a zustavalo ve skladé uvedené
spolec¢nosti, kde bylo uskladnéno

Svédek J. H., jednatel Glass Atelier Morava - vypovédél, ze M.J. pomohl spolecnosti
zajistit faktoringové financovani. Ke zbozi sklafska surovina uvedl, ze nebylo jeho
zbozim, zbozi nakoupili od zalobce a dale ho prodavali spole¢nosti MOSAN. Zbozi bylo u
Glass Atelier Morava uskladnéno, bylo prevzato a dale fakturovano. K fyzické prejimce
uvedl, ze na urcité mnozstvi dostala spolecnost fakturu a stejné mnozstvi prefakturovala.
Zbozi bylo uskladnéno ve Vizovicich.

Ke zbozi sklarske pelety uvedl, ze bylo nakupovano od zalobce a dale jej prodavali
spolecnosti MOSAN. Konstatoval, ze sklafske pelety byly zbozim spolecnosti Glass
Atelier Morava, byly u této spoleénosti uskladnény a postupné zpracovavany v pecich
spolecnosti. Zbozi bylo pfepravovano v ramci spolecnosti Glass Atelier Morava, kde bylo
zpracovavano ve vyrobé.

Svédkyné R. K. (spole¢nik PROZNAK) - vypovédéla, ze se zalobcem obchodovala se
zbozim dopravni knofliky, pticemz toto zbozi se po nakupu prodalo odbérateli Mgr. J.,
zbozi zistavalo ve skladu zalobce a zalobce zajistoval jeho prepravu. Veskery prodej
probihal na zdkladé dodacich lista (stejné jako prejimka), faktura¢né. Odbérateli Mgr. J.
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bylo zbozi predano na zakladé dodacich listt ve skladu Zalobce. Prepravu zbozi spole¢nost
ani neprovadeéla ani nezajistovala.

Svédek D. B. (jednatel EUROCORP) - vypovédél, ze se zalobcem obchodoval se zbozim
folie pro SPZ, priemz toto zbozi nakoupil a ithned prodal, ale védél, Ze toto zbozi bylo
uskladnéné ve Zliné v arealu SVITu, kde se byl podivat, aby védeél s ¢im vlastné obchoduje.
Uvedl, ze zbozi se nepfepravovalo, ve skladu zalobce bylo nakoupeno a z néj 1 prodano.
Prebiralo se na zakladé protokolu a dodaciho listu a nasledné bylo prodavano spolecnosti

MOSAN.

Svédek P. J., jednatel TRINEX CZ - vypovédél, ze se zalobce obchodoval se zbozim
dopravni knofliky, pfi¢emz nakup a prodej zbozi probihal na zakladé dodacich listd a
faktur. Zbozi bylo predavano ve skladé zalobce, obvykle ho predaval Mgr. J. Zbozi
zustavalo ve skladech Zalobce v arealu SVIT, zbozi bylo predano, prevzato a bylo s nim
manipulovano. Odbérateli bylo opét predavano v arealu zalobce. Uvedl, ze obchody nebyl
u néj uzavirany za ucelem faktoringu.

Z citovanych vyslecht neplynulo, ze by svédci zbozi pti realizovani obchodnich transakei
prebirali a fyzicky kontrolovali (viz vyslechy svédkyné K. a svédka J.); vSe probihalo spise
papirové (viz vyslech svédkyné J.). Faktickou existenci pfeprodavaného zbozi tak vyslechy
svédku nepotvrdily (viz napt. vyslech svédka J., ktery uvadél pouze, ze konkrétni zbozi ,je
uvedeno na fakturdch a dodacich listech®, konkrétniho vyrobce nebyl schopen z hlavy fici).
Prestoze byly vyslechy provedeny se znaénym casovym odstupem od pfislusnych
zdanovacich obdobi, podle soudu z nich ztetelné vyplyva, ze obchodni transakce byly
provadény pouze ,papirove“, aniz by svédci presné védéli, jaké konkrétni zbozi je
predmétem prodeje, a aniz by jeho realnou existenci ve skladu kontrolovali.

Ze vieho shora uvedeného plyne, ze soud nepovazuje uplatnéné zalobni namitky za
dtvodné.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze prezkoumavané rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a
shora uvedené zalobni namitky nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
v /4 o v Ve . / V 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepriznava.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v / ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Ginora 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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