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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobce: T. B.

statni prislusnost Ukrajina

bytem B. 404, M.

zastoupen obecnym zmocnéncem JUDr. E.P.

bytem D. 913/16,B.
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. MV-99566-15/50-2015

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 18. 9. 2018,
& j. MV-99566-15/S0-2015, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢, a to
k rukdm JUDr. E. P., obecného zmocnénce bytem D. 913/16, B., do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 4. 10. 2018 doméhal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. MV-99566-15/SO-2015 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovani zménila vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®
nebo ,ministerstvo), ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. OAM-41108-14/DP-2014 (dale téz
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné® ¢i ,rozhodnuti ministerstva®), tak, ze se
zadost zalobce zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se podle § 44a odst. 3
v navaznosti na § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
neprodluzuje, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu ucastnika fizeni na tzemi.

Rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné pfitom byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ucelem podnikani, a to vyrokem 1. dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce neplnil Glel povoleného dlouhodobého
pobytu; a vyrokem II. dle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincu, nebot byla zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi.

II. Obsah zaloby

Zalobce nejprve obecné konstatoval, ze je dle jeho nazoru napadené rozhodnuti stizeno
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vadou nespravného pravniho posouzeni a rovnéz nebyly dodrzeny zasady spravniho tizeni
a nebyl zjistén skutkovy stav k rozhodnému dni.

Konkrétné namital, ze jeho zadost o prodlouzeni platnosti k dlouhodobému pobytu byla
zamitnuta na zakladé pravanitho hodnoceni c¢innosti vykonavané vrameci sdruzeni
podnikatelu, jakoz i neurcitého pojmu ,jina zavazna prekazka“ pobytu. Dle zalobce vsak
skutkovy stav projednavané véci vubec nelze podradit pod tento zakonny pojem. Skutkové
okolnosti, ze kterych v daném pfipadé vychazely spravni organy, byly pfitom aktualni
pred vice nez Ctyrmi roky (ke dni podani zaloby - pozn. soudu), pricemz posuzovani
skutku, k némuz doslo v minulosti prizmatem ,soucasného“ pravniho nazoru, jenz se
vyviji v Case, odporuje zasadé zakazu retroaktivity a zasadné narusuje pravni jistotu vsech
adresatt pravni normy. Vyvoj hodnoceni vykonu podnikatelské ¢innosti v ramci sdruzeni
je do soucasnosti skuteCnosti velmi rozkolisanou a ve zcela obdobnych skutkovych
ptipadech neni ¢innost v ramci sdruzeni podnikateld hodnocena jako zavisla prace (srov.
napft. rozhodnuti Zalované ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. MV-86533-13/SO-2012, ze dne 4. 10. 2014,
¢. j. MV-31245-9/S0O-2014 a ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. MV-149298-4/SO-2016). V souvislosti
s timto uvedl, ze naprosto stejny skutkovy a pravni stav byl v ptipadé Zalobce posuzovan
zalovanou zcela opatné vrozhodnuti ze dne 7. 9. 2015, ¢.j. MV-81660-3/SO-2015.
V minulosti bylo navic za stejného skutkového stavu zalobci povoleni k dlouhodobému
pobytu tzemi Ceské republiky za Glelem podnikani konstantné prodluZovano, ptidem?
pobytové organy tuto zménu k hodnoceni ¢innosti zalobce nijak nevysvétlily.

Dale mél zalobce za to, Ze pobytovy spravni organ saim nemize posuzovat ¢innost zadatele
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jako vykon nelegalni prace, ktery v pripadé jeho prokazani je prestupkem a ze takove
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eventualni posouzeni Cinnosti zadatele je predbéznou otazkou v fizeni, které s nim vedl o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V souvislosti
s timto odkazal na véc pana S. M., v ramci které ministerstvo postupovalo tak, ze podalo

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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oblastnimu inspektoratu prace podnét k zahajeni fizeni. Oblastni inspektorat prace pak
s panem M. zahajil spravni fizeni pro podezfeni ze spachani prestupku podle § 139 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o zaméstnanosti®), kterého se mél dopustit tim, ze mél vykonavat nelegalni praci,
kdyz mél vroce 2014 vykonavat zavislou praci, spoclivajici v tklidovych pracich, na
pracovisti arealu spole¢nosti Vodnanska dribez a.s., provozovné Chrlicka 522, Brno,
i v 4 4 7 e 4 4 v/ 4 4
mimo pracovnépravni vztah. Oblastni inspektorat prace fizeni s panem M. rozhodnutim
zastavil. S zalobcem nikdy zadny oblastni inspektorat prace ani Statni Gfad inspekce prace
v/ /7 V7 4 i M M 4 \4 M / 4 4
zadné fizeni nevedl a neexistuje ani rozhodnuti o tom, ze by se dopustil vykonu nelegalni
prace. Dokonce u jednotlivych osob, kterym mél JUDr. P. (obecny zmocnénec zalobce
v nyni projednavané véci - pozn. soudu) umoznit vykon nelegalni prace, nebyla oblastnim
inspektoratem prace o jejich jednani vedena zadna dokumentace. Podle sdéleni oblastniho
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inspektoratu prace, ktery zalobce pfilozil k zalobé, byly navic véci podezteni ze spachani
prestupku vsech téchto osob véci odlozeny dle § 66 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni u¢inném do 30. 9. 2016, z divodu, ze odpovédnost za prestupek
zanikla.

Zalobce odmitl argumentaci ¥alované zaloZenou na rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53, a jemu predchazejicimu rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016 C. j. 36 Ad 39/2014-73, nebot se toto fizeni nijak zalobce
netykalo. Z4dné rozhodnuti vydané v daném ¥zeni s JUDr. P. se nemt¥e vztahovat na
ostatni osoby, které nebyly ucastniky tohoto fizeni. Opak by byl porusenim § 57 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®).

Zalobce byl presvédéen o tom, e neni mozné stejnou ¢innost provadénou stejnymi
osobami na stejném misté a stejném Case posuzovat pobytovymi organy ¢i jinymi organy u
jinych osob razné. K tomu uvedl seznam 33 osob, kteti jsou ¢i v minulosti byli spoleniky
spolecnosti Servis Group, kterym byla zivnostenskym tradem prodlouzena platnost
zivnostenského opravnéni, které samozfejmé musi byt podlozeno prodlouzenim doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo udélenim pobytu trvalého. Ptitom
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-41, dovodil,
ze ze zakazu libovile aneodivodnéné nerovného zachazeni vyplyva princip zasadni
vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pfipadé, ze mu zakon dava prostor pro
uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila. Na nejednotnost rozhodovaci prace spravnich
orgind na uUseku zaméstnanosti a dokonce spravnich soudd upozornil Zalobce také

v souvislosti s véci druzstva SHYPOT, druzstvo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 16. 8. 2018, ¢. . 1 Ads 404/2017-31).

Dale uvedl, ze v ptipadé cizinct z tzv. tfetich zemi jsou problematiky pobytova, darova,
socialniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi a podnikani velmi tGzce spjaty. Zalobce byl
presvédlen, ze z divodu této propojenosti jeden organ verejné moci nemuze Cinit jakakoli
4 o Ve 4 .. . Vv / 4 . 4 VA /

rozhodnuti viuci takovému cizinci, aniz by nebral v Gvahu rozhodnuti a jednani jinych
organd vefejné moci vic¢i tomuto cizinci a nevyporadal se s nimi. Neni mozné, aby byla
stejna nebo podobna cinnost provadéna stejnou osobou, za stejného pravniho stavu, ve
stejném obdobi a dokonce mnohdy i na stejném misté, posuzovana zivnostenskymi Grady
. s . . ’ 71 7 v 7.
jako podnikani a tato osoba jako podnikatel, organy socialniho zabezpeceni jako
samostatna vydéle¢na cinnost osoby samostatné vydélecné dinné, danovymi organy,
zejména u DPH, jako {innost osoby povinné k dani a platce DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pti feseni problému $varcsystému ve vétsiné
ptipadt soukromopravni aspekty vztahu, ktery posuzuje, neignoruje, avsak soucasné je ani
neabsolutizuje. V podstaté pfi své analyze konkrétniho skutkového stavu kombinuje
subjektivni a objektivni prvky pravaiho vztahu, ktery posuzuje. Ptitom pokud se smluvni
strany rozhodnou, v souladu s obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda,
dobra vira, nezneuzivani ekonomicky silnéjsitho postaveni apod.) do tohoto smluvniho
vztahu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o pravni tkon zastfeny.

P11 aplikaci obsahu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 2 Afs
22/2012-31, prip. i ze dne 3. 8. 2017, &. j. 9 Afs 166/2017-29, dospél zalobce k tomu zavéru,
ze rozhodujicim je soukromopravni povaha pavodni smlouvy o sdruzeni, nyni o
spolecnosti, ze se jedna o sdruzeni podnikatelt ke spole¢né podnikatelské ¢innosti a ze jsou
i Ve M 4 4 i o v M v v / M 4 4 o v o /
si vsichni svého postaveni podnikatelt védomi, véetné svych povinnosti k organim vetejné
moci. VSichni spolecnici spolecnosti pfitom vzdy postupovali v souladu s touto smlouvou,
a tudiz vystupovali v postaveni OSVC. Co se tyce plnéni prikaza platce, ve skupiné osob,
které chtéji dosahnout spolecnou ¢innosti svého cile, je jejich vzajemny vztah spise otazkou
koordinace cinnosti, nikoliv subordinace a postaveni ,dominantni osoby“ v této skupiné
neni postavenim nadfizenym, ale spise postaveni ve smyslu primus inter pares. Zalobce také
odkazal na Gpravu vykladu pravaniho jednani a souvisejici judikaturu a pravni doktrinu,
VeV v v v 4 4 / v/ v o 4 / 4 4 b i
pricemz uzavtel, ze pokud spravni organy, ptipadné i soudy opiraji sva rozhodnuti o jimi
tvrzené Udajné konkludentni jednani Gclastnikt sdruzeni, kterym tito meéli dat
konkludentné najevo, ze souhlasi se svym postavenim zameéstnanct, ignoruji tim veskera
chténa, Gmyslna védoma a aktivni jednani Gcastnikd sdruzeni vucéi organtim verejné moci,
o Ve N4 4 i v JE 4 4 4 o Vv o / M o Ve / Vv 4 o
vucéi kooperujicim osobam, ale i veskera jednani organd verejné moci vuci Gcastnikim
sdruzeni.
Dale zalobce uvedl, ze v roce 2010 byla u jeho obecného zmocnénce provedena kontrola
oblastnim inspektoratem prace v souvislosti s kontrolou provadénou na pracovisti
zaméstnavatele Vodnanska drabez, s.r.o. (nyni Vodnanska drabez, as. - pozn. soudu).
V protokolu o kontrole je pritom konstatovano, ze obecny zmocnénec zastupuje osoby
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samostatné vydélecné ¢inné, pracujici v dané provozovné na zakladé o smlouvy o sdruzeni
ze dne 2. 1. 2007.

Z pravni Upravy registrace k dani z ptridané hodnoty a judikatury spravnich soudut s timto
souvisejici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, . j. 2 Afs 165/2016-
26, nebo ze dne 13. 7. 2017, C. j. 6 Afs 278/2016-54, ¢i ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs
216/2018-47, ptip. ze dne 28. 2. 2015, ¢&. . 2 Afs 214/2017-36) dovozoval, ze pokud spravce
dané umoznil zalobci registraci k dani z pfidané hodnoty, implicitné tim vyjadfil, ze
provadi svou ¢innost samostatné, vlastnim jménem a na svij Gcet a odpovédnost. Nasledné
jiny spravni organ ¢i soud nemlze posuzovat registraci této osoby k dani z ptidané
hodnoty jinak a jeji ¢innost nepovazovat za provadénou samostatné, vlastnim jménem a na
sviyj let a odpovédnost. Zalobee byl ptitom od 1. 4. 2012 do 8. 8. 2016 registrovan jako
platce DPH. Pokud by spravce dané zjistil jakoukoliv pochybnost o samostatnosti
podnikani zalobce, bylo by jeho povinnosti ve smyslu § 106 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o DPH) rozhodnout o zruSeni registrace platce k DPH, coz nikdy neudinil.

Z duvodové zpravy k § 2716 az § 2730 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblasny zakonik, ve znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,oblansky ziakonik®), Zalobce dovozoval
to, ze zadkonodarce predpokladal, Ze spolecnici mohou vykonavat pro spolecnost jen

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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pracovni ¢innost. Od samého pocatku existence jak sdruzeni, tak nasledné spolecnosti byly

v IV 4 v /7 Ve v 7/ v i v 4 v /4 4 M
vSemi Ucastniky sdruzeni ¢i spoleéniky spolecnosti dodrzovany vsechny pravni normy jak
z oblasti obcanskopravni, tak z oblasti danoveé, tak z oblasti zivnostenského prava a ze
vSech dalsich oblasti ¢eského pravniho fadu. Pokud by postup v souladu s pravem mohl
znamenat zneuziti pravatho radu, byla by tim zcela poptena pravni jistota. Jedna-li subjekt
prava v souladu s pravnimi normami, nelze ani hovotit o zneuziti prava.

III. Vyjadteni Zalované

Zalovana v rimci svého vyjadfeni ze dne 19. 10. 2018, které zdej$imu soudu doflo téhoz
dne, navrhla, aby soud zalobu zamitl. K samotnym zalobnim namitkam nad ramec obsahu
napadeného rozhodnuti neuvedla niceho nového, pouze poukazala na skuteénost, ze
obdobny p¥pad byl jiZ projednin Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich (viz rozsudek
ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 50 A 68/2017-29), ktery zalobu v jim posuzované véci zamitl jako
nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)], jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé soud rozhodl,
aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatne,
skutecnosti.

Dne 9. 10. 2014 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleného dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizincl za Gcelem
podnikani jako osobé samostatné vydélecné cinné. Z Cizineckého informac¢niho systému
spravni organ prvniho stupné zjistil, %e zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyval od 15.
1. 2007 do 31. 8. 2007 nejprve na zakladé viza udéleného k pobytu nad 90 dnt za Gcelem
vykonny manazer - cast v pravnické osobé, poté na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleného za tymz Gcelem s platnosti od 1.9.2007 do 31. 8. 2009. Nasledné
alobce na tizemi CR pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
zameéstnani s platnosti od 30. 9. 2009 do 31. 10. 2011 a posléze na zakladé povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného pro tcel podnikani s platnosti od 14. 2. 2012 do 31. 10.
2012, které mu bylo nasledné prodlouzeno do 31. 10. 2014.

Z rozhodnuti Statniho Grfadu inspekce prace ze dne 5. 5. 2014, ¢.j. 918/1.30/14/14.3, jimz
bylo zamitnuto odvolani obecného zmocnénce zalobce proti rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj ze dne 15. 1. 2014, ¢&.j.
10702/9.30/13/14.3-RZ, dale vyplynulo, ze dne 17. 7. 2012 byla provedena v areilu
spoleCnosti Vodnanska dribez, a.s. na adrese Chrlicka 522, Modfice, kontrola zamétena na
dodrzovani pracovné pravnich predpisi. V prubéhu Setfeni bylo na misté zjiSténo vice nez
dvacet cizinct vietnamské statni prislusnosti, ktefi na misté vykonavali ¢innost délnika
u vyrobni linky, a to na zdkladé smlouvy o sdruzeni spolecnikt spole¢nosti Servis Group
dle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stary obcansky zakonik®). Na smlouvé o spole¢nosti ze dne 2. 1. 2014 uzavtené
dle § 2761 a nasl. obc¢anského zakoniku, ktera je soucasti spravniho spisu pod ¢. j. OAM-

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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41108-27/DP-2014, navazujici na predchozi smlouvu o sdruzeni zalozeného dne 2. 1. 2007
postupem dle § 829 a nasl. starého obc¢anského zakoniku, je jakozto jeji spolecnik uveden
izalobce, kdy je na predmétné smlouvé také podepsan. Prednesenym rozhodnutim
oblastniho inspektoratu prace bylo konstatovano, ze se JUDr. E. P. (obecny zmocnénec
zalobce - pozn. soudu) jako podnikajici fyzicka osoba dopustil spravniho deliktu dle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil na pracovisti v arealu spolecnosti
Vodnanska dribez, a. s., ulice Chrlicka 522, Modtice, vykon nelegalni prace ve vyroku
uvedenym 23 cizincum vietnamskeé statni prislusnosti. Oblastni inspektorat prace dosel k
zavéru, ze cizinci v arealu zavodl vykonavali zavislou praci bez platné pracovni smlouvy
a rozhodnuti o povoleni k zaméstnani, resp. predmétnou ¢innost nevykonavali na vlastni
zodpovédnost. Za uvedeny spravni delikt byla obecnému zmocnénci zalobce ulozena
pokuta ve vysi 7.300.000 K¢. Toto rozhodnuti je soudasti spravniho spisu pod ¢. j. OAM-
41108-11/DP-2014.

Za Ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, predvolal spravni organ
prvaiho stupné v souladu s § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zalobce k vyslechu.
V prubéhu vyslechu konaného dne 19. 1. 2015 (viz protokol ze dne 19. 1. 2015, ¢. j. OAM-
41108-10/DP-2014) zalobce na otazku, jakym zpusobem si v soucasnosti vydélava,
odpovédél, ze pracuje ve spolecnosti Servis Group, déla tam Gklid. K tomuto dodal, ze se
nejedna o utklidovou spolecnost, ale o sdruzeni podnikateld. Na daném misté pracoval vice
v v v \4 M v \4 4 i o v v . v 4
nez rok. Védél, ze je ¢lenem sdruzeni podnikatela a mél za to, ze je ve sdruzeni kolem
stovky lidi. Na vyslechu predlozil smlouvu o sdruzeni a uvedl, ze sdruzeni bylo zalozeno
dne 2. 1. 2007. Nevédél, zda je sdruzeni nékde registrovano, a svou roli ve sdruzeni popsal
jako ,clen®. Védél, za jakych podminek muze ze sdruzeni vystoupit. Védél, co je obsahem
smlouvy o sdruzeni. Na otazku tykajicich se pomucek pottebnych k jeho praci odpovédél
v v/ 7 . o / o / . 4 v 4 vV 1V v 4 4
tak, ze pouziva hadice, rizné pomucky pro uklid a pracovni obledeni. Védél, ze maji mit
smlouvu s urcitou ,firmou® (tu si nepamatoval), ktera jim pracovni obledeni udrzuje. Uklid
zalobce provadél pouze ve spolecnosti Vodnanska dribez v Modrficich. Sdruzeni mélo mit
za rok 2013 dobry financni zisk, presnou castku si vSak nepamatoval. Uvedl, ze se o
finanéni vysledky sdruzeni zajima, a to kazdy mésic. Clenové sdruzeni méli mit dle jeho
vyjadfeni pristup k fakturam skrze ,firmu EPIMA“. Za zakazniky sdruzeni podnikatelt
uvedl spoleénost Vodnanskou drubez, a.s., o dalsich nevédél, ale byl toho nazoru, ze
sdruzeni ma vice zdkaznikl. Védél, ze nové zakazniky dojednava za sdruzeni ,firma
EPIMA®. Na otazku, kde ma sdruzeni bankovni tcet, odpovédél, ze on ma tcet vedeny u
Ceské sporitelny. Nedokazal vysvétlit, co znamena to, ze sdruzeni nema pravni
subjektivitu. Mél za to, Ze sdruzeni v dany okamzik nemélo zadné dluhy. Zivnostenské
opravnéni mu méla zatizovat ,EPIMA®, kterda méla mit na zafizovani takovychto véci
vV 7 v / 7 .V 7 Ve / / v 7 Ve /
spovéreni“ od sdruzeni. Poprvé si vsak své zivnostenské opravnéni zafizoval sam. Neznal
v, . J X v 1.7 7 ) o ’ ’ . , .
zpaméti své ICO. Pred podnikanim vykonaval razné prace ve stavebnictvi, tj.
nekvalifikované délnické prace. Toto ukondil z toho diivodu, ze si chtél najit praci za vyssi
plat. Nevédél presné, kolik si vydélal za rok 2014, odkazal na ustanoveni ve smlouvé
o sdruzeni. Dle jeho vyjadfeni konkrétni ¢astka zalezi na praci, vydélana ¢astka sdruzeni se
a4 \4 /4 4 Vev \4 ’ v/ M 4 4 ’ ..
potom déli na kazdého pracovnika, pricemz zalezi, kolik ma pracovnik odpracovano. Svoji
(N . / V4 V17 / v v v
praci popsal jako tkolovou, kdy se castka déli podle odpracovanych smén, sména vsak
znamena to, ze maji odpracovat tu praci, co se ma udélat podle dohody. Na otazku, kdo
4 4 (N v v \4 4 . 4 4
mu zadava praci, odpovédél, ze tuto maji sami zadanou. Maji kontaktni osobu od
spoleCnosti Vodranska dribez, a.s. (pana M.), ktera jim urdi dsek k tklidu, ptipadné i
poradi, jak néco lépe umyt. Jako sdruzeni se vsak nepodfizuji nikomu. Mezi Servis Group
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a spolecnosti Vodnanska drubez, a.s. je vztah pracovni, maji mit mezi sebou uzavienu
smlouvu o dilo, kterou za Servis Group uzavielo druzstvo EPIMA. O praci pro Servis
Group se mél dozvédét od svého otce. Odpracované smény jim hlida ,EPIMA® na zakladeé
elektronického systému a zaznamovych karet. Ucetnictvi mu vede druzstvo EPIMA, avsak
nevédél za kolik, na to maji mit dohodu. Socialni pojisténi plati mésicné ve vysi 1.890 K¢,
4 4 vV _V 4 v /4 Ve 4 4 Ve 4 VvV 4
ma zdravotni pojisténi. Danové ptiznani za rok 2013 za néj podavala ,povéfena
spolecnost®, pricemz védeél, ze za rok 2013 platil néjakou dan, avsak vysi si nepamatoval.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospély pobytové spravni organy obou stupnu
shodné k zavéru, ze zalobce neplnil Gcel, pro ktery mu byl povolen pobyt, pricemz byla
zjisténa jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, jelikoz zalobce

. . ’ . Ve . v 7 V] _ V_V V: /
v minulosti nevykonaval podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna,
ale Cinnost vykazujici znaky zavislé prace. Krajsky soud ma vSak za to, ze vnyni

/ v/ v o / i 4 4 v \4

posuzovaném pripadé nebylo nad dtvodné pochybnosti prokazano to, ze zalobce
vykonaval ¢innost vykazujici znaky zavislé prace.

Na uvod vyporadani zalobnich namitek krajsky soud zduraznuje, ze podle ustalené
M i 4 4 4 v v/ 4 v / v/ /
judikatury nemusi spravni soudy nutné vyporadavat kazdy dil¢i argument uvedeny
v zalobé ¢i kasaéni stiznosti. Ukolem spravnich soudt je totiz vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19). Tato praxe byla aprobovana i Ustavnim soudem v nalezu ze
dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), kde uvedl ze, ,[n]eni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
s/ Vv o - v vV 7« v/ v /7 Vv v/ v IV .

zavéri je sama o sobé dostatecna.“ V pripadé obsahu posuzované zaloby lze fici, ze zvitézila
kvantita nad kvalitou. Zaloba ¢ita témér 30 stran velmi zhusténého textu, nicméné fada
tvrzeni a namitek se v ni zcela beziulelné opakuje. Zaloba je sice strukturovana a ¢lenéna na
v/, . v « - ’ -y . . ’ V71V 71 7/ . ’
Casti, avsak tato ,struktura® je jen zdanliva a orientaci v ni prili§ nepomaha. To je dano
predevsim jiz zminovanym repetitivnim stylem a pouzivanim raznych Uprav textu
(kurziva, tucné, podtrzeni, velikosti pisma apod.) bez ohledu na zauzivany zpusob jejich
pouziti (napf. vramci zaloby je kurziva pouzivana pro oznadeni nazort samotného
\4 . . . 4 * o / o 4 4 /. v 4 v/ .
zalobce, nikoliv citaci obsahu zdrojti, ktery naopak zastava bez zvyraznéni, pfip. je bez
jakéhokoliv odlieni také v kurzivé). Z vyse uvedenych divodi zdejsi soud neptistoupil na
sledovani posloupnosti namitek uvedenych v zalobé, nybrz se rozhodl tyto vyporadat
v jejich logickych souvislostech. Nejprve vsak soud pristoupil k hodnoceni ¢innosti zalobce
a mozné aplikace rozhodnuti ve véci spravniho deliktu JUDr. P. na nyni projednavanou
véc, nebot z tohoto diivodu pristoupil ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Dalsimi
namitkami a zejména opakujicimi se argumenty se soud stru¢né zabyval predevsim tam,
kde jsou tyto argumenty zmitiovany poprvé, popfipadé tam, kde je ztejmé jejich jadro.

Nemoznost aplikace rozhodnuti inspekce prace na nyni projedndvany pripad a posouzeni
&innosti Zalobee

Zalobce zhsadné odmital argumentaci Zalované zaloZenou na rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53, a jemu pfedchazejicimu
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016 ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, nebot se toto
Fizeni nijak Zalobce netykalo. Zadné rozhodnuti vydané v daném Hzeni s JUDr. P. se
nemuze vztahovat na ostatni osoby, které nebyly tcastniky tohoto fizeni. Opak by byl
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porusenim § 57 spravntho radu. Stejné tak v ramci celé zaloby upozormoval na skuteénost,
ze v ramci sdruzeni, nyni spolecnosti, provadél jinou ¢innost nez jakou cizinci, kterym mél
JUDr. P. dle rozhodnuti uvedenych v bodé 18 tohoto rozsudku umoznil vykon nelegalni
prace.

V projednavaném pripadé je predmétem fizeni rozhodnuti ve véci zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za UCelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné Cinna. Vzhledem k tomuto pokladal
krajsky soud za nutné nejprve shrnout relevantni pravni Gpravu a judikaturu spravnich
soudu tykajici se dané problematiky.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 stejného zakona
vztahuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu pobytu na Gzemi na vizum k
pobytu nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda dtvod pro zahajent tizeni
o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37 zakona o pobytu cizinct).

Ustanoveni § 37 v odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct upravuje, ze ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec neplni aclel, pro ktery bylo vizum
udéleno. Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni ministerstvo dale zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené davodu pro zruseni
platnosti viza. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnt za Ulelem strpéni pobytu na Gzemi z diavodu podle § 33 odst. 3
stejneho zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zji§téna jini zavazni prekirka pobytu cizince na Gizem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 27.12.
2011, ¢.5.7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, nebo ze dne
28.5.2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50), vyplyva, ze nenaplnéni Ucelu predchoziho pobytu
predstavuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) véta druha
zakona o pobytu cizinct, a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle
§ 37 odst. 2 pism. b) tohoto zikona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 téhoz
zakona.

Pfitom plati, ze konkrétni Gcel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt realné
naplnén. Z hlediska posouzeni, zda cizinec podminku plnéni tGcelu pobytu porusil, je
pritom nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti toho kterého pripadu - zejména
rozsah obdobi, po které nebyl Géel pobytu plnén, jakoz i divody tohoto neplnéni (srov.
k tomu shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As
15/2012-29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak tfeba povazovat
situaci, kdy cel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu (srov. k tomu
shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-
35, nebo ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35). V daném pripadé pfitom neni sporu o
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tom, zalobce nemél ucel pobytu plnit po vétsinu doby jemu udéleného predchazejiciho
povoleni.

K vlastnim davodim neplnéni uéelu pobytu v tomto obdobi pak krajsky soud uvadi, ze
podnikani, jak vyplyva z § 420 obcanského zakoniku, je vydéle¢nou Cinnosti vykonavanou
samostatné zivnostenskym nebo jinym obdobnym zplsobem se zdmérem C{init tak
soustavneé a za ulelem dosazeni zisku. Podle drivéjsi Gpravy obsazené v zakoné ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, se podnikanim rovnéz rozuméla soustavna Cinnost provadéna
podnikatelem vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za Géelem dosazeni zisku. Zivnosti
se dle § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zivnostensky zakon®), rozumi soustavna ¢innost provozovana samostatné, vlastnim
jménem, na vlastni odpovédnost, za Ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
timto zakonem.

Aby tedy mohla byt ¢innost podnikatele pokladana za podnikani, resp. zivnost, je tteba ve
smyslu vyse uvedenych ustanoveni kumulativntho naplnéni vsech pojmovych znakd.
Jednim z pojmovych znakt Ccinnosti, ma-li byt tato podnikanim (zivnosti), je jeji
samostatnost. Samostatnost pak byva vymezovana jako schopnost ¢i moznost podnikatele
rozhodovat o vsech organiza¢nich a technickych podminkach vykonu dané cinnosti, tedy
.y . ’ v . Ve . / . / /v
zejména o tom, v jaké dobé a jakou dobu bude ¢innost realizovana, na jakém misté a ve
vztahu k jaké ciloveé skupiné zakaznikd.

V pripadé uvedeného znaku ma pritom krajsky soud za to, ze pobytové organy
neprokézaly dostate¢né jeho nenaplnéni. Zalobce védél, Ze je ¢lenem spoleénosti Servis
Group, védél, jak se tato jmenuje, védeél, za jakych podminek muze z dané spolecnosti
vystoupit. Védél, ze sdruzent (resp. vsichni spolecnici) mélo mit v roce 2013 dobry finanéni
vysledek, jen si nepamatoval presnou castku. Vzhledem k tomu, ze byl vyslech provadén
vlednu 2015, tak krajsky soud nepovazuje nepamatovani si presné castky financniho
vysledku za rok 2013 za vyznamné urlujici. Zalobce dile uvedl, e se o vysledky
hospodareni zajima. Védél, ze jednim ze zakaznikl spole¢nika spolecnosti Servis Group je
spolecnost Vodranska dribez, a.s. Jelikoz zalobce vykonaval svou ¢innost predevsim vadi
spolecnosti Vodnanska driabez, a.s., neni podle zdejsitho soudu natolik vyznamné to, ze
o daldich zakaznicich spoletnosti Servis Group Zalobce nevédél. Zalobce naopak védél
priblizny obsah smlouvy o spole¢nosti. Védél, ze druzstvo EPIMA, druzstvo sluzeb, je
povéfeno vedenim Uletnictvi spoleénikG  spolecnosti  Servis Group a dalSimi
administrativnimi ¢innostmi (napf. i dojednavanim novych zikaznikd). Aé by se zalobce
mél zajimat o to, kolik spoleCnici spoleénosti Servis Group plati druzstvu EPIMA,
druzstvo sluzeb, nema absence této védomosti dle nazoru soudu takovy vyznam, jaky
tomu prisoudily spravni organy.

Zdejsi soud ma za to, ze by primérny Cesky obcan bez pravnického vzdélani nebo
obdobného nedokazal vysvétlit vSem spociva to, ze spole¢nost nema pravni subjektivitu.
Natoz cizinec. Z obsahu vyslechu zalobce vsak vyplynulo, Ze zalobce védél, ze spole¢nost
Servis Group nema bankovni Gdet, nybrz ze je maji samotni spole¢nici. Uz vibec nelze
usuzovat na nic z toho, e Zalobce nezn4 zpaméti své ICO.

Dle nazoru zdej$tho soudu tudiz nelze uzavtit, ze povédomi zalobce o ¢innosti, kterou

4 / V . 4 /. /4 Ve . > eV V / M
vykonaval, bylo z(zeno na akceptaci podminek vykonu této ¢innosti, at jiz casovych, tak i
finan¢nich a provoznich. Zalobce vykonaval Gklid pro spole¢nost Vodranska dribez, a.s.
Je tedy samozfejmé, ze urdeny zaméstnanec této spolecnosti, jakozto zakaznika zalobce,
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bude zalobci oznamovat, kde ma dojit k Gklidu, pfipadné jim da zpétnou vazbu k tklidu
apod.

Pokud v daném pripadé spravni organy obou stupnu uzavrely, ze ¢innost zalobce v ramci
spolecnosti Servis Group vykazovala znaky zavislé prace, 1 s timto hodnocenim se krajsky
soud neztotoznuje. Vymezenim znaku zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V
tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, které museji byt naplnény, aby bylo
mozno hovorit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik prace®). Témito znaky jsou: (i) soustavnost,
(i) osobni vykon prace a (iii) vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynu).
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,[slpolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znaki
zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zikoniku price, je osobni & hospoddrska zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postibovdni nelegalni prdce v
7izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli
nachazi v podiizeném vztahu.”

Spravni organ prvniho stupné uzavrel, ze ze vztahu mezi zalobcem a vedenim spolecnosti
Servis Group je zfejmé, ze jde o vztah zavislosti mezi zalobcem a témito osobami. Zdejsi
soud ma vsak za to, ze toto nade vsi pochybnost prokazano nebylo. V ramci spolecnosti
dle § 2716 obc¢anského zakoniku neni vylouceno, ze nékteri spoleénici budou dojednavat
zakazky, a dalsi budou tyto zakazky provadét. Nadto se zalobce neridil primarné pokyny
dalsich spole¢nikt spolecnosti Servis Group, avsak pokyny zameéstnance jeho klienta,
spolecnosti Vodnanska drubez, a.s. Dle zdejsiho soudu tak neni postaveno na jisto ani to,
ze ¢innost zalobce namisto podnikanim je zavislou praci.

Krajsky soud je ze své uredni Cinnosti seznamen s dalsimi pripady i jinych cizinct (zejména
vietnamské statni prislusnosti), ktefi jsou ¢i byli také spolecniky spolecnosti Servis Group
a 7ddost o prodlouZeni jejich povoleni k dlouhodobého pobytu na Gzemi CR jim byla
zamitnuta, nebot neplnily Gcel tohoto povoleni (srov. napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 31 A 83/2017-58, prip. ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 29 A 78/2018-
63, nebo ze dne 30.10. 2019, ¢. j. 30 A 27/2018-41). AvSak v danych pripadech bylo
pobytovymi organy postaveno na jisto, ze dani cizinci vykonavali namisto podnikani
¢innost, ktera vykazoval znamky zavislé prace dle definice obsazené v zakoniku prace.
Z jejich vypovédi jasné vyplyvalo, Ze absolutné rezignovali na jakékoliv povédomi o
¢innosti spolecnosti Servis Group a jejich cilem bylo ve vétsiné ptipadt pouze ,,mit praci®.
Néktefi znich ani neznali jméno ,Servis Group“. Byli odménovani na zakladé
odpracovanych hodin ¢ mnozstvi vykonané prace, prace jim byla zadavana jinou osobou
v ramci spolecnosti, pripadné si praci mezi sebou rozdélovala pracovni skupina sama.

Co se tyCe moznosti aplikace rozhodnuti organu inspekce prace blize rozvedenych v bodé
18 odtvodnéni tohoto rozsudku a na né navazujicich rozhodnuti spravnich soudd
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. . 36 Ad 39/2014-73, publ. pod ¢.
3553/2017 Sb. NSS., a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Ads
272/2016-53), zdejsi soud neni toho nazoru, ze by ji byl nucen odmitnout jen proto, ze
7alobce nebyl G¢astnikem danych ¥zeni. Zalobce je uveden pod hlavikou tohoto sdruZent,
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nyni spolecnosti, pod kterym dle svych slov vykonava svou jedinou vydéle¢nou cinnost.
Dle nazoru zdejsiho soudu se jednoznacné muze jednat o indicii, ktera muze pobytové
organy upozornit na to, ze u cizinci pracujicich v zavodé v Modficich je potfeba blize
zkoumat to, zda skute¢né vykonavaji Gcel pobytu, ktery jim byl povolen. A to zejména ve
vztahu k moznému vykonu ¢innosti vykazujici znaky nezavislé prace namisto podnikani.
Avsak je nutné konstatovat, ze predmétem téchto rizeni byla otazka nelegalni prace cizinct
vietnamské statni prislusnosti, kteti nadto vykonavali rutinni praci u linky a vzdy
v souvislosti se zpracovanim drubeze. Organy inspekce prace a nasledné i spravanimi soudy
byla tedy zkoumana jina ¢innost, nez jakou vykonaval sam zalobce. Z tohoto neni mozné
pracovat se zavéry uvedenymi v rozhodnutich organt inspekce prace a spravnich soudu do
takové miry, jako napt. v pfipadech uvedenych v bodé 37, kde byl skutkovy stav témér
totozny.

Krajsky soud tudiz uzavira, ze spravni organy nedostatené prokazaly neplnéni ucelu
v minulosti povoleného dlouhodobého pobytu zalobcem, tj. zjisténi jiné zavazné prekazky
pobytu Zalobce na tzemi CR dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, resp. Ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti v nich nema oporu a
vyzaduje zasadni doplnéni. Postupem dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. zdejsi soud pristoupil
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. V navazujicim fizeni je zalovana, potazmo
spravni organ prvniho stupné vazana pravnim nazorem zdejstho soudu. Spravni organy tak
budou povinny postavit najisto, zda ¢innost zalobce je podnikanim ¢i nikoliv, a to zejména
ve vztahu ke znaku samostatnosti podnikani.

Zdejsi soud k vyse uvedenému pouze dopliuje, ze ve zjisténém skutkovém stavu se
/0 b o4 4 v / v o vV 4 /7 v
vyskytuji indicie podporujici nazor zalované, napt. ze zpusobu odménovani zalobce ve
vztahu poditani ,odpracovanych smén“. Tudiz neni vylouceno, aby po napt. doplnéni
dokazovani pobytové organy dospély ktomu samému zavéru, jako v napadeném
rozhodnuti ¢ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Nicméné tyto indicie

v \4 N4 .. vV Vv *eV_V / /
neprevazujici nad jinak nedostateéné zjisténym skutkovym stavem. Proto soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku a zavazal spravni organy tak, jak je uvedeno
v predchazejicim odstavci tohoto rozsudku.

K dalsim zalobnim namitkam se zdej$i soud vzhledem ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti vyjadril strucné nize.
Pravni hodnocent ,jiné zdvazné prekazky“

Zalobce v Zalobé nejprve namital, Ze skutkovy stav projednivané véci viibec nelze podfadit
pod zakonny pojem ,,jina zavazna prekazka“.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 27.12.
2011, ¢.5.7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, nebo ze dne
28.5.2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50), pfitom plyne, ze nenaplnéni Glelu predchoziho pobytu
predstavuje tzv. jinou zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) véta druha
zakona o pobytu cizinct, a je tudiz divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle
§ 37 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, aplikovaného na zakladé odkazu v § 44a odst. 3 téhoz
zakona. V ptipadé jiné zavazné prekazky pobytu se tedy nemusi jednat o natolik zavazné
okolnosti ohrozujici svou povahou zajmy Ceské republiky a bezpecnost statu.

V navaznosti na to nejsou relevantnimi ani odkazy zalobce na institut spravniho vyhosténi
zakotveny v § 119 zakona o pobytu cizinci, nebo na usneseni rozSifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 4/2010, v némz se zabyval vykladem

. o vV < v/ « ’ v 7 v 7 vV . 7 v/ « RV ’
pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku®. Souvisejici zalobni
namitku tak zdejsi soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Rozkolisanost hodnoceni vyjkonu zavislé prdace v ramci sdruZent, resp. spolecnosti ze strany
obytovych orgdnii a ve spojitosti s hodnocenim ostatnich organii statni spra
vy 8 /) 8 vy

Zalobce mél dile za to, %e hodnoceni vykonu podnikatelské innosti v rAmci sdruZeni je
v rozhodovaci ¢innosti ministerstva, resp. zalované velmi rozkolisané, nebot v obdobnych
skutkovych pripadech nebyla ¢innost v rameci sdruzeni podnikatelt spravnimi organy
hodnocena jako zavisla prace. K tomuto zalobce odkazal na néktera rozhodnuti zalované a
prilozil na podporu svych tvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. MV-81660-
3/S0O-2015, kterym bylo rozhodovano o zadosti zalobce o povoleni trvalého pobytu.
Vzhledem ke zruseni napadeného rozhodnuti na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. vsak
soud k provadéni dokazovani neptistoupil.

Zdejsi soud predné pripomina, ze spravni organy jsou v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu povinny dbat, aby pti rozhodovani
skutkové shodnych ¢i obdobnych pripadd nevznikaly neduvodné rozdily. Tato zasada
nastoluje pro podminky vefejné spravy pozadavek vytvareni ustalené rozhodovaci praxe,
Vv v / v v M o v / v/ v M v 4 \4

jez by méla byt ménéna jen v odivodnénych pripadech. I presto je vsak nutné vzdy ke
kazdému spravnimu fizeni pristupovat individualné a prihlizet ke vsem skutkovym
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.

v v o / v . 4 v . M / /D v i / o A
Je vsak samoziejmé, ze o stejné véci stejné osoby v rozmezi jen nékolika tydnt musi jeden
a ten samy organ rozhodovat shodné, pfipadné se ve velmi specifickych pripadech odlisit,
av$ak se dukladné s timto odliSenim vyporadat. Pokud tak zalovana v pripadé rozhodovani

v/ M / v M v Ve Vv v v 4
o zadosti otrvaly pobyt zalobce zhodnotila Zzalobcovu ¢innost odlisné nez v nyni
projednavané véci, je zalovana, resp. spravni organ prvniho stupné povinna k tomuto
v dal$im fizeni pfihlédnout, a pfi jiném zavéru se timto zasadnim zpisobem vyporadat.

K predchozi spravni praxi zalované zdejsi soud odkazuje na znéni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 59 A 15/2012-40, ze
kterého vyplyva, ze [plrincip pravni jistoty a zdasada predvidatelnosti a legitimniho olekdvini
spravnich rozhodnuti (§ 2 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku 2004) v sobé nezabrnuji jako atribut
pravo icastnika vYizeni, aby nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravnibo organu
postizen, ziistalo-li v minulosti jeho jednani & jednani jiného subjektu (dle tvrzeni iicastnika
¥izeni shodné & podobné) nepostizeno.“ S timto pravnim nazorem se zdej$i soud plné
ztotoznuje.

Zalobce se ptitom ani neméZe dovolavat toho, Ze mu a% do roku 2014 bylo prodluZovano
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem podnikani, kdyz dle svého vlastniho
vyjadfeni vykonaval ¢innost pro Servis Group vice nez rok, tj. pouze v ramci povoleného
pobytu bezprostiedné predchizejiciho jeho Zadosti o povoleni prodlouZeni. Zalovani ani
spravni organ prvniho stupné tak nemohly mit Zadnou praxi vyvinutou za tlelem
hodnoceni ¢innosti zalobce ve spoleénosti Servis Group. Rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj, kterym bylo stanoveno, ze se JUDr.
P. dopustil spravniho deliktu na tseku zaméstnanosti tim, ze umoznil cizincim na
pracovisti v Modticich vykon nelegalni prace, bylo vydano az dne 15. 1. 2014. Je tak
logické, ze se na zakladé tohoto rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace pobytové
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, , vy ;e oy . . v
organy vice zaméfily na hodnoceni {innosti zalobce, aby zjistily, zda je jeho ¢innost
skute¢né podnikanim. Souvisejici Cast zalobni namitky ma tak zdejsi soud za neduvodnou.

Krajsk}'f soud se dale ztotoznuje s nazorem zalobce, ze pobytové. 1 dariova problematika,
steJne tak otazky socialniho zabezpeceni, zdravotniho pojisténi a podnikani jsou ve vztahu
k cizincim na Gzemi Ceské repubhky velmi {zce spjaty. Zivnost volnou, ke které mél
zalobce zivnostenské opravnéni vSak muze provozovat kazdy, kdo splni vSeobecné
4 4 4 Ve M VA" Ve / / V. v /
podminky pro provozovani zivnosti a ohlasi zivnost na zivnostenském wradé. Pouhé
drzeni zivnostenského opravnéni nelze povazovat bez realného vykonu cinnosti zptisobem
v s 7 / 7 V- . o v v oo. Y
naplnujicim obsah vymezeni dané zivnosti za dikaz toho, Ze osoba napliuje ulel pobytu,
tj. ze podnika jako OSVC. Zivnostensky urad navic ani pfi vydavani zivnostenského
opravnéni, ani pfi postupu dle §57 odst. 2 zivnostenského zakona, nezkouma, zda
podnikatel skutecné podnika. V takovém pripadé je ,prodlouzeni® zivnostenského
4 v 4 4 4 / v v v 4 4
opravnéni vazano vyhradné na predlozeni povoleni k pobytu.

Obdobné pak organy spravy socialniho zabezpeceni nijak nezkoumaji tu skuteénost, zda
osoba samostatné vydéleéné ¢inna skuteéné podnika ve smyslu § 420 a nasl. obéanského
zakoniku. V souladu s § 9 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
v rozhodném znéni, ve spojeni s § 3 odst. 4 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti, v rozhodném znéni, zjistuji
pouze to, zda ma osoba zivnostenské opravnéni dle zivnostenského zakona.

Zdejsi soud tudiz k pozadavku rozhodovani spravnich organt konzistentné uzavira, ze je
jisté zahodno, aby spravni organy s pusobnosti na rGznych dsecich vefejné spravy ve
vztahu k jedneé a téz osobé postupovaly mezi sebou v souladu. Nelze vsak ohlizet od toho,
v Ve 7 / s . o / PR / . / . o /
ze uréité organy ve vztahu Kk cizincim na Gzemi Ceské republiky vykonavaji rtzné
pravomoci a predmétem jejich ¢innosti je rtzna problematika. Organy socialniho
zabezpeceni se primarné vénuji tomu, aby osoba povinna k platbé pojistného na socialnim
zabezpeCeni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti toto plnila. Stejné tak
V. ’ /v ’ v v/ ’ 1. Ve /
zivnostensky Urad zkouma predev$im to, aby osoba, ktera usiluje o zivnostenské
opravneéni, splnila, a to zejména ve vztahu k zivnosti volné, formalni podminky uvedené
v zivnostenském zakoné. Pobytové organy pak dle zakona o pobytu cizinct zjistuji to, zda
. . vV VvV /7 IV ’ v / Y,
cizinec skutecné plni ucel pobytu, ke kterému mu bylo udéleno povoleni. Souvisejici
zalobni namitky tudiz zdejsi soud vyhodnotil jako nedtvodneé, pricemz k problematice
danfiovych orgini zejména ve vztahu k DPH se soud vyjadtil nize v bodech 52 - 59
odtvodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce takeé spatroval nezakonnost vtom, ze jsou spravni organy nekonzistentni ve
vztahu k riznym osobam, které byly také ¢lenem spolecnosti Servis Group, a vykonavaly
svou Cinnosti v arealu spoleCnosti Vodnanské kute, a.s. Nékterym bylo ,prodlouzeno®
A /4 /7 v 7 4 4 /. \4 \4 4 i 4
zivnostenské opravnéni, které musi byt podlozeno prodlouzenim doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo udélenim pobytu trvalého. K tomuto zdejsi soud pouze
v v ’ 4 4 4 4 4 .. Ve 4 / M o v . v .
strucné uvadi, ze zalobce sva tvrzeni nijak nepodlozil zadnymi dukazy. Ac sice uvedl, ze si
soud muze spravni spisy souvisejici s uvedenymi osobami vyzadat od pobytovych organd,
4 4 . 4 v 4 /v 4 4 v/ 4 ’ o 4 v
spravni soud primarné nema za Ucastniky soudniho fizeni obstaravat dikazni prostredky
slouzici k prokazani jejich tvrzeni. K samotné zalobni argumentaci soud dopliuje, ze se
kazdy ptipad kazdé konkrétni osoby posuzuje podle jeho jednotlivosti. Zdejsimu soudu je
z jeho ¢innosti znamo, ze skutkova zjisténi tykajici se cizinci - spoleCnikl spolecnosti
Servis Group vykonavajicich svou ¢innost v Modficich, jsou zaloZzena zejména na
vypovédich téchto osob, vramci kterych popisuji svou cinnost. Je samozfejmé, ze
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v nékterych situacich nebude mit spravni organ, pripadné nasledné i spravni soud
postaveno na jisto, ze predmétna osoba namisto podnikani vykonavala ¢innost se znaky
zavislé prace (srov. napf. nyni projednavana véc). Dle nazoru zdejsiho soudu se tak
M /4 v M 4 4 4 4 4 4 4 o
primarné nejedna o rozkolisanost rozhodovani spravnich organt v rozporu s § 2 odst. 4
4 4 v/ / v 4 4 WA M 4 */ 4
spravniho fadu, nybrz o postup vsouladu s § 3 spravniho tadu, tj. zasadou materialni
Ve 4 4 \4 v 4 /4 4
pravdy. Nadto soud znovu pripomina, ze zalobce tvrzenou rozkolisanost v rozhodovani
ministerstva ani zalované ve vztahu k osobam ucastnicich se spolecnosti Servis Group nijak
neprokazal.

Registrace DPH

V zasadé napric celou zalobou zalobce namital nemoznost posuzovani jeho Cinnosti odlisné
oproti tomu, jak toto posoudil spravce dané ve vztahu k registraci zalobce jako platce
DPH, pfi¢emz zalobce byl registrovan jako platce DPH od 1. 4. 2012 do 8. 8. 2016.

Na danou problematiku dopadaji ustanoveni zakona o DPH, konkrétné jeho § 5, v ramci
kterého jsou uvedeni osoby povinné k dani. Registrace platca DPH jakozto ¢lend sdruzeni
dle § 829 a nasl. starého obc¢anského zakoniku byla v navaznosti na § 5 daného zakona do
31. 12. 2012 upravena v § 94 odst. 2 zakona o DPH, a od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2017 zejména
v § 6a ve spojeni v § 94 odst. 2 zakona o DPH. Dana pravni upravy doznala s aéinnosti od
1. 1. 2014 zmény v souvislosti s nahrazenim institutu sdruzeni dle § 829 a nasl. starého
obcanskéeho zakoniku institutem spolecnosti dle § 2716 a nasl. obc¢anskeho zakoniku.

Dle § 128 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni, spravce dané proveri
/. M 4 v / M Ve /v M i 4 4 v v
Udaje uvedené danovym subjektem v prihlasce k registraci nebo v oznameni o zméné
registracnich udaju a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo Gplnosti vyzve danovy
subjekt, aby tdaje vysvétlil, dolozil, popripadé doplnil nebo zménil, a zaroven stanovi
lhtity, v niz je danovy subjekt povinen tak uéinit.

K této povinnosti Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs
214/2017-36, dovodil, ze v pripadé povinneé registrace je namisté vetsi aktivita spravce dané,
ktery ma udaje z prihlasky ovéfovat nejenom na zakladé dokladu predlozenych danovym
M / 4 Ve 4 4 4 4 o /v 4 M M 4 4
subjektem, ale také ma pti ziskavani podkladd postupovat z uredni povinnosti (ziskavat
informace z verejnych rejstrikt ¢i seznamt, dotazovat se prislusnych spravnich organt ¢i
kontaktovat jiné danove subjekty) s cilem potvrdit, ze zakonna povinnost zalobce skutecné
vznikla.

Toto dale rozvedl ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 246/2018-44, kdy ve véci
registrace spolenika spole¢nosti do registru platcd DPH je spravce dané povinen ovéfit,
zda spole¢nik splnil zdkonem stanovené podminky. .,V prvé vadé bylo nutné ovérit, zda mu
svédci postaveni osoby povinné k dani, tj. zda vykondvd ekonomickou innost (§ 5 zikona o
DPH). Dale bylo nutné ovérit, zda wuzaviel smlouvu o spolecnosti, zda je spolecnikem této
spolecnosti osoba, kterd je (Ci se stala) platcem dané a zda spolecné s timto platcem dané v ramci
spolecnosti uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané & to ma v vmyslu [§ 6a pism. b)
zdakona o DPH]. Pokud by stéZovatel splnil uvedené podminky, spravce dané by byl povinen jej
jako platce DPH registrovat.”

Vyse uvedené pak také koresponduje s obsahem rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu, na
které odkazoval zalobce v zalobé, tj. Ze neni mozné registrovat osobu jako platce dané
z pridané hodnoty (kdyz zikonnou podminkou registrace k této dani je vykon samostatné
ekonomické ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost), kdy pozdéji stejny
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spravce dané nasledné této osobé doméfi dan s oduvodnénim, ze predmétnou dinnost
samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost nevykonava (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Afs 278/2016).

Krajsky soud vSak k pravni Gpraveé registrace DPH a souvisejici judikatute spravnich soudt
uvadi, ze tato dopada na rozhodovani danovych organd, nikoliv na rozhodovani organt
pobytovych. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak zavazuje pouze jeden a ten samy
organ statni spravy, aby uréitou skuteCnost neposuzoval postupem casu odlisné, 1 kdyz se
tato skute¢nost nijak v priabéhu asu nezménila. Jedna se tedy o obdobnou situaci jako ve
vztahu k organum socialntho zabezpeceni a zivnostenského podnikani. A¢ by tedy bylo
jisté zahodno, aby spravni organy s pusobnosti na rGznych dsecich vefejné spravy ve
vztahu k jedné a téz osobé postupovaly mezi sebou v souladu, nelze zabranit té situaci, ze
za urdité situace spravni organy budou posuzovat stejné skute¢nosti odlisné.

Krajsky soud tak argumentaci odliseného posouzeni Cinnosti zalobce pti jeho registraci
jako platce k DPH odmitl, a souvisejici zalobni namitku vyhodnotil jako neduvodnou.

Rozkolisanost hodnoceni vjkonu zavislé prdace v ramci sdruZent, resp. spolecnosti ze strany
organii na viseku zaméstnanosti

K namitce tykajici se rozhodovani spravnich organt cinnych na Gseku zaméstnanosti a
zejména nekonzistentnosti jejich hodnoceni vykonu zavislé prace v ramci sdruzeni, resp.
spolecnosti, zdejsi soud pouze stru¢né uvadi, ze rozhodovaci ¢innost organt inspekce prace

4 v v 4 . 4 4 v . o 4 i Ve i
neni predmétem nyni projednavané véci. Z toho duvodu zdejsi soud ani nepfistoupil
k provedeni dikazu navrzenych zalobcem k prokazani souvisejicich tvrzeni, nebot je soud
vyhodnotil jako bezpredmeétné.

Nadto skutecnost, ze v roce 2010 oblastni inspektorat prace pfi kontrole v provozovné
v Modricich nezjistil pochybeni na Gseku zaméstnanosti neznamena, ze pri kontrole
konaneé po dalsich dvou letech jiz nemuze tato pochybeni nasledné zjistit. A to at uz z toho
duvodu, ze pfi puvodni kontrole byla tato ¢innost ,lépe“ Gcastniky pavodniho sdruzeni
Servis Group (nyni spoleCnosti) zastrena, ¢i ze zacala byt nelegalni prace nékterymi
v_ 7/ 4 4 \4 eV /v v
spole¢niky vykonava az po kontrole v roce 2010. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 46
odavodnéni tohoto rozsudku, princip pravni jistoty a zasada predvidatelnosti a legitimniho
v 4 4 4 4 4 4 v A . 4 /v 4 v/ 4

ocekavani spravnich rozhodnuti v sobé nezahrnuji jako atribut pravo Gcastnika tizeni, aby
nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravniho organu postizen, zustalo-li v
minulosti jeho jednani ¢i jednani jiného subjektu nepostizeno. Toto je mozné tedy uplatnit
jak na rozhodovani pobytovych organt, tak na rozhodovani organd inspekce prace.

Absence pravomoci pobytovych organi posuzovat nelegdlni prici

Ohledné namitky chybéjici pravomoci posuzovat zavislou (nelegalni) praci zalovanou,
resp. ministerstvem, je treba odkazat na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2019, ¢. j. 6 Azs 373/2018-30, v ramci kterého Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
SLpFi posuzovdni otazky, zda cizinec plni iicel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve
vécech pobytu cizinci opravnén sam hodnotit charakter vykondvané vydélecné cinnosti cizince
(podnikani nebo zdavisld prdce) a ¢init si o této otdzce vlastni visudek bez nutnosti obracet se dle § 57
odst. 1 pism. a) spravniho vadu s podnétem k zahdjeni ¥izeni na p¥islusny spravni orgin rozhodujici
ve vécech zaméstnanosti.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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63. Je tudiz mozné shrnout, ze i1kdyz pobytové spravni organy nevykonavaji kontrolni

64.

65.

¢innost na useku zameéstnanosti ve smyslu § 125 zakona o zameéstnanosti, presto si mohou
1 pri vykonu vlastni pusobnosti nepochybné uéinit usudek o povaze ¢innosti vykonavaneé
* . 4 4 4 A4 o v 4
cizincem [§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu]. Podle v bodech 24 - 27 odtvodnéni tohoto
rozsudku uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci je ministerstvo mimo jiné
4 v .. 4 /v / 4 4
opravnéno posuzovat, zda cizinec plni ulel, pro ktery bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleno. Je-li timto ulelem podnikani, maze si ministerstvo nepochybné ucinit
Gsudek o tom, zda ¢innost zalobce je podnikanim ¢i nikoli. Stejny zavér pak plati mutatis
mutandis pokud jde o zameéstnani, tedy o vykon zavislé prace. V nyni souzené véci je
podstatné, ze spravni organy pripad nehodnotily z toho hlediska, zda jednanim zalobce byl
spachan spravni delikt a kdo za néj odpovida. Posuzovaly pouze otazku, zda se jednalo
o zavislou praci ¢i podnikani.
V této namitce se zdejsi soud shoduje s zalobcem pouze vtom rozsahu, ze pobytové
spravni organy nejsou opravnény konstatovat, zda se v konkrétnim pfipadé jednalo o
nelegdlni prici. Tento pojem je definovan v § 5 pism. a) zakona o zaméstnanosti, pfi¢emz
ke stanoveni toho, ze doslo k vykonu nelegilni price, jsou zmocnény pouze organy
/ ver /7 /. v M i M v 4 / v/ v
provadéjici kontrolu na useku zameéstnanosti. Ministerstvo a zalovana v daném ptipadé
hodnotily jednani zalobce i z hlediska predpist na useku zameéstnanosti a ¢inily tak mimo
b / 4 / M 4 v b v 4 4 4 o 4 v/ v /
jiné nad ramec svych povinnosti. Avsak ani jeden z téchto spravnich organt neni pfislusny
k postihu nelegalni prace a skute¢nost, zda zalobce vykonaval nelegalni praci, ¢i nikoliv,
neni pro posouzeni jeho jednani z hlediska nasledkt vyplyvajicich ze zakona o pobytu
cizincu relevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9
Azs 344/2018-37). Je plné dostalyjici, kdyz pobytovy spravni organ dojde k nazoru, ze
nedoslo k plnéni Gcelu povoleni k pobytu, tedy podnikani, a to ivahou vazanou k definici
podnikatele uvedenou v obcanském zakoniku, z ¢ehoz lze argumentem a contrario dovodit,
kdo podnikatelem neni. V posuzovaném pripadé spravni organ prvniho stupné odkazal i
. .. 4 . 4 4 4 4 4 ML v 4 / V.o .
na definici zavislé prace v zakoniku prace, jejiz naplnéni také vylucuje podnikatelskou
¢innost. Jelikoz vsak zavéry pobytovych spravnich organt ohledné vykonu nelegalni prace
zalobcem pro néj nemohou mit v konecném dusledku negativni dopady a spravni organy
tuto otazku zkoumaly v podstaté nadbytecné, neshledal v tomto zdejsi soud pochybeni
takového rozsahu, které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soukromopravni povaha smlouvy o spolecnosti

Zalobce naposledy z rozsudkt Nejvy$iho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Afs 22/2012
asp.zn. 9 Afs 166/2017 dovozoval, ze by pfi posuzovani linnosti zalobce a dalsich
spolecnikli spolecnosti Servis Group meéla prevazit soukromopravni povaha smlouvy o
spoleCnosti (dfive o sdruzeni). K odkazovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soud
zdej$i soud nejprve uvadi, ze se jedna o véci danové problematiky, ve kterych byla
predmétem povaha dinnosti profesionalniho hrade (fotbalu a hokeje). K této Nejvyssi
spravni soud pfitom jiz konstantné uvadi, ze ¢innost profesionalnich sportovcd je natolik
neujasnéna a pravné v podstaté neupravena, ze nabizi relativni smluvni volnost v tom
smyslu, ze hra¢ska ¢innost pro sportovni klub mtize byt smluvné zakotvena jak formou
samostatné vydéleéné ¢innosti, tak formou pracovni smlouvy, proto je vzdy tieba vychazet
z obsahu smlouvy, na jejimz zakladé je {innost vykonavana Je tomu zejména z toho
dtvodu, ze na fadu prvki ¢innosti profesionalnich sportovct je aplikace zakoniku prace
znacné ztizena (napt. marketing, reklama, fyzicka pfipravenost sportovce) - srov. napft.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78, publ. pod
¢. 2510/2012 Sb. NSS.

V nyni projednavané véci se vsak o ¢innost profesionalniho sportovce nejedna. Jedna se,
jak je blize rozebrano nize, o velmi béznou ¢innost (Gklid pracovnich prostor), kdy zalobce
dochazel do arealu pravidelné a byl mési¢né odménovan podle poctu odpracovanych smén.
Rozhodné se tak nejedna o Cinnost, na kterou by nebylo mozné uplatnit ustanoveni
zakoniku prace.

Argument nezbytnosti prevazeni soukromopravni povahy smlouvy o sdruzeni, resp.
o spolecnosti je nutno jednoznacné odmitnout a je naopak nutné za této situace zkoumat
samotnou d¢innost zalobce (jak toto ¢inily pobytové organy a jak toto cini soud vyse
v bodech 22 - 40 odGvodnéni tohoto rozsudku). Pokud by vzdy zalezelo pouze na
soukromopravni povaze smluv, nikdy by nemohlo dojit k potirani tzv. svarcsystému,
nebot ten je zalozen na dobrovolném uzavirani smluv (v podobé zejména smluv o dilo).

Z § 2720 obcanského zakoniku vyplyva, ze spoletnik muze ke spolecnému ucelu

v M Ve v M Ve 4 o 4 /4 v v 4 4 4 4 v
spolecnosti prispét jen Cinnosti. Divodova zprava k predmétnému ustanoveni uvadi, ze

v 7/ oV Ve v b 4 v Ve / ° / /
spolecnik muze prispét i jen praci. Z toho vsak nelze pouze za pouziti jazykového vykladu
dospét k tomu, ze nékteri spole¢nici mohou pro spolenost zalozenou dle § 2716 a nasl.
obc¢anského zakoniku vykonavat pracovni Cinnost, resp. zavislou praci. Tuto lze dle § 3
zakoniku prace vykonavat vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li predpisy
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Cinnosti je vtomto ohledu mysleno vykon

v v Ve i 4 4 Ve J Ve oee / 4 v 4 4 /v v /

predmétu {innosti, ke které ma osoba zivnostenské ¢i jiné opravnéni. Neni tudiz mozné
rezignovat na to, aby spolecnici spolecnosti, jejimz Uclelem je ,realizace spoleéné
podnikatelskée ¢innosti“, tuto {innost skutecné vykonavali vsouladu s § 420 a nasl.
obcdanského zakoniku, kde je obsazena definice podnikatele. K obsahu ¢innosti zalobce se
soud vyjadril vyse v bodech 22 - 40 odidvodnéni tohoto rozsudku.

Spravni organy takeé nijak nerozporovaly to, ze si zalobce jako osoba samostatné vydéleéné
¢inna skrze pravnickou osobu EPIMA, druzstvo sluzeb plnil povinnosti stanovené mu
4 4 v/ b \4 vV / 7 7 . 4 4 v 4

pravnim radem (af uz danoveé, vztahujici se k problematice socialnitho zabezpeceni apod.).
Plnéni téchto povinnosti vsak oproti nazoru zalobce nemuze zhojit pripadné tu skutecnost,
4 eV v/ 4 IV " v 4 Ve v . .

ze jiz od pocatku vykonaval pod zastitou sdruzeni, pozdéji spolecnosti Servis Group
Cinnost, ktera nenaplnuje znaky cCinnosti podnikatele vymezené v ustanovenich
obéanského zikoniku. Jinymi slovy neni mozné ,legalizovat® prvotni poruseni zikona
tim, Ze z toho plynouci dalsi povinnosti si dale Zalobce plnil.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vs$e shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou
napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s.
v v/ v/ VA v 4 4 / . 4 4 N 4 v/

f. s.]. V dalsim fizeni je zalovana vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejsiho soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v o7 v v ~ v s vV 7/ Ve / /
veéci uspéch nemél. Zalobce byl ve véci Gspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 o Ve V / . 4 v / Vv / v v/ 4 v
nakladt fizeni vaci zalované. Jelikoz vsak uspésny zalobce nebyl v fizeni pred soudem
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zastoupen advokatem, nybrz obecnym zmocnéncem, nepfislusi mu pravo na nahradu
nakladu fizeni dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéj$ich predpisti. Zalobce dale soudu neprokazal Z4dné jim vynaloZené niklady
na soudni ¥zeni mimo zaplaceného soudniho poplatku. Zalobci tedy nalei toliko nahrada
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, kterou mu je zalovana povinna zaplatit
k rukam obecného zmocnénce v soudem stanovené tricetidenni lhute.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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