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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: South East Asia - liaison, z.s., IC 26650525
sidlem Na Sidlisti ITIT 411, Prihonice
zastoupen advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1

proti 5
zalovanému: Rozhoddi orgin VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2016, &. j. RO/1806/16/Hlo, sp. zn. S-
SP-VZP-16-01248572-B8C3

takto:

L Rozhodnuti Rozhodéiho organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. RO/1806/16/Hlo, sp. zn. S-SP-VZP-16-01248572-B8C3, se

v/ \ /7 vV / v/ v/ Ve
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fzeni ve vydi 11 228 K¢,
ato do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Matouse Jiry,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Yalobou domahal zru$eni rozhodnuti Rozhod¢itho orginu Vieobecné
zdravotni poji¥tovny Ceské republiky (dile jen Rozhodd orgin VZP CR) ze dne 13.7.
2016, ¢. j. RO/1806/16/Hlo, sp. zn. S-SP-VZP-16-01248572-B8C3, ktery zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil usneseni Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale
jen VZP CR) ze dne 8. 6. 2016, &. j. VZP-16-01837979-B8C3, kterym byl zalobce ustanoven
jako opatrovnik platci panu K. B. N., narozenému dne ..., mistem pobytu v ....

Zalobce namitl, e nebyly splnény podminky pro stanoveni opatrovnika stanovené
v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni
¥4d). Poukézal na nélezy Ustavniho soudu, ve kterych tento judikoval, Ze ustanoveni
opatrovnika by mélo byt ultima ratio. K tomu, aby vibec mohlo byt konstatovano, ze
osoba je neznamého pobytu/sidla, je nutno provést potfebna Setfeni a soucasné zvazit,
nejsou-li na misté jiné opatfeni. Zjistovani pobytu se pfitom nesmi omezit jen na formalni
tkony, ale provéfeny by mély byt vsechny skutecnosti, na jejichz zakladé lze pobyt
Glastnika zjistit. Cinnost VZP CR pfi z]lstovam pobytu v daném pripadé vsak byla toliko
formalni. Dle rozhodnuti Rozhod&ho orginu VZP CR nebyl vznesen dotaz na
Ministerstvo vnitra na dalsi mozné kontaktni adresy, spravni organ se zaméfil pouze na
zjisténi pripadnych pfibuznych. Sam zalobce pfi pokusu o kontakt s opatrovanou osobou,
zjistil ze v Registru ekonomick}'fch subjektt vystupuje osoba K. B. N., narozen dne =
]e]lZ osobni Udaje vyjma identifikacniho ¢isla souhlasi s idaji opatrované osoby, pricemz
Jmeno opatrované osoby je 1 ve vietnamské komunité natolik neobvykle,
ze pravdépodobnost vyskytu dvou osob s timto jménem je témér miziva.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl, ze usneseni o ustanoveni opatrovanika bylo
vydano proti jeho vuli. Tento postup je vSak v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery judikoval, ze .jiZ ze samotné skutecnosti, Ze osobu nelze do funkce
opatrovnika ustanovit proti jeji viili, je zvejmé, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt
odivodnéno. Opatrovnik md pravo byt seznimen s divody tohoto postupu, aby mobl zviZit,
zda toto své postaveni prijme ¢i nikoli.“ (rozsudek NSS ze dne 22.5. 2013, sp. zn. 6 Azs
11/2013). Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné, aby spravni organ pred ustanovenim
urdité osoby do funkce opatrovnika zjistil, zda takova osoba se svym ustanovenim souhlasi.
Osoba, ktera nechce vykonavat funkci opatrovnika, neni vhodnou osobou ve smyslu § 32
odst. 4 spravniho fadu. Lze totiz divodné predpokladat, ze by tato osoba nedbala ochrany
prav nebo z4jmu opatrovance a jeji ustanoveni by bylo nutné podle § 32 odst. 7 spravniho
tradu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 2. 12. 2016 k ndmitkam Zalobce uvedl, Ze skuteénost,
ze opatrovanec figuruje v Registru ekonomickych subjektd, neni relevantni z pohledu
prikaznosti ohledné jeho skutetného pobytu na Gzemi Ceské republiky. VZP CR ma
k dispozici pisemné prohlaseni pojisténce o dlouhodobém pobytu v ciziné od 2. 2. 2015
s tim, ze po celou dobu pobytu bude v ciziné zdravotné pojistén a tudiz bez povinnosti
platit pojistné na zdravotni poji§téni v CR. Ptes tuto informaci v rAmci proklientského
ptistupu k ochrané prav pojisténce udinila regionalni pobocka dalsi kroky ke zjisténi
blizsich informaci, pticemz platce sam (opatrovanec) se znovu do systému verejného
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zdravotnitho pojisténi v CR doposud neptihlasil, na adrese trvalého pobytu byl
nekontaktni a ani vdobé od2.2.2015 doposud necerpal jakoukoli zdravotni péci.
Predchozi souhlas opatrovnika sjeho ustanovenim do funkce neni dle spravniho radu
nutny (viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 4 As 26/2013,
rozsudek sp. zn. 8 As 22/2011). Zalovan navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.

VZP CR, regionalni pobotka Brno, oznimenim o zah4jeni spravniho Hzeni ze dne 19. 4.
2016 2016, ¢.j. : VZP-16-01248572-B8C3 zahajila s platcem (K. B. N.) spravni fizeni ve véci
poruseni povinnosti stanovené v § 15, § 18 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vseobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon ¢. 592/1992
Sb.). U tohoto oznameni je ve spravaim spise zalozena kopie dorucenky, ze ktere vyplyva,
ze adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano poudeni, ze zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 21. 4. 2016 a ze byla vlozena do schranky dne 3. 5. 2016.
Adresatem zasilky byl pan B. N. K. a dorucovano bylo na adrese ....

Dne 18. 5. 2016 bylo uvedené oznameni o zahajeni spravniho fizeni dorucovano platci
verejnou vyhlaskou na zakladé § 53b zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu z divodu, ze adresat se nezdrzuje v misté trvalého pobytu a neni znamo misto
jeho soudasného pobytu.

Nasledné VZP CR pozadala Ministerstvo vnitra o sdéleni, rodinnych prislusnikt shora
uvedeného platce. Ministerstvo vnitra této zadosti sdélilo, ze platce je od 27.3.2016

registrovan jako trvaly obcan tretiho statu s mistem pobytu .... Jako ubytovatel byl uveden
K. N.P.

Dne 8. 6. 2016 vydala VZP CR usneseni o ustanoveni opatrovnika, jim# podle § 32 odst. 2
pism. d) a h) spravniho fadu, ustanovila platci jako opatrovnika zalobce. V oduvodneéni
tohoto usneseni je uvedeno, ze ubytovatel (K. N. P.) nebyl v registru platcu zdravotniho
pojisténi nalezen. S ohledem na to zalovana zvolila webové stranky Ministerstva vnitra,
kde byly zverejnény kontakty na nestatni neziskove organizace pusobici v oblasti integrace
cizincad. Vzhledem k pavodu platce byl zalobce vyhodnocen za zpusobilou osobu
k vykonu funkce opatrovnika.

Proti usneseni o ustanoveni opatrovnika podal zalobce odvolani s tim, ze v soucasné dobé
nema zddné zaméstnance, funguje pouze na bazi dobrovolnosti, nikdy nemél ve svém
stalém stavu pravnika a nikdy nemél registrovanou socialni sluzbu pravniho poradenstvi,
neni proto jako subjekt viibec opravnény zastupovat klienty ptred spravnimi organy, nema
k tomu zadné pravni predpoklady a ani kvalifikaci. Jako spolek ptsobi sice na poli
integrace, ale v oblasti vyuky deStiny, tlumodeni a podavani informaci o subjektech, které
cizincim mohou né&jak pomoci. Spolek m4 sidlo ve stfednich Cechich, m4 dvé kancelafe
v Praze. Je nemozné, aby ¥edil konkrétni zaleZitosti na Moravé. Zalobce v odvolani navrhl,
aby jeho ustanoveni opatrovnikem bylo zruseno.

Dne 13. 7. 2016 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a
M 4 4 4 o v 4 /4 4
potvrdil usneseni o ustanoveni opatrovnika. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze zalobce byl jako opatrovnik zvolen zejména vzhledem ktomu, ze je uveden na

’ ’ ’ . . . ’ , . ’ . ,
webovych strankach Ministerstva vnitra v kontaktech nestatnich neziskovych organizaci,
o V4 .. .. o v/ v v o AR / 4 .
pusobicich v oblasti integrace cizinct - v tomto pripadé obcant zemi jihovychodni Asie.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Jde o zapsany spolek podle § 214 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen oblansky zakonik). Podle § 32 odst. 4 spravniho radu
ustanovi spravni organ opatrovnikem toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje,
/I Ve .. VeV v .. /4 4 4 7 V7 4
v péci nebo jinou vhodnou osobu, pri¢emz u jiné vhodné osoby spravni fad na rozdil od
obc¢anského soudniho fadu nehovori o nutném souhlasu, ale naopak stanovi v citovaném
ustanoveni, ze takova osoba je jednoznac¢né povinna funkci opatrovnika ptijmout, pokud ji
4 4 4 \4 4 o v M 4 v / i o M v v Vev/
vtom nebrani zavazné divody. Témito zavaznymi divody je treba rozumeét vnéjsi
okolnosti branici opatrovnikovi ve vykonu funkce, nikoliv nevtli opatrovnika k takovému
/ 4 4 v/ 4 4 4
vykonu. Podle spravniho fadu neni souhlas opatrovnika sustanovenim do funkce
4 4 4 4 4 / M v 4
zakonnou podminkou takového ustanoveni a neni nutny jeho predchozi souhlas.
Rozhod¢i organ VZP CR zvazoval, zda lze predpokladat, ze ustanoveny opatrovnik bude
skute¢né funkci opatrovnika v realu vykonavat a bude mit objektivni zajem na vysledku
fizeni ve prospéch opatrovance, a tedy bude radné hijit jeho zaymy. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalobce je zapsanym spolkem, ktery se orientuje svou ¢innosti na obéany
.o ’ ’ . Veer 7 b4 . ’ . /
jthovychodni Asie zijici v CR abyl uveden jako kontaktni organizace na webovych
strankach Ministerstva vnitra, jeho ustanoveni opatrovnikem jako jiné vhodné osoby podle
§ 32 odst. 4 spravniho radu shledal Zalovany za adekvatni. Dale uvedl, Ze neni tfeba, aby
byl zalobce jako opatrovnik stejné lokalizovan jako opatrovanec nebo aby disponoval
pravnickym vzdélanim.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupnu z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.
Podle § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot zalobce vyslovné
. ’ v . v/ ;7 . ’ v /
souhlasil stim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani a zalovany se ve
J o,V ./ Ve . ’ v . vV VI
stanovené lhuté nevyjadril, tj. ma se za to, ze souhlasil rovnéz, aby o véci bylo rozhodnuto
bez jednani.

Soud pti rozhodovani prihlédl k nasledujici pravai Gpravé.

Podle § 32 odst. 4 spravniho radu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
povinna funkci opatrovnika p¥ijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné divody. Ulastniku,
ktery v olekavani vlastni nezpusobilosti pravné jednat projevil vili, aby se uréita osoba
stala jeho opatrovnikem, ustanovi spravni organ opatrovnikem s jejim souhlasem osobu
oznacenou za opatrovnika v predbézném prohlaseni Opatrovnikem nelze ustanovit osobu,
o niz lze mit divodné za to, ze ma takovy zajem na vysledku fizeni, ktery oduvodriuje
obavu, ze nebude radné hajit zajmy opatrovance.

V dané véci jsou pro rozhodnuti soudu rozhodujici zavéry usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, . j. 4 As 26/2013 - 57, které, a¢ $lo o obec
jakozto opatrovnika, jsou v obecnych vychodiscich aplikovatelné i v posuzovaném
pripadé.

V posledni vété bodu 31 odkazovaného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu je uvedeno: ..Spravni organ nesmi v pripadé obtizi pri dorucovini pisemnosti
automaticky rezignovat na zjistovdani faktického pobytu iicastnika tizeni a uréeni okrubu
vhodnych osob pro vykon funkce opatrovnika. Institut opatrovnictvi nebyl zakonem stanoven,
aby usnadrioval Cinnost spravnich organi tim, Ze maji kam odesilat pisemnosti. Byl vytvoren

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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proto, aby opatrovnik diisledné hijil zdjmy nepritomnébo (srov. nilez Ustavnibo soudu ze dne
9. 5. 2006, sp. zn. IV. US 811/05). Navic spravni vid obec neoznacuje piimo jako osobu, kterd
bude ustanovena opatrovnikem v pripadé, ze nelze ustanovit osobu jinou (na rozdil od role
advokdta v obanském soudnim 7vizeni). Obec je tak mozné ustanovit opatrovnikem aZ po
peclivém, a nikoliv formalnim zjistovani okrubu vsech vhodnych osob a pri zvazeni pripadnych
prekdzek ze stramy obce.* Je tedy nutné zvaZit, zda VZP CR p#i vybéru tzv. jiné vhodné
osoby jako opatrovnika: a) stanovila opatrovnika po peclivém a nikoliv formalnim

zjistovani okruhu vsech vhodnych osob, a kumulativné za b) zda pfi ustanovovani
4 ' v/ 4 v /v . . /7 7 .
opatrovnika zvazila ptipadné prekazky z jeho strany, zejména zda opatrovnik je schopen
dusledné hajit zajmy nepritomného.
Z predlozeného spisu vyplyva, ze VZP CR ucéinila dotaz u Ministerstva vnitra ohledné
ptibuznych platce. Ministerstvo vnitra ve svem pripise ze dne 8.1.2016 ji poskytlo
informace o samotném platci, tj. o jeho pobytovém opravnéni, stavu pobytu, jeho trvani, o
ubytovateli a adrese apod. V daném ptipadé mohlo Ministerstvo vnitra poskytnout
M 4 4 v v (N / 4
regionalni pobocce zalované informace pouze v rozsahu uvedeném v § 159 odst. 1 zakona
v s . o / 7 A / . vV VvV oV / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 4 Vev/ v * o /4 M 4 .. o /
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o pobytu cizincu). Za pozornost stoji,
ze v pripisu Ministerstva vnitra je uveden ubytovatel platce, ktery mél stejné pfijment jako
platce, Ptipadny pribuzensky vztah mezi ubytovatelem a platcem bylo mozné zjistit napt.
pisemnym dotazem adresovanym ubytovateli platce. Ve vySe uvedeném usneseni
V/V / 4 M vVv/ /4 4 M v M 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je uvedeno, ze ustanovit opatrovnika
v takovych pfipadech je mozné a7 po peclivém a nikoliv formdalnim zjistovini okrubu vsech
vhodnych osob“. Ze spravaiho spisu nevyplyva, zda bylo spravnimi organy zjistovano, zda
se v pf‘ipadé ubytovatele nejedné 0 pf*ibuzného platce. V tomto ohledu je treba pti vykladu
pojmu jiné vhodné osoby véty prvni §32 odst. 4 spravmho radu odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, IV. US 1433/11-2 [ve véci Gstavni stiznosti proti
Ceskému telekomunikaénimu tfadu], kde Ustavni soud v bodu 36 uvedl: ,...P% vybéru
osoby opatrovnika klade Ustavni soud ditraz na to, aby to byla osoba, kterd je schopna skutecné
reprezentovat zdjmy ucastnika. Ve své rozhodovaci praxi doporucil, aby takova osoba byla
hleddna predevsim v okrubu osob blizkych osobé zastupovaného, nicméné v této souvislosti je
tPeba zdvraznit, Ze nejde o limitujici pokyn Ustavnibo soudu, nebot’ patrani po osobé blizké se
miiZe jevit jako vyrazné neefektioni, zvlasté nemd-li orgin wvereiné moci povédomi o jeji
existenci napr. z predchozi wredni Cinnosti, ze spisové dokumentace (i zjimyjch dostupnych
informacnich zdrojii. Za takové situace je na organu vereiné moci, aby peclivé uvazil okrub
osob, ze kterych wvybere a ustanovi icastniku vizeni opatrovnika, dbaje pritom na vylouceni
kolize jeho zajmii se zastupovanym. ...“ Soud ma s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1433/11-2 za to, ze by spravni organy pii vybéru osoby
’ . ey ) v IV / v 7 /
opatrovnika jako tzv. jiné vhodné osoby mély uvazit, zda neni mozné osobu opatrovnika
vybrat z okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, byt jak vystizné podotyka Ustavni
4 4 4 v 4 4 oV v / v/ M . M / v
soud, patrani po osobé blizké se muze v nékterych pripadech jevit jako vyrazné
neefektivni. Z obsahu spravniho spisu ani z vyjadreni Zalovaného nelze seznat, zda byl
’ 4 /4 4 . /. / 4 4 \4
ubytovatel platce na znamé adrese kontaktovan a sjakym vysledkem. Konstatovani, ze
nebyl dohledan v evidenci platct zdravotniho pojisténi, se jevi jako nedostateény rozsah
zjistovani okruhu osob vhodnych k ustanoveni opatrovnikem.

Z vyse uvedenych divodi ma soud za to, Ze namitka zalobce, Ze zjistovani pobytu se
nesmi omezit jen na formalni tkony, ale provéfeny by mély byt vsechny skutecnosti,
na jejichz zakladé lze pobyt platce zjistit, je divodna. V daném pfipadé nebyly splnény
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zakonné predpoklady pro ustanoveni opatrovnika ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu, kdyz spravni organy nevycerpaly vsechny své moznosti zjistit soucasny
pobyt Gclastnika fizeni, resp. okruh osob blizkych. Zbylou ¢ast namitek obsazenych
v prvnim Zalobnim bodu, tj. e VZP CR nevznesla dotaz na Ministerstvo vnitra na dalsi
mozné kontaktni adresy platce, poklada soud za nedtvodneé, nebot z odpovédi ministerstva
je zfejmé, ze tomuto spravnimu organu platce jinou nez jiz znamou adresu pobytu
neuvedl. Zalovany tedy v potfebném rozsahu nezjistil skuteény stav véci a toto podstatné
poruseni ustanoveni o tizeni mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ohledné osoby
ustanovovaného opatrovnika.

19. Soud poklada za vhodné vyjadfit se i k druhému aspektu, ktery je treba pti vybéru
4 . .. 4 / 4 4 v/ /v /
opatrovnika jako jiné vhodné osoby ve smyslu § 32 odst. 4 spravatho radu a vyse uvedené
judikatury zvazovat. Timto aspektem jsou pripadné prekazky ze strany opatrovnika,
s 7 ’ . o v s /. v/ / ~ /
zejména zda opatrovnik je sto dusledné hajit zajmy nepritomného. Zalobce ve svem
odvolani proti usneseni o ustanoveni opatrovnika uvadél, ze ma sidlo ve strednich Cechach
a dvé kancelare v Praze (posledni pobyt opatrovance/platce byl pritom na Moravé), nema
ani jednoho zaméstnance atd. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zjistoval
informace ohledné jinych organizaci pusobicich na Gzemi CR v oblasti integrace obc¢ana
zemi jihovychodni Asie, napf. Svaz Vietnamcu v CR, z.s., Van Lang z.s. nebo Cesko-
vietnamska spolecnost z.s., a neshledal zvlastniho divodu, pro ktery by mély byt tyto
Vev/ 4 \4 4 / i 4 4 v
spolky vhodnéjsim opatrovnikem nez opatrovnik ustanoveny regionalni pobockou Brno, a
to zejména proto, zesejedna o subjekty stejného postaveni, tedy zapsané spolky
s podobnou naplni ¢innosti a stejnou orientaci na obéany jihovychodni Asie ptsobici na
/ [ / v / / v ’ / s 7 .
Uzemi CR. Zaroven v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neni nezbytna stejna lokalizace
opatrovance a opatrovnika, nebot jednotlivé tkony ve spravnim fizeni se ¢ini pisemné a
k vykonu funkce opatrovnika neni treba pravnicke vzdélani (bez blizsitho vysvétleni).
S timto hodnocenim soud nesouhlasi. Pfipadné prekazky na strané opatrovnika je treba
vnimat predevsim z pohledu, zda ustanovovany opatrovnik bude sto dusledné (3.
efektivné) hajit zajmy nepritomného. Spravni rizeni je jisté zalozeno na zasadé pisemnosti,
nicméné z pozadavku dasledného hajeni zajma nepritomného opatrovance lze dovodit, ze
pri ustanovovani opatrovnika, paklize nemuze byt vybran z fad osob blizkych, by mélo
byt prihlédnuto k poslednimu zaznamenanému pobytu opatrovance. Paklize spravni organ
vychazel z piehledu nestatnich neziskovych organizaci, ptsobicich v oblasti integrace
cizincl, uverejnénych na webovych strankach Ministerstva vnitra, mél primarné zvazovat
s ohledem na posledni pobyt opatrovance (Bfeclav v Jihomoravském kraji; tj. cca 258 km
od Prahy, tj. od sidla zalobce) ustanoveni opatrovnika zfad neziskovych organizaci
v Jihomoravském kraji, pfipadné z krajt, které s Jihomoravskym krajem pfimo sousedi.
Zalovany nedoklada ani netvrdi, ze v Jihomoravském kraji zadna takova organizace,
v/ v 4 v 4 4 v Vv 4 4 vV 4
pripadné jeji pobocka, nesidli nebo ze vSechny maji sidlo pouze v Praze. Zaméfeni
ustanovovaného opatrovnika na urcitou skupinu cizincd (napt. z oblasti jihovychodni
Asie) je tfeba vnimat jako jedno z kritérii.

20. Ohledné druhé zalobni namitky odkazuje soud plné na zavéry usneseni rozsiteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢ j. 4 As 26/2013 - 57, které jsou
M N 4 v/ v 4 V/V /4 ’ . VVv/ 4 4

aplikovatelné 1 v daném pripadé. Toto usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vyslovné fesilo otazku, zda predpokladem pro ustanoveni opatrovnika
/ Vv /7 M v/ 4 v 4 4 ’ 4 4 W4 .
ucastnikovi v rizeni pred spravnim organem podle § 32 odst. 4 spravniho fadu je souhlas
osoby, kterd ma byt ustanovena opatrovnikem tuclastnika. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze predpokladem pro ustanoveni opatrovnika tcastnikovi v fizeni pred spravnim
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organem podle § 32 odst. 4 spravniho radu neni souhlas ustanovovaného opatrovnika.
Namitka zalobce, ze nebyl dan jeho souhlas s ustanovenim jako opatrovnika platce, je proto
nedtvodna.

Na zakladé dtvoda uvedenych soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
v v/ 4 Ve v v / O v/ v/ 4 v 4

s..s. pro vady rizeni zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu rizeni. Na zalovaném bude,

aby si ovéril, zda platce ma v soucasné dobé povolen pobyt na Gzemi a na jaké adrese,

pripadné kontaktoval osoby, u kterych ma platce hlaseno bydlisté. Pokud se nepodari

dohledat zadnou blizkou osobu, bude tfeba vybrat opatrovnika z rad jinych vhodnych osob

s durazem na zajisténi kvalitniho hajeni prav platce.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce mél
ve véci uspéch. Naklady fizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a
dale odména advokata za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) a dvakrat rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu.
Protoze zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odmeéna o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané ¢ini 1428 K¢, Niklady ¥Hzeni tedy celkem &ini 11 228 K&

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. biezna 2020

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu
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